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Consejo Seccional de la Judicatura del Huila
Magistrado Ponente: Dr. Efrain Rojas Segura

RESOLUCION No. CSJHUR20-300
19 de noviembre de 2020

“Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”
EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias conferidas en el numeral 6°
del articulo 101 de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA11- 8716 de 2011
y segun lo aprobado en sesion ordinaria del 11 de noviembre de 2020, y

CONSIDERANDO
Antecedentes.

El sefior Eucardo Agredo Séenz, solicitd vigilancia judicial administrativa al proceso
ejecutivo con radicacion No. 2018-0176, el cual cursa en el Juzgado Unico Promiscuo
Municipal de Saladoblanco, debido a que presenté memorial el 14 de octubre de 2020,
insistiendo en las medidas cautelares decretadas que recaen sobre el bien inmueble,
sin que a la fecha se le haya dado el respectivo tramite y resolucion.

En virtud al articulo 5° del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, con auto del 23 de
octubre de 2020, se dispuso requerir a la doctora Piedad Elvira Rojas Lopez, Jueza
Unica Promiscua Municipal de Saladoblanco, para que rindiera las explicaciones del
caso.

La doctora Piedad Elvira Rojas Lopez, dentro del término concedido, en su respuesta
manifestd que el 14 de octubre de 2020, se recibi6é por correo electrénico, memorial
del sefior Eucardo Agredo Saenz, en formato jpg, es decir, una fotografia, asi que, el
despacho quedd imposibilitado técnicamente para subir el archivo a la plataforma
Tyba, sin embargo, el 15 de octubre de 2020, lo allegé en formato pdf.

Sefialé que, mediante auto del 19 de octubre de 2020, resolvié negar la peticién del
sefior Agredo Saenz, por lo que, el 22 de octubre de 2020, la decision fue objeto de
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, por parte del peticionario.

Indicé que el 26 de octubre de 2020, se dio traslado al recurso de reposicion propuesto
por el sefior Agredo Saenz, encontrandose a la espera que se cumpla el término
judicial, para ser resuelto.

Expres6 que el 21 de octubre de 2020, se subi6 a la plataforma Tyba, el memorial
allegado el 15 de octubre de 2020, debido a inconvenientes técnicos que se
presentaron en ese momento, ademas, reiter6 que el memorial enviado el 14 de
octubre de 2020, fue allegado en otro tipo de formato, situacion que impidié realizar
tal actividad.

Agreg6 que el despacho no procedié a convertir el archivo enviado por el ejecutante,
para no afectar la mismidad del documento, pues convertirlo implicaria alterar su
formato.

Realiz6 una resefia procesal de todas y cada una de las actuaciones desplegadas al
interior del proceso ejecutivo.

Adicionalmente, alleg6 copia digital de las actuaciones surtidas, relacionadas con los
hechos objeto de esta vigilancia judicial.

Marco Juridico de la Vigilancia Judicial.

Con fundamento en los hechos expuestos por el solicitante y las explicaciones dadas por
la funcionaria, corresponde a esta Corporacion entrar a decidir si la servidora judicial ha
incurrido en actuaciones u omisiones contrarias a la oportuna y eficaz administracion de
Justicia, a la luz del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, para lo cual es pertinente sefialar lo
siguiente:
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2.1. La Vigilancia Judicial Administrativa fue establecida por la Ley 270 de 1996 y
reglamentada por la Sala Administrativa del Consejo Superior mediante Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011, normas que la definen como una herramienta que sirve para
verificar que la justicia se administre oportuna y eficazmente, como también para
procurar por el normal desempefio de las labores de los funcionarios y empleados de
la Rama Judicial®.

2.2. En el mismo sentido, la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura, mediante Circular PSAC10-53 de 2010, sefial6 que la
Vigilancia Judicial Administrativa es una accion de caracter eminentemente
administrativo que busca que la administracién de Justicia sea eficaz y oportuna bajo
el respeto de la autonomia e independencia judicial (Articulo 230 de la C.P. y 5° de la
Ley 270 de 1996).

2.3. Segun lo dispuesto por el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, la Vigilancia Judicial
Administrativa opera cuando un funcionario judicial incurre en practicas dilatorias o
mora judicial injustificada, que atente contra la eficaz y oportuna administracion de
justicia, situacion ésta que conllevaria a la aplicacibn de una sancion de tipo
administrativo.

2.4. La mora judicial es definida como "la conducta dilatoria del Juez en resolver sobre un
determinado asunto que conoce dentro de un proceso judicial y tiene fundamento en cuanto
tal conducta desconozca los términos de ley y carezca de motivo probado y razonable'2.

2.5. Es claro que el &mbito de aplicacion de la vigilancia judicial administrativa apunta
exclusivamente a que se adelante un control y verificacion de términos en el desarrollo
de las etapas procesales, en procura de una administracién de justicia eficaz y
oportuna, para advertir dilaciones injustificadas imputables, bien sea al funcionario o
al empleado del despacho donde cursa el proceso.

3.  Problema juridico.

El problema juridico consiste en determinar si la doctora Piedad Elvira Rojas Lépez, Jueza
Unica Promiscua Municipal de Saladoblanco, incurrié en mora o retardo injustificado para
resolver la solicitud presentada el 14 de octubre de 2020, por el sefior Eucardo Agredo
Saenz, dentro del proceso ejecutivo con radicacion No. 2018-0176.

4, Andlisis del caso concreto.

La presente vigilancia judicial administrativa inicié con el informe presentado por el sefior
Eucardo Agredo Sé&enz, indicando que el Juzgado Unico Promiscuo Municipal de
Saladoblanco, no le ha dado tramite ni ha resuelto la solicitud presentada el 14 de octubre
de 2020 y reiterada el 15 de octubre de 2020, dentro del proceso ejecutivo con radicacion
No. 2018-0176.

Revisadas las actuaciones surtidas en el proceso vigilado se encontrd, que:

a. El 14 de octubre de 2020, el sefior Eucardo Agredo Saenz, via correo electrénico,
presentd memorial insistiendo perseguir los derechos sobre el bien inmueble de
propiedad del demandado.

b.  El 15 de octubre de 2020, el sefior Eucardo Agredo Séenz, via correo electrénico,
reitera solicitud.

C. Mediante auto del 19 de octubre de 2020, resolvié negar lo solicitado por el sefior
Eucardo Agredo Saenz.

d. El 22 de octubre de 2020, el sefior Eucardo Agredo Saenz, interpone recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion contra la providencia del 19 de octubre de 2020.

De conformidad con este recuento procesal, se observa que efectivamente la jueza
requerida atendié y resolvi6é lo solicitado por el sefior Agredo Saenz, toda vez que la
respuesta judicial fue dada mediante auto del 19 de octubre de 2020, es decir, dentro del

T Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, articulo 1°.
2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Sentencia del 30 de abril de 2008.
Consejero Ponente: Dr. Héctor J. Romero Diaz. Rad.: 11001-03-15-000-2008-00324-00

Carrera 4 No. 6 - 99 Palacio de Justicia Tel. (078) 8710174
www.ramajudicial.gov.co



Hoja No. 3 Resolucion Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa

término de que trata el articulo 120 del CGP, por tal motivo se descarta la existencia de
mora u omision por parte del operador judicial para resolver las peticiones alegadas por el
solicitante de esta vigilancia judicial.

Ahora, respecto al registro del memorial del 14 de octubre de 2020, en el sistema Justicia
XXI'Web, es de precisar que este no se surtio con la suficiente inmediatez, debido a que en
la primera oportunidad el documento electrénico allegado por el demandante, presentaba
una extension no compatible a la que soporta el software y, segundo, la plataforma
tecnolégica presentaba inconvenientes lo que impidié el registro oportuno de la actuacion.

Sin embargo, segun lo evidenciado en el sistema Justicia XXI Web, el memorial fue
registrado el 21 de octubre de 2020, lo que permite concluir que el retraso presentado
obedecid a circunstancias ajenas a la voluntad de la jueza, impidiéndole cumplir con su
labor de manera mas oportuna.

Asi las cosas, esta Corporacién considera que no se presenté el fendmeno de mora judicial
injustificada dentro de la actuacién desplegada por la funcionaria judicial vigilada y, aun
asi, tampoco puede atribuirsele negligencia u omision en la adopcion de la decisién en
cuestion, ya que la respuesta judicial fue dada el mismo dia en que el sefior Eucardo
Agredo Séenz, interpuso esta vigilancia judicial.

5. Conclusion.

Analizadas en detalle las situaciones facticas puestas de presente en los numerales
anteriores, este Consejo Seccional no encuentra mérito para abrir el mecanismo de la
vigilancia judicial administrativa en contra de la doctora Piedad Elvira Rojas Lépez, en su
condicién de Jueza Unica Promiscua Municipal de Saladoblanco, por no reunirse los
presupuestos sefialados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, para tal fin.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila.

RESUELVE

ARTICULO 1. ABSTENERSE de abrir el mecanismo de la vigilancia judicial administrativa
en contra de la doctora Piedad Elvira Rojas Lépez, Jueza Unica Promiscua Municipal de
Saladoblanco, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente
resolucion.

ARTICULO 2. NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion al sefior Eucardo Agredo
Saenz, en su condicién de solicitante y, a la doctora Piedad Elvira Rojas Lépez, en su
condicién de Jueza Unica Promiscua Municipal de Saladoblanco, como lo disponen los
articulos 66 a 69 CPACA, librense las comunicaciones del caso.

ARTICULO 3. Contra la presente decisién procede Unicamente el recurso de reposicion,
por ser este tramite de Unica instancia a la luz de la Ley 270 de 1996 y del Acuerdo PSAA11-
8716 de 2011, el cual de conformidad al articulo 74 del CPACA debera interponerse ante
esta Corporacion dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, con el lleno de
los requisitos establecidos en los articulos 76 y 77 ibidem.

ARTICULO 4. Una vez se adelante el tramite correspondiente y en firme el presente acto
administrativo, las diligencias pasaran al archivo definitivo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Neiva, Huila.

EFRAIN ROJAS SEGURA
Presidente

ERS/DADP.
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