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26 de marzo de 2021

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En uso de sus facultades legales y reglamentarias, especialmente
las establecidas en el articulo 74 CPACA vy el Acuerdo PSAA-8716 y
segun lo aprobado en sesion ordinaria del 25 de marzo de 2021,

1. Antecedentes

1.1. Mediante Resolucion CSJHUR21-107 del 6 de febrero de 2021, esta Corporacién resolvid
abstenerse de dar tramite el mecanismo de la vigilancia judicial administrativa en contra del
doctor Diego Andrés Salazar Morales, Juez 01 Promiscuo Municipal de Gigante, en razén a la
solicitud elevada por el abogado José Eriberto Quilindo Ordofiez.

1.2. El doctor José Eriberto Quilindo Ordofiez, en su condicion de solicitante de la vigilancia
judicial administrativa, dentro del término de ley, mediante escrito radicado en esta
Corporacion el 16 de febrero de 2021, interpuso recurso de reposicién en contra de la citada
resolucion.

2. Asunto a resolver

De conformidad con lo establecido en el articulo 74 CPACA, este Consejo Seccional es competente
para conocer del recurso de reposicidn presentado por el abogado José Eriberto Quilindo Ordéfiez,
contra la Resolucion CSJHUR21-107 del 6 de febrero de 2021, el cual fue presentado en tiempo y
con el lleno de los requisitos legales previstos en el articulo 77 ibidem.

2.1.  Del acto administrativo recurrido

Al revisar el acto recurrido, se observa que este Consejo Seccional se abstuvo de dar tramite al
mecanismo de vigilancia judicial administrativa en contra del doctor Diego Andrés Salazar Morales,
Juez 01 Promiscuo Municipal de Gigante, debido a que los hechos que fueron materia de
investigacion administrativa no cumplen con los presupuestos contemplados en el Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011, pues no se encontrd ninguna actuacién judicial pendiente por resolver por
parte del mencionado juzgado, de la cual se evidencie mora injustificada, que amerite iniciar el
citado mecanismo administrativo.

2.2.  Argumentos del recurrente

En el recurso, el abogado José Eriberto Quilindo Orddfiez nuevamente relaciona los hechos
expuestos en la solicitud de la vigilancia judicial administrativa. Como fundamento del recurso
manifiesta que el Juzgado 01 Promiscuo Municipal de Gigante esta atribuyéndose facultades que no
le corresponden y dicho actuar en la esfera procesal genera vulneraciones a derechos patrimoniales
de la parte que representa.
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3. Consideraciones del Consejo Seccional de la Judicatura del Huila.

Como se le explicd al abogado José Eriberto Quilindo Ordériez, en la Resolucion No. CSJHU21-107
del 6 de febrero de 2021, mediante la cual se resolvié la vigilancia judicial administrativa presentada
contra el Juzgado 01 Promiscuo Municipal de Gigante, este mecanismo fue concebido para ejercer
control y seguimiento al cumplimiento de términos judiciales y garantizar que las decisiones de los
jueces se produzcan oportunamente, mas no para controvertir decisiones judiciales, ni mucho
menos para insinuar el sentido de las mismas.

Debido a que lo solicitado por el profesional del derecho no es otra cosa que la intervencién de esta
Corporacion para que revise una decisién que no considera ajustada a Derecho, asi como para que
se le dé el tramite al recurso incoado ante el superior dentro del proceso con radicado N° 2018-
00066, hechos que no pueden ser materia de vigilancia judicial porque supondrian que el Consejo
Seccional de la Judicatura entrara a revisar la legalidad de las decisiones adoptadas por el juez,
esta Corporacion se abstuvo de tramitar la solicitud de vigilancia judicial.

3.1.  El principio constitucional de autonomia de los jueces

Es del caso insistir en que la vigilancia judicial es un mecanismo concebido para ejercer control y
seguimiento al cumplimiento de términos judiciales, no para revisar la validez de las decisiones de
los jueces, pues, para el efecto, las normas procesales establecen el camino que debe seguirse en
estos casos, como es la interposicién de los recursos o de las nulidades, cuando a ello haya lugar.

De otra manera, se desconoceria los mandatos constitucionales que consagran el principio de la
autonomia judicial, estructural de la administracion de Justicia (articulos 228 y 230, CP), sobre el
cual la Corte Constitucional en Sentencia C-1643 de 2000, ha dicho lo siguiente:

“La conducta del juez, cuando administra justicia, no puede jamds estar sometida
a subordinacion alguna, al punto que dentro de esta optica es posible reconocerlo
como un sujeto tinico, sin superior del cual deba recibir ordenes, ni instrucciones
ni ser objeto de presiones, amenazas o interferencias indebidas. Ademds, los
demds organos del Estado tienen el deber juridico de prestarles la necesaria
colaboracion para que se cumplan las decisiones judiciales”.

4, Conclusién

Analizadas en detalle las situaciones facticas puestas de presente en los numerales anteriores, esta
Corporacion considera que no existe razon para revocar la decisidon contenida en la resolucién
recurrida y por lo tanto se confirmara integramente.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila,

RESUELVE

ARTICULO 1. NO REPONER la Resolucion CSJHUR21-107 del 6 de febrero de 2021, por medio
de la cual esta Corporacion se abstuvo de dar tramite al mecanismo de la vigilancia judicial
administrativa en contra del doctor Diego Andrés Salazar Morales, Juez 01 Promiscuo Municipal de
Gigante, en razoén a la solicitud elevada por el abogado José Eriberto Quilindo Ordéfez, por las
razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.
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ARTICULO 2. NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente resolucién al abogado José
Eriberto Quilindo Orddfiez, en su condicion de solicitante. Para tal efecto, librese la comunicacion
del caso.

ARTICULO 3. Contra la presente decisién no procede recurso alguno, por ser éste tramite de Unica
instancia a la luz de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, encontrandose
agotada la via gubernativa.

ARTICULO 4. Una vez se adelante el tramite correspondiente y en firme el presente acto
administrativo, las diligencias pasaran al archivo definitivo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Neiva, Huila.

JORGE DUSSAN HITSCHERICH
Presidente

JDH/DPR
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