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RESOLUCION No. CSJHUR21-51
8 de enero de 2021

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En uso de sus facultades legales y reglamentarias, especialmente
las establecidas en el articulo 74 CPACA y el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011y
segun lo aprobado en sesion ordinaria del 30 diciembre de 2020,

ANTECEDENTES

1. Mediante Resolucion CSJHUR20-318 del 2 de diciembre de 2020, esta Corporacion
resolvid en su articulo tercero, exhortar al doctor Andrés Alberto Villabon, en su
calidad de jefe de la oficina judicial DESAJ Neiva, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de la resolucion.

2. El 4 de diciembre de 2020, esta Corporacion comunicé el citado acto administrativo
al doctor Andrés Alberto Villabén, quien mediante correo electrénico del 22 de
mismo mes y afio, presentd recurso de reposicion y, en subsidio de apelacion, en
contra de la resolucién citada, escrito en el que sustentdé su inconformismo en los
términos que se expondra en los acapites siguientes.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 74 CPACA, este Consejo Seccional es
competente para conocer del recurso de reposicion presentado por el doctor Andrés
Alberto Villabon en contra de la Resolucion CSJHUR20-318 del 2 de diciembre de 2020,
el cual fue presentado con el lleno de los requisitos legales previstos en el articulo 77
ibidem.

1. Argumentos del recurrente.

El doctor Andrés Alberto Villabén al presentar escrito el 22 de noviembre de 2020,
sustento el recurso de reposiciéon bajo el siguiente argumento:

Expuso que no se atendid el informe presentado el 29 de octubre de 2020, pues en la
Resolucion CSJHUR20-318 del 2 de diciembre de 2020, en sus numerales 15.1, 15.2 y
15.3, se afirma que no se realizé el reparto porque se solicitaba el diligenciamiento del
formato Unico para compensacion de reparto, cuando lo cierto es que la Oficina Judicial
reenvio el 10 de agosto de 2020, el correo electronico al Juzgado 02 Penal del Circuito de
Neiva y al Juzgado 05 Penal del Circuito de Neiva, aun cuando por fallas en el “correo
electronico institucional” no se cargaron los archivos adjuntos del mensaje original.

También expuso que la Corporacion debid tener en cuenta que no hay justificacion para
que el Juzgado 05 Penal del Circuito de Neiva no revisara el contenido del mensaje del
correo electrénico reenviado por la Oficina Judicial de Neiva, en la que remitié correo sin
documentos adjuntos, pues si el juzgado evidencié tal inconsistencia, debié proceder a
informar que dicho correo habia llegado incompleto, aun cuando se allegd respuesta
automatica dada por el juzgado.

Carrera 4 No. 6 - 99 Palacio de Justicia Tel. (078) 8710174 www.ramajudicial.gov.co


http://www.ramajudicial.gov.co/

Resolucion Hoja No. 2. “Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion”.

De ahi que solicit6 se tuviera en cuenta todo el contenido del informe y, por consiguiente,
pretende la reposicién del acto administrativo “en el sentido de que la Oficina Judicial no
reenvio inmediatamente el mensaje de correo electrénico al Juzgado vigilado”.

2.  Consideraciones del Consejo Seccional de la Judicatura.

Esta Corporacion recibié el 23 de septiembre de 2020, solicitud de vigilancia judicial
administrativa presentada por el sefior Jorge Enrique Cortés Polania en contra del
Juzgado 05 Penal del Circuito de Neiva, por la dilacion injustificada para resolver la
consulta del incidente de desacato en el radicado con el nUmero 2010-00071, la cual fue
asignada al citado despacho desde el 10 de agosto de 2020.

En la investigacion por la vigilancia judicial administrativa se determin6 que la mora en el
tramite del incidente de desacato se debi6é a un error en la remision del expediente, toda
vez que la Oficina Judicial inicamente entregé al despacho un formulario compensacion
con el fin de que lo diligenciara para proceder a hacer la compensacion con el Juzgado 02
Penal del Circuito de Neiva, a quien se le habia asignado ese expediente por reparto,
pero no adjunté el respectivo proceso para que la funcionaria pudiera conocer y resolver a
tiempo el incidente.

Es asi como en el acto recurrido se considerd pertinente exhortar a la Oficina Judicial de
Neiva, por el trdmite dado a la consulta del incidente de desacato objeto de vigilancia
judicial administrativa, pues tardd6 mas de mes y medio en remitir el proceso constitucional
al funcionario competente para que se pronunciara en tiempo, anteponiendo el
diligenciamiento de un formato para la compensacién del reparto.

a. Lagestidn de la consulta del incidente de desacato

Menciona el recurrente estar en desacuerdo con la Resolucion CSJHUR20-318 del 2 de
diciembre de 2020, emitida por el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila, al
considerar que esta Corporacidon no tuvo en cuenta que a pesar de haberse remitido
correo electrénico al despacho vigilado sin los documentos adjuntos que conforman la
consulta del incidente de desacato, le correspondia al Juzgado 05 Penal del Circuito de
Neiva advertir dicha inconsistencia, con el fin de ser subsanado el error por la Oficina
Judicial.

Lo anterior indica claramente que, en efecto, la Oficina Judicial no cumplié con el deber de
trasladar de manera inmediata el proceso constitucional al funcionario competente para
gue se pronunciara en tiempo, por lo que se observa una ausencia en el debido control de
los tramites que se desarrollan en esa dependencia, precisamente al no verificar que el
correo electrénico en el que debia remitirse la documentacion del proceso estuviera
completo.

Sin embargo, pretende el doctor Andrés Alberto Villabén trasladarle la culpa de su propia
omision a la Jueza 05 Penal del Circuito de Neiva por no haber advertido la inconsistencia
en el correo, lo cual no es admisible, en primer lugar, porque la Oficina Judicial es la
dependencia que tiene el deber de enviar los procesos en debida forma a los respectivos
juzgados y, en segundo lugar, porque precisamente la funcionaria fue la que tuvo la
iniciativa de averiguar por el estado del proceso ante la Oficina Judicial, debido a la
informacion que le habia dado el Juzgado 02 Penal del Circuito de Neiva, requiriendo a
dicha dependencia que le enviara el expediente de manera inmediata, mediante correos
del 22 y 23 de septiembre de 2020.

En conclusién, no es de recibo el argumento del jefe de la Oficina Judicial en cuanto a la
responsabilidad que puede tener la funcionaria, ni tampoco excusa que no se haya
realizado un control sobre la remision de los documentos, sin que esté demostrada la
existencia de una falla en el sistema o “correo electrénico institucional”, por lo que puede
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inferirse que el error se produjo porque no se adjuntaron los documentos
correspondientes

b. Objeto del exhorto

Por otra parte, debe recordarse que los Consejos Seccionales, por delegacion del
Consejo Superior de la Judicatura, tienen la funcion de dirigir las actividades operativas
necesarias para la gobernanza de la Rama Judicial en los respectivos Distritos Judiciales,
con el fin de garantizar la prestacion del servicio publico de administracion de Justicia a
los usuarios, conforme a los principios constitucionales y legales, especialmente, de
manera pronta, cumplida y eficaz (LEAJ, articulo 4), como lo ha sefialado en el Consejo
de Estado, en varias providencias, entre otras, la que a continuacion se cita:

“En su decision del 13 de agosto de 2013 esta Sala explico que la Rama
Judicial est4 organizada de forma jerarquica, es decir, que cuenta con una
estructura organizacional compuesta por diferentes niveles o grados de
autoridad, dentro de los cuales se ubican los distintos jueces, tribunales y
demas corporaciones judiciales, en la forma establecida en la Carta Politica y
en el articulo 11 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia. La Ley
Estatutaria diferencia, en la estructura organizacional de la Rama, dos
categorias de superioridad jerarquica: i) los superiores jerarquicos en el orden
jurisdiccional (o funcional) y ii) los superiores jerarquicos en el orden
administrativo. Ambas superioridades (en el orden jurisdiccional y en el
administrativo) se predican de los funcionarios judiciales. (...) Si esta
distincién no existiera o careciera de relevancia, la norma transcrita no se
hubiera referido a superiores jerarquicos “en el orden administrativo o
jurisdiccional”, pues sencillamente hubiese utilizado la expresiéon “superior
jerarquico” o simplemente “superior”. Debe inferirse, por tanto, que no es lo
mismo un superior en el orden jurisdiccional que un superior en el orden
administrativo, aunque con frecuencia tales calidades confluyan en un mismo
servidor o en una misma corporacion de la Rama Judicial. La diferencia legal
entre estas dos categorias de superiores, los “funcionales o judiciales”, y los
“administrativos”, resulta confirmada por otras disposiciones constitucionales y
legales-estatutarias. Esta distincion la confirma también el hecho de que en el
campo administrativo o gubernativo de la Rama Judicial existen 6rganos,
dependencias y empleados que carecen de la facultad de administrar justicia.
Alli se ubican, por ejemplo, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, las salas administrativas de los consejos seccionales de la
judicatura y la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, con sus
respectivas dependencias, seccionales y empleados. Tales &rganos y
empleados pueden ser superiores de empleados y funcionarios judiciales,
aungue no laboren en sus mismas dependencias, para ciertos asuntos o
tareas administrativas especificas, como lo referente a la carrera judicial o a la
definicion de los horarios y condiciones fisicas y operativas para la prestacion
del servicio al publico, entre otros, sin que tengan sobre dichos empleados y
funcionarios, en el desempefio de sus deberes jurisdiccionales, facultades de
control, revisién, tutela, supervisién o alguna otra que denote superioridad
jerarquica en el ambito funcional™.

En ese orden, el exhorto ordenado en la vigilancia administrativa tiene como propésito
pedirle al doctor Andrés Alberto Villabén, como jefe de la Oficina Judicial, que de
conformidad con los principios constitucionales y legales que rigen la administracion de
Justicia, adopte las medidas pertinentes al aplicar los procedimientos sobre reparto, con el
fin de evitar que se presenten nuevamente posibles situaciones que vulneren el articulo
228 C.P., que consagra el derecho de cualquier persona a tener un acceso oportuno a la

1 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto del 27 de noviembre de 2014. C. P.:
Alvaro Namén Vargas (E). Rad.: 11001-03-06-000-2014-00178-00(C).
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administracion de justicia, mas aun cuando se trata de derechos fundamentales, de
manera que es una instruccion que imparte el Consejo Seccional para “normalizar la
situacion de deficiencia de la administracion de justicia”, como lo dispone el Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011, sin que la misma conlleve alguna consecuencia lesiva, de
naturaleza particular y concreta contra el empleado.

Tan es asi que esta Corporacién ordené darle traslado del acto administrativo a la
Directora Ejecutiva Seccional de Neiva, en su calidad de superior jerarquico, para que sea
ella quien, dentro de su competencia, adopte los correctivos que considere necesarios,
pero se insiste en que el exhorto no conlleva per se ninguna consecuencia o sancién para
el servidor.

Para demostrar el aserto anterior puede aplicarse el razonamiento contrario, es decir, aun
cuando fuera cierto que la Jueza 05 Penal del Circuito de Neiva tenia la obligacion de
verificar que el correo estuviera completo, si se revoca el exhorto, igualmente el servidor
judicial esta obligado por la ley a cumplir con la instruccion que alli se fija, como puede
concluirse de la lectura del acto, que sefiala lo siguiente:

“[...] exhortar al doctor Andrés Alberto Villabén en su calidad de jefe de la
Oficina Judicial DESAJ Neiva, para que en lo que a su competencia le
concierne, imparta un tramite célere y oportuno en los procesos
correspondientes a los asuntos de acciones constitucionales, ya que la
formalidad establecida para realizarse el reparto en cada juzgado, como lo era
allegar el formato Unico de compensacién con el fin de restar la carga del
Juzgado 02 Penal del Circuito de Neiva, para en su lugar, sumarle dicha
carga al Juzgado vigilado, no puede ser un obstaculo para una efectiva
proteccién de los derechos fundamentales vulnerados’.

Conclusién que es perfectamente valida y sobre cuyos fundamentos no es necesario
extenderse, pues el articulo 3 del Decreto 2591 de 1991 es suficientemente claro y
perentorio al respecto, por lo que basta con citarlo:

Articulo 3. Principios. El tramite de la accion de tutela se desarrollara con
arreglo a los principios de publicidad, prevalencia del derecho sustancial,
economia, celeridad y eficacia.

Finalmente, en relacién con el recurso de apelacion, debera negarse por tratarse de una
actuacion de Unica instancia, de conformidad con lo establecido en el articulo Octavo del
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

Asi las cosas y conforme a lo expuesto en precedencia, el Consejo Seccional de la
Judicatura del Huila,

RESUELVE

ARTICULO 1. NO REPONER la resolucién CSJHUR20-318 del 2 de diciembre de 2020,
por medio de la cual esta Corporacion resolvid en su articulo tercero, exhortar al doctor
Andrés Alberto Villabén en su calidad de jefe de la oficina judicial DESAJ Neiva, conforme
a lo expuesto en la parte motiva de la resolucion y, en consecuencia, se confirma en todas
sus partes el acto recurrido.

ARTICULO 2. NEGAR el recurso en subsidio de apelacion, por tratarse de una actuacién
de Unica instancia, de conformidad con lo establecido en el articulo Octavo del Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011.

Carrera 4 No. 6 - 99 Palacio de Justicia Tel. (078) 8710174
www.ramajudicial.gov.co



Resolucion Hoja No. 5. “Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion”.

ARTICULO 3. COMUNICAR el contenido de la presente resolucion a doctor Andrés
Alberto Villabon en su calidad de jefe de la oficina judicial DESAJ Neiva, como lo disponen
los articulos 66 a 69 del C.P.A.C.A.. Librense las comunicaciones del caso.

ARTICULO 4. Contra la presente decisidon no procede ningln recurso.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Neiva, Huila.

EFRAIN ROJAS SEGURA
Presidente

ERS/JDH/MDMG.
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