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Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa ,

Consejo Superior Consejo Seccional de la Judicatura de Neiva
de fa Judicarurn

Magistrado ponente: Dr. Jorge Dussdan Hitscherich

RESOLUCION No. CSJHR16-89
viernes, 19 de febrero de 2016

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto
por el sefior DIEGO FELIPE ORTIZ HERNANDEZ, contra la
Resolucion CSJHR16-367

LA SALA ADMINISTRATIVA DEL
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En ejercicio de las facultades legales conferidas porios articulos 101, 164y 165 de
la Ley 270 de 1996, y de conformidad con lo aprobado en sesion ordinaria de
la Sala Administrativa del 17 de febrero de; 2016 y

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES .

Mediante Resolucién CSJHR16-36 del 27 de enero de 2016, la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura del Huila, decidio el recurso de reposicidn impetrado por el sefior Diego
Felipe Ortiz Hernandez contra 1a Resolucién No. CSJHR15-224 del 12 de noviembre de 2015, por
medio de la cual se conformo el Registro Seccional de Elegibles para el cargo de Secretario de
Juzgado Municipal nominado, el cual desfijade el 23 de noviembre de 2015.

Las razones de inconformidad del recurrente estaban dirigidas al puntaje asignado en el factor de
capacitacion adicional porque, segun afirmd, no se tuvieron en cuenta los cursos en "Salud
ocupacional” y “Derecho Financiero y Mercado de Valores', cuyas certificaciones adjunté con la
inscripcion.

Esta Sala considerd que el puntaje asignado al sefior Diego Felipe.Ortiz Hernandez por capacitacidn
adicional era el correcto, por lo que confirmé el puntaje dado en la Resolucién CSJHR15-224 del
12 de noviembre de 2015 por dicho factor y concedid el recurso de apelacion ante la Unidad de
Administracién de Carrera Judicial.

El sefor Diego Felipe Ortiz Hernandez interpuso recurso de repoéic_ién y en subsidio de apelacién
contra la Resolucion CSJHR16-36, con fundamento en el articulo 348 del Cddigo de Procedimiento
Civil, per haberse constituido un hecho nuevo la discriminacién y el valor dado en la Resolucidn
recurrida, ya que el Diplomado acreditado se le asimilé a un curso.

2. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Revisados la documentacidn aportada por el sefor Diego F;ellipe Ortiz Hernandez se pudo verificar

que, en efecto, el concursante habia realizado los siguientes cursos de formacién:
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- Especializacién en Derecho Laboral y Seguridad Social. Universidad Libre.

- Curso de Salud Ocupacional. Servicio Nacional de Aprendizaje _SENA. Duracion 60 Horas.

- Gestion presupuestal para entidades publicas. Servicio Nacional de Aprendizaje SENA.
Duracion 40 Horas. 7 .

- Diplomade “Cédigo General del Proceso”. Corporacion Internacional Lideres. Duracion 80
Horas. -

- Seminario "Derecho Financiero y Mercado de Valores”. Universidad Externado de Colombia.

Al resolver el recurso, se determing gue el seminario “Derecho Financiero y Mercado de Valores”,
ofrecido por la Universidad Externado de Colombia, no podia“ser reconocido para efectos de
otorgarle puntaje en el factor de capacitacion adicional porque no cumplia con los requisitos
previstos en la convocatoria (Acuerdo CSJHA13-105 del 28de noviembre de 2013} y que el curso
de Salud Ocupacional del SENA cumplia con los requisitos, pero ya habia sido puntuado, por lo que
no tenia fundamento el reclamo.

‘Conforme a lo anterior, en la Resolucion CSJHR16-36 del 27 de enero de 2016 se afirmd que los 35
puntos asignados en el factor “capacitacién adicional’ correspondian a los estudios adicionales,
pues ‘reflejan los cursos de formacién acreditados, asi: 20 puntos por la especializacién en Derecho
Laboral y Seguridad Social de la Universidad Libre y 15 puntos por los cursos de capacitacion
adicionales. Por lo fanto, el Curso de Salud Ocupacional dictado por el SENA fue tenido en cuenta
en la valoracion”. '

Especnahzamon en Derecho Laboral y Segundad Soaal puntos
Curso de Salud Ocupacional D A 5 puntos
Curso de Gestion presupuestal para entidades publicas - 5 puntos
Diplomado “Ceédigo General del Proceso”. S 10 puntos

Como consecuencia de lo anterior, se presenta el siguiente dilema Gue solo puede ser desatado por

el superior, al resolver el recurso de apelacién: '

a. Alguno de los cursos de formacién no fue tenido en cuenta al otorgar la calificacion por
capacitacién adicional, bien sea el curso de Salud- Ocupacional o el curso de Gestion
Presupuestal para entidades publicas, pues, aun cuando el recurrente presume que el curso de
Salud Ocupacional no fue objeto de valoracion, también podria presentarse la discusién sobre el
curso de Gestion presupuestal para entidades publicas, ya que-a resolucion mediante la cual se
conformé el registro de elegibles no distingue cuales son los estudios admitidos para otorgar
puntaje al concursante en el factor de capacitacion adicional y cuales no.

b. Los cursos de formacion adicional si fueron tenidos en cuenta como entendié esta instancia al
resolver el recurso de reposicién, pero se asignd erroneamente el puntaje al diplomado en
“Codigo General del Proceso”, pues, de conformrdad con el reglamento del concurso, este tipo
de curso tiene un valor de 20 puntos.
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Sin embargo, este andlisis no puede hacerse en este momento porque el recurso de reposicion ya
fue resuelto y concedido el de apelacién, por lo que la Sala Administrativa del Consejo Seccional del
Huila carece de competencia, siendo el superior quien debe.revisar la decision adoptada y, si asi lo
considera, corregir el error en la decision. )

~ Cabe sefalar que no es procedente dar aplicacion al paragrafo 3, del articulo 348 del Cddigo de
Procedimiento Civil porque esta disposicion tiene como presupuesto .que el acto que decide la
reposicion no sea susceptible de ningdn recurso, pero en el caso presente, es conocido que existe
el recurso de apelacién, el cual fue interpuesto y concedido en la decision.

Con fundamento en lo expuesto, se rechazara el recurso de reposicidn interpuesto por el sefor
Diego Felipe Ortiz Hernéandez contra la Resolucion CSJHR16-36 del 27 de enero de 2016.

En mérito de lo expuesto, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Huila,

RESUELVE

ARTICULO 1. RECHAZAR el recurso de reposicion y en subsidio de apelacién interpuesto por e
sefior DIEGO FELIPE ORTIZ HERNANDEZ, identificado con 8. cedula de ciudadania No.
1.075.212.675 contra la Resolucion CSJHR16-36 del 27 de enero.de 2016, por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta Resolucion. |

ARTICULO 2. NOTIFICAR esta Resolucién mediante su fijacion, durante el término de cinco (5)
dias habiles, en la Secretaria de la Sala Administrativa del :.Consejo Seccional de la Judicatura del
Huila — Direccion Seccional de Administracién Judicial de Neiva: De igual manera se informara a
través de la pagina web de la Rama Judicial, www.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Neiva - Huila

-«

EFRAIN ROJAS SEGURA
Presidente - Sala Administrativa

CSJH/JDH/ERS
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