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Rama Judicial . . .
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Meta

RESOLUCION No. CSIMER17-72
jueves, 27 de abril de 2017

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto contra el factor
rendimiento dentro de la calificacion del afio 2015”

Magistrada Ponente: Lorena Gmez Roa

Corresponde a este despacho decidir sobre el recurso de reposicion elevado
oportunamente por el Dr. CARLOS ALBERTO CORREDOR PONGUTA en su calidad de
Juez Segundo Laboral del Circuito de Villavicencio, respecto al factor rendimiento o
eficiencia dentro de la calificacién integral de servicios para el periodo 2015.

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL META

En ejercicio de sus facultades legales, y previo el cumplimiento de los mandatos
sefialados en la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia (Ley 270 de 1996),
Acuerdo PSAA14-10281 del 24 de Diciembre de 2014 modificado por el Acuerdo
PSAA15-10289 de 2015, Acuerdo PSAA15-10290 del 29 de Enero de 2015 proferidos por
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y con fundamentos en las
directrices que para tal efecto ha desarrollado nuestra Corte Constitucional, se procede a
resolver el inconformismo vertical impetrada por la funcionaria evaluada. Para adoptar la
decision respectiva se deben tener en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES:
1. Sobre el recurso

El Doctor CARLOS ALBERTO CORREDOR PONGUTA, en su calidad de Juez Segundo
Laboral del Circuito de Villavicencio, legitimado para interponer el presente mecanismo
ordinario, solicita a este Consejo Seccional de la Judicatura se proceda a verificar los
datos correspondientes para determinar los dias efectivos laborados y egresos del
despacho a su cargo conforme a los reportes fisicos y confrontados en el Sistema Justicia
XXI; pues considera que no se ha tenido en cuenta dias que estuvo en comisiones e
incapacidades, como también la falta de una casilla para reportar los incidentes de
desacato.

2. Fundamentos del recurso

Dentro de la oportunidad el Dr. CARLOS ALBERTO CORREDOR PONGUTA interpone
recurso de reposicion contra el total de dias laborados y el factor rendimiento o eficiencia
dentro de la evaluacion integral de servicios para el afio 2015. Asi:
1. Respecto de los dias laborados se tomaron 222, pero durante ese mismo
periodo:

La Presidencia del Tribunal Superior de Villavicencio, me concedié comisiones de
servicios durante un total de cinco (5) dias distribuidos asi:
16 y 17 de abiril, 14 de mayo y 19 y 20 de noviembre.
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De la misma manera se descontaron solo cuatro (4) dias de licencia, cuando en
realidad mi historia clinica demuestra que durante el afio 2015, me fueron
otorgadas incapacidades por un total de: cinco (5) dias, distintos de los ya
certificados, distribuidos asi: 6 de marzo (1 dia), 18 de agosto (2 dias) y 15 de
octubre (2 dias).

Lo que lleva diferencia a mi favor y esta radica en que la Administracion Judicial de
Villavicencio, solo le reporta a la E.P.S Salud Total, a la que estoy afiliado,
aguellas incapacidades que hayan generado pagos y sabido es que aquellas
inferiores a dos (2) dias no generan pago de la E.P.S.

De otra parte en relacién a la Semana Santa, se descuentan tres (3) dias, cuando
en realidad la vacancia laboral de Semana Santa, comprendié cinco (5) dias, es
decir, hay una diferencia a mi favor de dos (2) dias.

A manera de conclusién, al total de dias laborados que se enuncia en la
calificacién de 222, deben restarse:

*

% Cinco (5) dias por concepto de comisiones de servicios.
% Cinco (5) dias por concepto de incapacidades médicas.
% Dos (2) dias por concepto vacancia Semana Santa.

7

*

Para un total de doce (12) dias, que por ende deben tener incidencia en la
calificacion final, siendo el total de dias laborados de 210.

2. En la columna correspondiente a conciliaciones, se tuvieron en cuenta
nueve (9), que corresponden a las aprobadas en audiencia de Conciliacion,
decision de excepciones previas, saneamiento del litigio, fijacion del litigio y
decreto de pruebas, de que trata el Art. 77 del C.P.T y S.S, pero el suscrito al
momento de diligenciar la informacién cometi un error, al reportar como
transacciones en la casilla destinada a tal fin (transacciones), las conciliaciones
gue aprobaron acuerdos conciliatorios por fuera de audiencia, cuando la casilla
del formulario, no hacia tal distincién, por lo anterior ruego a su autoridad
contabilizar como conciliaciones las once (11) transacciones que por error
radique en esta casilla.

3. En el formulario con el que fui evaluado, contiene la casilla para digitar el
namero de incidentes de desacato resueltos en primera instancia, pero durante
el afo 2015, el formulario de estadistica SIERJU, no contenia una casilla o
espacio para esa informacion especifica, por tanto las providencias que resolvian
desacatos se radicaron como autos interlocutorios.

No me atrevi a radicarlos como una sentencia, en la medida que ello significaba
crear un proceso nuevo y el incidente de desacato no es un proceso nuevo, sino
un tramite incidental a continuacion de la sentencia de tutela. Recalco que no
consideré prudente radicar el desacato como un proceso nuevo y descargarlo
como una sentencia, en la medida que cuando la Sala Administrativa, realice la
visita de calificacion del afio siguiente o una auditoria, se va a dar cuenta que la
informacion registrada no corresponde a la verdad y a la realidad, pues se crearia
un proceso a partir de un tramite incidental, duplicando ilegalmente el nimero de
acciones Constitucionales.

Solo hasta el afio 2016, el formulario SIERJU, contiene la informacién del niumero
de incidentes por desacato resueltos.
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Solicito entonces a su autoridad, se sirva validar como incidentes por desacato, los
que relaciono a continuacion, que corresponden a un total de 149 Fallos de
desacato, los cuales fueron confrontados y revisados en el sistema siglo XXI y
son verificables:

Enero:

| 2014-00540-00

| 2014-00558-00

| 2014-00561-00

Febrero:

2014-00282-00

2014-00614-00

2014-00695-00

2014-00801-00

Marzo:

2013-00200-00

2014-00106-00

2014-00567-00

2014-00674-00

2014-00679-00

2014-00683-00

2014-00744-00

2015-00007-00

Abril:

2013-00407-00

2014-00018-00

2014-00672-00

2014-00730-00

2014-00794-00

2014-00805-00

2014-00843-00

2015-00785-00

Mayo:

2013-00541-00

2014-00023-00

2014-00041-00

2014-00061-00

2014-00101-00

2014-00180-00

2014-00195-00

2014-00233-00

2014-00259-00

2014-00481-00

2014-00554-00

2014-00568-00

2014-00609-00

2014-00640-00

2014-00688-00

2014-00694-00

2014-00719-00

2014-00819-00

2014-00832-00

2014-00842-00

2015-00011-00

2015-00018-00

2015-00025-00

2015-00028-00

Junio:

2013-00452-00

2014-00121-00

2014-00157-00

2014-00179-00

2014-00499-00

2014-00512-00

2014-00593-00

2014-00594-00

2014-00613-00

2014-00646-00

2014-00660-00

2014-00671-00

2014-00678-00

2014-00686-00

2014-00808-00

2014-00829-00

2014-00833-00

2014-00844-00

2015-00008-00

2015-00023-00

2015-00029-00

2015-00063-00

2015-00066-00

2015-00070-00

2015-00110-00

2015-00116-00

2015-00140-00

2015-00209-00

2015-00229-00

2015-00259-00

Julio:

2014-00269-00

2014-00800-00

2014-00821-00

2015-00014-00

2015-00185-00

2015-00241-00

2015-00282-00

2015-00347-00

2015-00353-00

2015-00357-00

2015-00367-00

2015-00369-00

2015-00370-00

2015-00382-00

2015-00436-00

2015-00455-00

Agosto:

2014-00726-00

2015-00039-00

2015-00059-00

2015-00240-00

2015-00337-00

2015-00495-00
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| 2015-00502-00

| 2015-00503-00

Septiembre:

2013-00515-00

2014-00249-00

2014-00659-00

2014-00828-00

2015-00251-00

2015-00283-00

2015-00356-00

2015-00368-00

2015-00444-00

2015-00505-00

2015-00544-00

2015-00556-00

2015-00589-00

Octubre:

2012-00475-00

2014-00143-00

2015-00153-00

2015-00310-00

2015-00443-00

2015-00510-00

2015-00514-00

2015-00585-00

2015-00601-00

2015-00604-00

2015-00623-00

2015-00626-00

2015-00631-00

2015-00647-00

2015-00648-00

2015-00663-00

2015-00680-00

2015-00688-00

2015-00692-00

Noviembre:

2015-00557-00

2015-00696-00

2015-00709-00

2015-00720-00

2015-00724-00

2015-00737-00

2015-00778-00

2015-00786-00

2015-00823-00

Diciembre:

2014-00695-00

2015-00523-00

2015-00562-00

2015-00586-00

2015-00824-00

2015-00899-00

4, En el formulario de calificacion se indica que este despacho para el afio
2015, no se encontraba en oralidad y en el reporte de audiencias realizadas
efectivamente se sefialan cero (0). Sobre el particular solicito tener en cuenta que
desde el afio 2009 (1 de diciembre), por el Acuerdo PSAA09-6339 del 12 de
noviembre del 2009, el Distrito Judicial de Villavicencio, entro en Oralidad Laboral
de que trata la ley 1149/07. Y en cuanto al nUmero de audiencias efectivamente
realizadas nos arroja un total de 284, para el aiio 2015.

Lo anterior para ser tenido en cuenta al momento de la calificacion, si es que el
namero de audiencias diere la opcién de un puntaje superior a las cinco (5) puntos
ya asignados.

5. Por los argumentos anteriormente expuestos, solicito a su autoridad
reponer la calificacion asignada de 62 puntos por una superior, acorde a las
variantes que he planteado en mi recurso...”

EN ORDEN A RESOLVER SE CONSIDERA:

1. Finalidad del sistema de evaluacién de servicios de los funcionarios de
carrera de la Rama judicial del Poder Publico

En vigencia de la Constitucion de 1991, por prescripcion de su Articulo 256, la
administracién de la Carrera Judicial le compete al Consejo Superior de la Judicatura, por
lo que el legislador, mediante la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia, reguld la Carrera Judicial. EI Consejo Superior de la Judicatura, en ejercicio de
esas atribuciones conferidas por los Articulos 256, numerales 1y 4, de la Constitucién, y
170, 175 de la Ley 270 de 1996, después de todo un proceso de observaciones,
sugerencias y participaciones reglamenta la calificacion o evaluacion de servicios de los
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funcionarios y empleados del sistema de carrera de la Rama Judicial. De las normas
transcritas se infiere que el sistema de carrera judicial procura, por una parte, la
realizacion del principio constitucional de estabilidad en el empleo, Articulo 53 de la
Constitucion, la escogencia de los mejores funcionarios en busca de la excelencia como
meta esencial del servicio publico y el sefialamiento del mérito como criterio fundamental
para orientar a la administracién en la seleccion y permanencia de funcionarios y
empleados.

Se ha establecido bajo el actual esquema constitucional que el sistema perteneciente a la
Rama Judicial del Poder Publico se encuentra dentro de las categorias de sistemas de
carrera administrativa como régimen de naturaleza constitucional especial, en el sentido
de que existe un mandato expreso del constituyente para que su organizacidén sea un
sistema de carrera distinto al general — Articulo 256 Num. 1 C. Politica.

El Consejo Superior de la Judicatura antes Sala Administrativa, en uso de las facultades
constitucionales y legales, expidi6é los Acuerdos PSAA14-10281 del 24 de Diciembre de
2014 modificado por los Acuerdos PSAA15-10289 de 2015 y PSAA15-10290 del 29 de
Enero de 2015, por el cual se reglamenta el sistema de evaluacion de servicios de
funcionarios y empleados de carrera de la Rama Judicial consagrada en el Articulo 172 de
la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia que determiné: “Los funcionarios de
carrera seran evaluados por la Sala Administrativa de los Consejos Superior o Seccional
de la Judicatura. Los superiores funcionales del calificado, remitiran de conformidad con el
reglamento, el resultado de la evaluacion del factor calidad, el cual servira de base para la
calificacion integral...”

Son entonces competentes para conocer del proceso de calificacion integral de servicios
de funcionarios de carrera de la Rama Judicial por facultad expresa de la Ley Estatutaria
270 de 1996, los Consejos Seccionales de la Judicatura a nivel nacional conforme al
Acuerdo PSAA14-10281 de 2014 en su Articulo 19; asi:

“La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y las Salas
Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura en el ambito de su
competencia territorial, haradn la calificaciébn integral de servicios de los
Magistrados y de los Jueces, respectivamente”.

La calificacién integral de servicios tiene el propésito de lograr la excelencia en todos los
niveles de la Rama Judicial del Poder Publico y lograr que se mantengan los niveles de
eficiencia, calidad e idoneidad en la prestacién del servicio de justicia, que aseguren la
permanencia, promocién, capacitacion y concesion de estimulos.

Entiende esta Seccional que el proceso de calificacion de los funcionarios debe estar
rodeado de garantias del debido proceso administrativo, entre otras, las siguientes: i) a
ser notificado en debida forma; ii) a que se adelante por la autoridad competente y con
pleno respeto de las formas propias de cada juicio; iii) a ejercer los derechos de defensa y
contradiccién; iv) a presentar pruebas y a controvertir las que se tuvieron en cuenta para
su calificacion; v) a que se resuelva en forma motivada; y a vi) impugnar la decision que
se adopte.

2. Naturaleza del recurso

Entre las actividades administrativas que corresponden a los Consejos Seccionales de la
Judicatura se cuenta la de calificar o evaluar periédicamente (anualmente) a aquellos
funcionarios que pertenecen a la carrera judicial. El acto administrativo expedido para este
fin es una herramienta de conduccién de personal y un mecanismo controlador que
permite apreciar el rendimiento, el comportamiento y la calidad del trabajo de los jueces
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judiciales. Con la calificacion se determina la permanencia o retiro del servidor publico,
atendiendo al resultado de la evaluacién. Tratandose de una decision administrativa y no
judicial, el acto de calificaciébn est4d sometido al tramite y a los recursos previstos en el
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ya que asi lo
dispone el Acuerdo No. PSAA14-10281 de 1994, por el cual se reglamenta el sistema de
evaluacién de servicios de funcionarios y empleados de carrera de la Rama Judicial,
expedido por la Sala administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en su Articulo
27 remite al cddigo mencionado.

Es de conocimiento que el recurso de reposicion se encamina a que el Juzgador o entidad
que emitid la providencia o acto administrativo aclare, modifique, adicione o revoque su
propia decision, tal como sefiala el Articulo 74 del CPACA.

Para el caso en estudio, dicho inconformismo se present6 dentro de la oportunidad y bajo
las reglas que sefala el Articulo 76 y 77 ibidem.

Aunado a lo anterior, se ha definido el derecho al debido proceso “Como el conjunto de
garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la
proteccién del individuo incurso en una actuacién judicial o administrativa, para que
durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacién correcta de la
Justicia.”

3. Marco normativo

Articulo 228 de la Constitucion Politica sefiala que: “La administracion de justicia es
funcion publica. Sus decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y
permanentes con las excepciones que establece la ley y en ellas prevalecera el derecho
sustancial. Los términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera
sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y autbnomo”.

Articulo 256 y 257 de la Constitucion Politica: “Corresponde al Consejo Superior de la
Judicatura o a los Consejos Seccionales, segun el caso y de acuerdo a la ley, las
siguientes atribuciones: 1. Administrar la carrera judicial...”.

Articulo 172 de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia que determiné: “Los
funcionarios de carrera seran evaluados por la Sala Administrativa de los Consejos
Superior 0 Seccional de la Judicatura. Los superiores funcionales del calificado, remitiran
de conformidad con el reglamento, el resultado de la evaluacién del factor calidad, el cual
servird de base para la calificacion integral...”

Articulo 175 de la Ley Estatutaria de la Administraciéon de Justicia que determind:
“Corresponde a las Corporaciones Judiciales y a los Jueces de la Republica con relacién
a la administracion de la Carrera Judicial, cumplir las siguientes funciones: 1... 2. Realizar
la evaluacién de servicios de los empleados de su despacho, y remitir a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, el resultado de las evaluaciones
sobre el factor calidad de los funcionarios de carrera judicial que sean, desde el punto de
vista funcional, jerarquicamente inferiores...”

Articulo 74 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo:
“Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos definitivos
procederan los siguientes recursos: 1. El de reposicién, ante quien expidié la decisién
para que la aclare, modifique, adicione o revoque...”

Acuerdo PSAA14-10281 de 2014 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura que
en su Articulo 19 indica: “La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y
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las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura en el &mbito de su
competencia territorial, haran la calificacion integral de servicios de los Magistrados y de
los Jueces, respectivamente’.

Acuerdo PSAA14-10281 de 2014 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura que
en su Articulo 27 indica: “Contra la calificacion integral de servicios proceden los recursos
en sede administrativa, conforme a lo previsto en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

Acuerdo PSAA14-10281 de 2014 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura en su
Articulo 34 indica: “Factor eficiencia o rendimiento. Hasta 40 puntos. Para realizar la
calificacion del factor eficiencia o rendimiento, se tendrdn en cuenta los siguientes
subfactores:

A) Respuesta efectiva a la demanda de justicia. Hasta 35 puntos.

B) Atencion de audiencias programadas. Hasta 5 puntos.”

4. Consideraciones especificas sobre el asunto

Revisado y estudiado el asunto sub examine y haciendo un andlisis a la inconformidad
planteada por el doctor CARLOS ALBERTO CORREDOR PONGUTA frente al proceso de
determinacion del factor rendimiento para la calificacion del afio 2015 y dias laborados
conforme al archivo de consolidacion enviado para tal fin por parte de la Unidad de
Desarrollo y Analisis Estadistico — UDAE, se tiene:

EL PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER

Consiste en determinar si procede la modificacion de la calificacion del factor rendimiento
o eficiencia teniendo en cuenta los datos estadisticos allegados por el recurrente.

Para ello deberd examinarse y compararse la informacion estadistica consolidada por la
Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico — UDAE del portal de SIERJU, frente a las
resultas de la inspeccion ocular en el sistema justicia XXI realizada a cada uno de los
radicados enunciados en el recurso.

Igualmente, se tendra en cuenta los pronunciamientos y lineamientos jurisprudenciales
que para tal efecto han desarrollado nuestras Altas Cortes.

MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Se recolectd la siguiente oxigenacion probatoria, la cual forma parte integral de la
presente resolucion:

1. Inspeccion ocular realizada al registro de actuaciones dentro del software Justicia
XXI cada uno de los 149 radicados indicados dentro del recurso por parte del
actor.

2. Constancia de la Secretaria de la Sala Civil — Familia — Laboral del Tribunal
Superior de Villavicencio.

HECHOS PROBADOS

Mediante constancia DESAJVCer16-355 del 29 de febrero de 2016, la actora regenta el
cargo en propiedad para desempefiase como Juez Segundo Laboral del Circuito de
Villavicencio — Meta.
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Se certifica con escrito DESAJVCerl6-355 del 29 de febrero de 2016, que la actora de
éste recurso disfruté vacaciones por el periodo comprendido entre el 20 de diciembre de
2015 al 10 de enero de 2016.

Cumplido de incapacidad médica con escrito DESAJVCerl6-355 del 29 de febrero de
2016, donde se prueba que el actora dejo de asistir a sus funciones durante los dias 18 y
19 de agosto, y; 15y 16 de octubre de 2015.

Su desempefio fue evaluado como bueno, mediante calificacién integral de servicios con
un puntaje de 62 sobre 100 de 28 de Febrero de 2017, para el periodo comprendido entre
el 01 de Enero al 31 de Diciembre de 2015. Dentro de la citada calificacion se establecio
el factor rendimiento o eficiencia en 19 puntos.

Conforme a la exportacion de los Formularios del aplicativo SIERJU de cada uno de los
trimestres para el afio 2015 rendidos por la recurrente, se evidencia la inexistencia de una
casilla o formulario para el reporte de tramites accesorios de incidentes de desacato.

Planeando sobre el primer inconformismo alegado; cual es, respecto de la totalidad de
dias laborados, el actor allega certificacion de la Secretaria Sala civil-familia-laboral del
Tribunal Superior de Villavicencio, mediante la cual se indica el disfrute de comision de
servicios para los dias 16 y 17 de abril, 14 de mayo y, 19 y 20 de noviembre de 2015,
para gue se le tenga como dias no laborados; circunstancia taxativa dentro del articulo 7
del Acuerdo PSAA14-1081 de 2014 para determinar el nUmero de dias calificables. Luego
se descontard ésos cinco (5) dias. Sobre las incapacidades correspondientes al 06 de
marzo, 18 y 19 de agosto, y; 15y 16 de octubre de 2015; solo se tendra en cuenta el dia
correspondiente al 06 de marzo, por cuanto los restantes fueron certificados en el escrito
DESAJVCer16-355 del 29 de febrero de 2016. Ahora bien, con relacién a los dos dias de
semana santa restantes (jueves y viernes) ellos no deben ser objeto de suma por cuanto
se encuentran clasificados como festivos dentro del calendario laboral de 2015. En
conclusion, sélo se restara seis (6) dias, para arrojar un total de 216 dias laborados.

Al segundo inconformiso, encuentra razonable las explicaciones que hace el Dr. CARLOS
ALBERTO CORREDOR PONGUTA; luego, ha de trasladarse y sumarse los valores
indicados en cada trimestre dentro de la columna CL “SALIDA POR TRANSACCION”
como conciliaciones dentro de la columna CH “SALIDAS POR AUTO DE
CONCILIACION’. Es decir, se sumara un total de once (11) conciliaciones como egreso,
para un total de veinte (20) conciliaciones dentro del periodo calificado.

Para la penultima defensa, dentro de la inspeccion judicial se verificd: i) Que
efectivamente los 149 radicados relacionados por el actor corresponden a acciones de
tutelas radicadas ante el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Villavicencio — Meta; ii)
A los mismos se les registrd actuaciones tales como: 1.) Auto resuelve o decide incidente,
2.) Auto que resuelve desacato de tutela, 3.) Se abstiene de iniciar tramite, 4.) Ordena
imponer sancion, 5.) Declara que hubo desacato por incumplimiento y/o, 6.) Se dispone el
archivo de las diligencias por hecho superado; y iii) Los anteriores registros de
actuaciones se ingresaron para el periodo comprendido entre el 01 de enero de 2015 al
31 de diciembre del mismo afio. Dada la inexistencia de las casillas en los
correspondientes formularios, se tendra esas decisiones como egresos en un total de 149.

En el decir, del recurrente, la causa que motivé el no reporte de tales datos estadisticos
obedecio a la no presencia de una casilla dentro del formulario de estadistica SIERJU
para el afio 2015; circunstancia verificada por ésta Seccional.

Con relacién a la dltima peticion del recurrente, la misma no es procedente dado que
dentro de la calificacion del factor objeto de recurso, se tuvo en cuenta el puntaje maximo
de cinco (5) puntos para ése subfactor.
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Para el caso en estudio no existe duda sobre la aplicacion de la norma, pues los
parametros para determinar la calificacion integral de servicios en general y el factor
rendimiento o eficiencia en particular se encuentran taxativos dentro del Acuerdo No.
PSAA14-10281 de 2014; sélo que existe duda en los medios probatorios para fijar las
variables a considerarse en las situaciones establecidas en el Articulo 38 ibidem. Si bien
es cierto que el mencionado acuerdo indica que la informacidn base para la calificacion
integral de servicios y de cada uno de sus factores es la reportada por los servidores
judiciales dentro del Aplicativo SIERJU; no es menos cierto que los funcionarios
evaluados puedan controvertir dicha informaciéon a través de los medios probatorios
legalmente establecidos. Luego, se hace necesario y propicio observar garantias
procesales, entre ellas el derecho de defensa y contradiccion, las cuales no se pueden
limitar siempre que no se vea afectado su nucleo esencial.

Teniendo en cuenta lo anterior, ha de sumarse dichos valores como egresos del
despacho a cargo del Dr. CARLOS ALBERTO CORREDOR PONGUTA para efectos de
determinar el factor rendimiento; dado que para el caso en particular le es mas benéfico,
razonable y favorable al funcionario, que esta Seccional tenga en cuenta su carga laboral
efectiva conforme a la inspeccion ocular realizada (que hace parte de esta decision), pues
en sano juicio esta Corporacidon no se aparta de los lineamientos establecidos en el
Acuerdo PSAA14-10281 DE 2014, so6lo que dado un lapsus no se report6 la totalidad de
la carga laboral que ostenta el despacho judicial a cargo de la recurrente. Aunado a ello,
la inspeccién ocular arrojo veracidad sobre la carga laboral que sostiene el titular del
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Villavicencio.

Encuentra este Consejo que dentro del Formulario SIERJU_Juzgado Penal Municipal_Ley
600 y 906 V.2 2011 ABR habilitado para el informe estadistico de 2015, no se encuentra
contemplada una fila destinada al movimiento y control de incidentes de desacato; como
si fue implementado a partir del afio 2016 bajo la denominacion FOR2164 — Movimiento
de Tutelas e Incidentes de Desacato a partir de Enero de 2016. Luego, al calcular los
egresos definitivos de un funcionario, columna que esta dentro del Sistema de
Informacion Estadistica de la Rama Judicial — SIERJU (insumo primordial para la
calificacion del factor rendimiento) indica decisiones que colocan fin a la instancia se hace
inexcusable su sumatoria.

Asi las cosas, el Consejo Seccional de la Judicatura del Meta, procede a efectuar una
revision del factor rendimiento del Juez Segundo Laboral del Circuito de Villavicencio,
conforme a lo esbozado anteriormente. Asi:

Dias laborables 242
Dias habiles no laborados 26
Dias laborados 216

CARGA DEL DESPACHO = (Dias laborados X carga efectiva)/dias laborables
CARGA DEL DESPACHO = (216 X 1235)/242

CARGA DEL DESPACHO = 1102 (Mil ciento dos )

Egreso SIERJU Despacho  Falto reportar
Sentencias 364 364 0
*Transacciones 11 0 0
Conciliaciones 9 9 11
Incidentes de desacato 0 0 149
Otras salidas 58 58
*Totales 442 431 160

*No se tiene este total de egreso dado que el mismo no se ajusta a la realidad fisica
existente en el Juzgado
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Columnas que no suma

Rechazadas o retiradas 132 132
Programas de descongestion 0 0
Remitidos impedimentos y competencia 310 310
Total 442 442
Total egreso 591

TOTAL EGRESO EFECTIVO = EGRESO + (Conciliaciones valen doble)
EGRESO = 591+20

EGRESO = 611 (Seiscientos once)

Conforme al Acuerdo PSAA15-10290 del 29 de Enero de 2015 emanado del Consejo
Superior de la Judicatura, por medio del cual se determina la capacidad maxima de
respuesta para los cargos de Magistrados y Jueces de la Republica; en su articulo
segundo hace relacion que los Juzgados Laborales del Circuito tendrd un nimero de 1455
procesos.

CAPACIDAD MAXIMA DE RESPUESTA = 1455

CAPACIDAD MAXIMA DE RESPUESTA = 1455 (Mil cuatrocientos cincuenta y cinco)

El Acuerdo PSSA14-10281 de 2014 emanado del Consejo Superior de la Judicatura en su
Articulo 39 fija el guarismo para determinar el calculo de la calificacion del subfactor
respuesta efectiva a la demanda de justicia, bajo las siguientes situaciones:

a) Para los despachos cuyo egreso durante el periodo fue igual o mayor a la capacidad
maxima de respuesta, la calificacion del subfactor sera de 35 puntos.

b) Para los despachos cuya Carga durante el periodo fue superior al a la capacidad
maxima de respuesta, la calificacion se establecera proporcionalmente, sobre un total de
35 puntos. Lo anterior corresponde a la siguiente férmula:

Calificacién Subfactor= (Egreso/Capacidad Maxima de Respuesta) X 35.

c) Para los despachos cuyo carga durante el periodo fue inferior o igual a la capacidad
maxima de respuesta, la calificacion se establecera proporcionalmente, sobre un total de
35 puntos. Lo anterior corresponde a la siguiente formula:

Calificacién Subfactor = (Egreso/Carga del Despacho) X 35.

Calculo del factor rendimiento o eficiencia para el asunto bajo estudio

El Acuerdo PSAA14-10281 de 2014 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura en
su Articulo 34 indica: “Factor eficiencia o rendimiento. Hasta 40 puntos. Para realizar la
calificacion del factor eficiencia o rendimiento, se tendrdn en cuenta los siguientes
subfactores:

A) Respuesta efectiva a la demanda de justicia. Hasta 35 puntos.
B) Atencion de audiencias programadas. Hasta 5 puntos.”

Teniendo en cuenta las situaciones implantadas en el Articulo 39 del Acuerdo PSSA14-
10281 de 2014 emanado del Consejo Superior de la Judicatura; para el presente asunto
se determinara bajo la condicion “Carga inferior o igual a la Capacidad Maxima de
Respuesta”; es decir: Calificacion Subfactor= (Egreso/Capacidad del Despacho)X35.

Variables
Carga efectiva =1235
Carga del despacho =1102
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611
1455

Egreso
Capacidad méxima de respuesta

Calificacién Subfactor= (Egreso/Capacidad del Despacho) X 35
Calificacion Subfactor = (611/1102)*35

Calificacion Subfactor = 19.40

Atencion de audiencias programadas = 5

Calificacion subfactor = 24.40

Bajo el entendido que la calificacion integral o evaluacion de servicios debe ser motivada
y resultado de un control permanente del desempefio del funcionario y comprendera los
factores de calidad, eficiencia o rendimiento, organizacion del trabajo y publicaciones,
para establecer segun el resultado como excelente (85-100), buena (60-84) o
insatisfactoria (0-59); asi:

- Calidad : Hasta 42 puntos
- Eficiencia o rendimiento  : Hasta 40 puntos
- Organizacion del trabajo  : Hasta 16 puntos
- Publicaciones : Hasta 2 puntos.

En el caso sub examine el actor fue evaluado, mediante acto de calificacién de 28 de
febrero de 2017, por el periodo comprendido entre el 01 de enero al 31 de diciembre de
2015, y obtuvo una calificacién buena asi:

Factor calidad :30
Factor eficiencia o rendimiento 119
Factor organizacién del trabajo 013
Factor publicaciones : 00
Total : 62 Puntos

Desatado el recurso presentado se tiene que:

Factor calidad :30
Factor eficiencia o rendimiento :24.40
Factor organizacion del trabajo 113
Factor publicaciones : 00
Total 1 67.40 Puntos

Indica el articulo 22 del Acuerdo PSAA14-10281 de 2014, que el resultado de la
calificacion integral de servicios se dara siempre en nimeros enteros y la aproximacion
sOlo se hara sobre el resultado final. Por lo tanto la calificacion integral de servicios del
Doctor CARLOS ALBERTO CORREDOR PONGUTA para el periodo comprendido entre
el primero (1°) de enero al treinta y uno (31) de diciembre de dos mil quince, es de
SESENTA Yy SIETE (67) PUNTOS.

En mérito de lo expuesto y conforme a lo decidido por el Consejo Seccional de la
Judicatura del Meta,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Reponer la calificacion del factor rendimiento o eficiencia de la
evaluacion integral de servicios del doctor CARLOS ALBERTO CORREDOR PONGUTA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 9.530.960 Juez Segundo Laboral del Circuito
de Villavicencio — Meta en propiedad, asignandole un puntaje de 24.40 a dicho factor.
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ARTICULO SEGUNDO.- Consecuencialmente se consolida la calificacion o evaluacion
integral de servicios de Juez de la Republica, doctor CARLOS ALBERTO CORREDOR
PONGUTA, identificado con la cédula de ciudadania No. 9.530.960 Juez Segundo Laboral
del Circuito de Villavicencio — Meta en propiedad, correspondiente al periodo comprendido
entre el primero (1°) de enero de dos mil quince (2015) al treinta y uno (31) de diciembre
del mismo afio, en sesenta y siete (67) puntos, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta resolucion.

ARTICULO TERCERO.- Notificar personalmente el contenido de la presente resolucion.
ARTICULO CUARTO.- El presente acto administrativo surte efectos a partir de la fecha
de su notificacion.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, y CUMPLASE

Dada en Villavicencio - Meta, a los Veintisiete (27) dias del mes de abril de dos mil
diecisiete (2017).

LORENA GOMEZ ROA ROMELIO ELIAS DAZA MOLINA
Magistrada Ponente Presidente

LGR / REDM/ O’Neal
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