Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Seccional de la Judicatura del Meta
Republica de Colombia Presidencia

RESOLUCION No. CSIMER17-203
13 de octubre de 2017

“Por medio de la cual se tora una decision en el ejercicio de la vigilancia judicial
administrativa No. 500011101001 2017 00169 00"

Magistrado Ponente: ROMELIO ELIAS DAZA MOLINA

CONSIDERANDO

Que una vez surtido el reparto en la Secretaria de este Consejo Seccional, le correspondio
a este Despacho conocer la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa presentada por el
sefior Mateo Agudelo Varela, en actua en calidad de demandante en el Proceso Ejecutivo
Hipotecario No. 50001 40 03. 006 2012 00212 00, que cursa en el Juzgado Sexto Civil
Municipal de Villavicencio, en la que manifiesta un presunto retraso en el tramite.

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL META

En ejercicio de sus facultades constitucionales, legales y reglamentarias y previo el
cumplimiento de los mandatos sefalados en la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia (Ley 270 de 1996, art. 101 numeral 6), la Ley 446 de 1998, art. 17 y el Acuerdo
PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura
y con fundamentos en las directrices que para tal efecto ha desarrollado ese alto erganismo
de administracion de justicia, se procede a resolver la Vigilancia Judicial Administrativa
presentada por el sefor Mateo Agudelo Varela y para adoptar la decisién respectiva se
debe tener en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES Y ACTUACION SURTIDA

1. CONTENIDO DE LA QUEJA:

El sefior Mateo Agudelo Varela, en su escrito radicado en la Secretaria de este Consejo
Seccional, bajo el No. EXTCSJMEVJ17-169, presento la solicitud de Vigilancia Judicial
Administrativa al Proceso Ejecutivo Hipotecario No. 500014003006 2012 00212 00, que
cursa en el Juzgado Sexto Civil Municipal de Villavicencio, en la que sefnala un presunto
retraso en el tramite, puesto que desde el 21 de abril de 2017, el expediente se encuentra
al despacho, sin que a la fecha se haya realizado ninguna actuacion judicial en el mismo
debido a dicha inactividad procesal.
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2. ACTUACION DEL DESPACHO DEL MAGISTRADO:

Recibido el asunto en la Secretaria de esta Seccional el 21 de septiembre de 2017, de
conformidad con el informe de la Secretaria Ad Hoc de 25 de septiembre de 2017, se
avoco conocimiento de dicha solicitud en la misma fecha Yy cuyo antecedente conllevé a
emitir el Oficio No. CSIMEO 17-1724 de 26 de septiembre de 2017, en el que se requirio al
funcionario judicial vinculado, para que rindiera sus explicaciones acerca de los hechos
expuestos por el peticionario y allegara el proceso en calidad de préstamo con el fin de
realizar Visita Especial al mismo y verificar las actuaciones judiciales realizadas.

EN ORDEN A RESOLVER SE CONSIDERA

3. NATURALEZA DE LA VIGILANCIA ADMINISTRATIVA:

Al tenor de lo instituido por el Articulo 101, numeral 6 de la Ley 270 de 1996, en
concordancia con lo previsto por el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, expedido por el
Consejo. Superior, la Vigilancia Judicial Administrativa encuentra su razon de ser en los
mandatos constitucionales relativos al derecho de los ciudadanos de acceder a la
administracion de justicia y a que ésta sea oportuna y eficaz, asi como propende por el
pronto desempeno de la funcién judicial.

La Vigilancia Judicial Administrativa tiene por objeto, entre otros, verificar que las labores
de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial del Poder Publico, y sus
procedimientos no contradigan el ejercicio oportuno y eficaz de la funcion publica de
administrar justicia. Lo anterior, implica que los administradores de justicia asuman el

compromiso de resolver en forma diligente los conflictos dentro de los plazos definidos por
el Legislador.

De ahi que la finalidad que guia el ejercicio de este mecanismo administrativo, conduzca a
los Consejos Seccionales de la Judicatura, en primer lugar, a verificar las presuntas
acciones u omisiones especificas de los Jueces de la Republica de Colombia dentro de un
proceso singularmente determinado, y en segundo lugar, a solicitar la implementacién de la
medida correctiva necesaria para normalizar la situacion de deficiencia vislumbrada, para
lograr que la prestacion del servicio se desarrolle de manera oportuna y eficaz y el control
consiste en examinar si se ha incurrido en vicios que afecten la presuncion de
mejoramiento del servicio, como lo determina el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270
de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Entonces, resulta importante advertir que no es dable al Consejo Seccional, asumir roles
de superior funcional frente a lo resuelto por el juez de instancia y lo que Unicamente le
esta permitido, como se ha dicho, verificar si el Despacho se ha ajustado a los principios de

eficacia y oportunidad y se respete los derechos de los usuarios y se cumpla con las
formalidades procedimentales.
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3.1 Consideraciones especificas sobre el asunto materia de la controversia:

Se debe decidir las presentes diligencias con base en los antecedentes recaudados si en el
supuesto de hecho bajo examen hubo una oportuna y eficaz administracion de justicia por
parte del titular del Juzgado Sexto Civil Municipal de Villavicencio, en los términos
instituidos por el Acuerdo PSAA11-8716, expedido por el Consejo Superior de la

Judicatura, en desarrollo del Articulo 101, numeral 6 de la Ley 270 de 1996 (Estatutaria de
la Administracion de Justicia).

En este orden de ideas, luego de realizada la Visita Especial al expediente, se pudo
constatar que el 31 de enero de 2017, el apoderado de la parte actora, solicita fijar fecha
para remate, la cual se fijé en auto de 7 de marzo del afo en curso y el 25 de abril de 2017
presentd el avalio del inmueble embargado y secuestrado, solicitando el apoderado de la
parte actora mediante memorial de 10 de julio de 2017, se corra traslado del mismo al
demandado; teniendo como ultima actuacién, auto de 29 de septiembre del afio en curso,
en el que se dejo sin valor ni efecto el proveido que fija fecha para la diligencia de remate y
niega el traslado del avaluo, al sefalar que el Despacho incurrié en un yerro involuntario al
fijar fecha para remate, cuando el mismo no es procedente, teniendo en cuenta que el
inmueble a rematar no cuenta con el respectivo avalio y niega el traslado del avalio
presentado por el ejecutante por indicar la autoridad que lo emitié y en tal sentido dispone
oficiar al IGAC para emitir dicha certificacion.

Y una vez analizado el informe rendido por el funcionario requerido, en el que seialdé que
una vez fijada la fecha para la realizacion de la diligencia de remate, la Secretaria del
Despacho se percaté que no existia avalud del inmueble a rematar, por lo que ingreso el
expediente al despacho el 21 de abril de 2017 para corregir tal yerro y mediante auto de 29
de septiembre del afio en curso, se dispuso dejar sin valor ni efecto tal providencia, al no
reunirse los presupuestos exigidos en la norma procesal aplicable y se ordend oficiar al
IGAC para que emitiera la respectiva certificacion, puesto que el avalto presentado por el
apoderado de la parte actora, no lo indicaba.

Finalmente, en relacion con el tiempo transcurrido en el proceso, el servidor requerido
manifesté que desde la fecha de ingreso del expediente al despacho, le fue autorizado
cierre extraordinario al Despacho durante los dias 2 al 9 de mayo de 2017 para inventario y-
en los dias 7 y 8 de septiembre del afio en curso, por la visita del Papa a esta ciudad,
aunado a que el 4 de septiembre, se presento el reintegro de la nueva titular del Despacho,
a quien desde el dia 13 del mismo mes y ano, le concedieron incapacidad médica, por lo
que el Despacho no tuvo Juez, desde esa fecha hasta el 20 de septiembre de 2017, dia en
el que fue nombrado por parte del Tribunal Superior de Villavicencio.

Ante este panorama, tenemos que la inconformidad del peticionario, se centra en el retraso
presentado en el tramite de solicitud de traslado del avaliuo presentado por el apoderado
del demandante, en razén a que el proceso ingresé al despacho el 21 de abril de 2017 y a
la fecha no se ha emitido ningun pronunciamiento ni se ha adelantado ninguna actuacion
judicial al respecto, al parecer sin justificacion alguna parte del Juzgado vinculado.
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Por lo anterior, luego de revisado el proceso y lo sefialado por el servidor judicial
accionado, este Consejo Seccional pudo determinar que con ocasion de la presente
Vigilancia Judicial Administrativa, el Despacho vinculado normalizé la situaciéon, con la
emision del auto de 29 de septiembre de 2017; empero pudo vislumbrar que el expediente
permanecid al despacho durante 5 meses, aun cuando el funcionario manifestéd que el
Juzgado tuvo cierre extraordinario en el mes de mayo y en septiembre durante los dias 7 y
8 por la Visita del Papa y entre el dia 13 y 20 del mismo mes por no contar con titular,
situaciones que sumadas arrojan un resultado de 13 dias habiles sin servicio judicial por
parte de ese Juzgado, tiempo que no justifica la demora que se produjo del expediente al
despacho, teniendo en cuenta que las actuaciones judiciales deben adelantarse en el
término legalmente establecido o dentro de un tiempo razonable, razén por la cual se le
insta al funcionario judicial vinculado para que en lo sucesivo, proceda a actuar en tal
sentido, con el fin de no afectar la oportuna y eficaz administracion de justicia, aun cuando
en el caso en particular, se halla configurado un hecho superado al haberse resuelto la
solicitud objeto de inconformidad por parte del quejoso.

Por las razones expuestas este Consejo Seccional. atendiendo lo sefialado en el Acuerdo
PSAA 11-8716 de 2011, no aplicara correctivo alguno, teniendo en cuenta que dentro del
caso en estudio ya se resolvid de fondo el tramite objeto de vigilancia, operando el
fendomeno juridico de hecho superado, teniendo en cuenta las directrices establecidas por
el Consejo Superior de la Judicatura en el Oficio No. CJOFI11-2543 del 19 de octubre de
2011, que es extensiva a la apertura de Vigilancia Judicial Administrativa, en la cual
establecieron que “si durante el lapso de las indagaciones preliminares de la
Vigilancia Judicial Administrativa el servidor judicial requerido normaliza la situacién
de deficiencia en la prestacion del servicio de administracion de justicia,
desaparecera el objeto de inconformidad sobre el cual se inici6 Ia Vigilancia Judicial
Administrativa careciendo de objeto sobre el cual decidir la misma”.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Meta,

RESUELVE:

ARTICULO 1: Declarar superado el hecho que generé la reclamacién motivada por parte
del sefior Mateo Agudelo Varela, dentro del Proceso Ejecutivo Hipotecario No. 50001 40 03
006 2012 00212 00, que cursa en el Juzgado Sexto Civil Municipal de Villavicencio, razén
por la cual no procede la aplicacién de correctivo alguno para el funcionario vinculado,
Diego Fernando Vargas Castellanos, quien funge como funcionario encargado del
Despacho, mientras dura la incapacidad médica concedida a su titular.

ARTICULO 2: Instar al funcionario judicial vinculado, para que en lo sucesivo proceda a
resolver las| solicitudes procesales y las actuaciones judiciales, atendiendo los términos
legales o el tiempo razonable, con el fin de evitar la afectacion a la oportuna y eficaz

administracion de justicia, de conformidad con lo establecido en el Acuerdo PSAA 11- 8716
de 2011.
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ARTICULO 3: Notificar la presente decision al Juez accionado, informandole que contra la
presente Resolucion solamente procede el recurso de reposicion, conforme lo establecido
en el articulo octavo del Acuerdo No. PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011 del Consejo
Superior de la Judicatura, en concordancia con el articulo 76 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esto es, dentro de diez (10) dias
siguientes al recibo de la respectiva comunicacion.

ARTICULO 4: Comunicar la presente decision al quejoso, de conformidad con lo

establecido en el articulo octavo del Acuerdo No. PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011

del Consejo Superior de la Judicatura.

ARTICULO 5: Dar por concluidas las diligencias de la presente Vigilancia Judicial

Administrativa, disponiendo la terminacién y una vez en firme la decisién, procediendo al

archivo de las mismas.

ARTICULO 6: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.
NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Villavicencio - Meta, a los trece (13) dias del mes de octubre de dos mil diecisiete

{OMELIO ELIAS DAZA MOLINA
'residente

EDM/GARC

XTCSJIMEVJ17-169 de 21/sep/2017.
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