o\ Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura
g Consejo Superior de la Judicatura Consejo Seccional de la Judicatura del Meta
Republica de Colombia Presidencia

RESOLUCION No. CSJMER17-250
30 de noviembre de 2017

“Por medio de la cual se toma una decisién en el ejercicio de la vigilancia judicial
administrativa No. 500011101001 2017 00207 00’

Magistrado Ponente: ROMELIO ELIAS DAZA MOLINA

CONSIDERANDO

Que una vez surtido el reparto en la Secretaria de este Consejo Seccional, le correspondié
a este Despacho conocer la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa presentada por el
abogado Jhon Jhamir Medina Rojas, quien actlan en calidad de demandado en el Proceso
Ordinario No. 50001 31 03 003 2010 00583 00, que cursa en el Juzgado Tercero Civil del
-Circuito de Villavicencio, en la que manifiesta presuntas irregularidades en el tramite.

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL META

En ejercicio de sus facultades constitucionales, legales y reglamentarias y previo el
cumplimiento de los mandatos sefalados en la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia (Ley 270 de 1996, art. 101 numeral 6), la Ley 446 de 1998, art. 17 y el Acuerdo
PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura
y con fundamentos en las directrices que para tal efecto ha desarrollado ese alto organismo
de administracion de justicia, se procede a resolver la Vigilancia Judicial Administrativa

presentada por el abogado Jhon Jhamir Medina Rojas y para adoptar la decision respectiva
se debe tener en cuenta los siguientes: :

ANTECEDENTES Y ACTUACION SURTIDA

1. CONTENIDO DE LA QUEJA:

El abogado Jhon Jhamir Medina Rojas, en su escrito radicado en la Secretaria de este
Consejo Seccional, bajo el No. EXTCSJMEVJ17-207, presenté solicitud de Vigilancia
Judicial Administrativa al Proceso Ordinario No. No. 50001 31 03 003 2010 00583 00, que
cursa en el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Villavicencio, en la que manifiesta
presuntas irregularidades en el tramite, en el sentido que considera desbordados los
poderes del Juez, lo que vulnera su derechos constitucionales y legales, al desatender lo

sefialado en el articulo 373 del C.G.P, en las actuaciones desplegadas el 23 y 24 de
octubre de 2017. -
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Resolucion Hoja No. 2

2. ACTUACION DEL DESPACHO DEL MAGISTRADO:

Recibido el asunto en la Secretaria de esta Seccional el 8 de noviembre 2017, de
conformidad con el informe de la Secretaria Ad Hoc de 9 de noviembre del afio en curso,
se avoco conocimiento de dicha solicitud en la misma fecha y cuyo antecedente conllevé a
emitir el Oficio No. CSIMEO 17-2033 del dia 10 del mismo mes y afio, en el que se requirié
al funcionario judicial vinculado, para que rindiera sus explicaciones acerca de los hechos
expuestos por el peticionario y allegara el proceso en calidad de préstamo con el fin de
realizar Visita Especial al mismo y verificar las actuaciones judiciales realizadas.

EN ORDEN A RESOLVER SE CONSIDERA

3. NATURALEZA DE LA VIGILANCIA ADMINISTRATIVA:

Al tenor de lo instituido por el Articulo 101, numeral 6 de la Ley 270 de 1996, en
concordancia con lo previsto por el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, expedido por el
Consejo Superior, la Vigilancia Judicial Administrativa encuentra su razén de ser en los
mandatos constitucionales relativos al derecho de los ciudadanos de acceder a la

administracion de justicia y a que ésta sea oportuna y eficaz, asi como propende por el
pronto desempeno de la funcion judicial.

La Vigilancia Judicial Administrativa tiene por objeto, entre otros, verificar que las labores
de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial del Poder Publico, y sus
procedimientos no contradigan el ejercicio oportuno y eficaz de la funcién, publica de
administrar justicia. Lo anterior, implica que los administradores de justicia asuman el

compromiso de resolver en forma diligente los conflictos dentro de los plazos definidos por
el Legislador. : :

De ahi que la finalidad que guia el ejercicio de este mecanismo administrativo, conduzca a
los Consejos Seccionales de la Judicatura, en primer lugar, a verificar las presuntas
acciones u omisiones especificas de los Jueces de la Republica de Colombia dentro de un
proceso singularmente determinado, y en segundo lugar, a solicitar la implementacion de la
medida correctiva necesaria para normalizar la situacion de deficiencia vislumbrada, para
lograr que la prestacion del servicio se desarrolle de manera oportuna y eficaz y el control
consiste en examinar si se ha incurrido en vicios que afecten la presunciéon de
mejoramiento del servicio, como lo determina el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270
de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Entonces, resulta importante advertir que no es dable al Consejo Seccional, asumir roles
de superior funcional frente a lo resuelto por el juez de instancia y lo que Unicamente le
esta permitido, como se ha dicho, verificar si el Despacho se ha ajustado a los principios de

eficacia y oportunidad y se respete los derechos de los usuarios y se cumpla con las
formalidades procedimentales.
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Resolucion Hoja No. 3

3.1 Consideraciones especificas sobre el asunto materia de la controversia:

Se debe decidir las presentes diligencias con base en los antecedentes recaudados si en el
supuesto de hecho bajo examen hubo una oportuna y eficaz administracion de justicia por
parte del que fuera titular del Juzgado Tercero Civil del Circuito de Villavicencio, Armando
Augusto Quintero Gonzalez, en los términos instituidos por el Acuerdo PSAA11-87186,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, en desarrollo del Articulo 101, numeral
6 de la Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracién de Justicia).

En este orden de ideas, luego de realizada la Visita Especial al expediente, se pudo
constatar que se trata de un proceso verbal en el que mediante auto de 10 de mayo de
2017, se fij6 fecha para Audiencia de Instruccién y Juzgamiento en la que se emitiria la
sentencia del caso y que en efecto se realizé el 23 de octubre del afo en curso, en la cual
se presentaron los alegatos de conclusion de la parte actora y se suspendié la audiencia
para el mismo dia a las 3:00 p.m, la cual se instald en la hora indicada, haciéndose
presente la apoderada de la parte actora, en la que se indicé que por motivos de caracter
‘personal del Juez, no fue posible tener lista la sentencia, por lo que se acordé adelantar la
audiencia el 24 de octubre de 2017 a las 2:00 p-m. Esta nueva programacién fue cumplida
por la abogada asistente y en ella se dicté sentencia en el asunto que hoy nos ocupa y que
es motivo de inconformidad por parte del quejoso.

Ahora bien, en cuanto al informe rendido por el funcionario vinculado, en el que sefiald que
el 23 de octubre de 2017 al mediodia recibi® una llamada telefénica que le genero la
imposibilidad de continuar con el estudio del expediente para proferir sentencia el mismo
dia, por lo que llegada la hora de Ia audiencia, aun tenia aspectos en derecho por resolver
en el caso, por lo que al comparecer la apoderada de la parte actora, se le informé de la
circunstancia, quien no se opuso para realizar la audiencia el 24 de octubre de 2017 y se
dejé constancia en el expediente de la situacién acontecida.

Agrego que el dia 24 de octubre de 2017, dictdé sentencia en forma oral y no por escrito,
razon por la cual no era necesario anunciar el sentido del fallo, tal como se efectud en el
tramite objeto de esta Vigilancia y afirmé que el quejoso, quien ostenta la calidad de
abogado no asistio a la audiencia programada para el 23 de octubre de 2017 a las 9:00
a.m, asi como tampoco comparecié su apoderado, cuando habian sido notificados
oportunamente; empero las decisiones adoptadas en audiencia no fueron notificadas en

estrados, sino que se registraron en el sistema Justicia XX| para conocimiento de la parte
ausente.

Finalmente, manifesté que la situacién presentada en el proceso, no se debié a una actitud
caprichosa o arbitraria, sino a un imprevisto de indole personal que le permitié llevar en un
solo acto la audiencia.

Ante este panorama, tenemos que la inconformidad del peticionario, se centra en que en la
audiencia de Instruccion y Juzgamiento adelantada por el Juez vinculado en el tiempo de
receso, en haber notificado en estrados las decisiones adoptadas y el no haber emitido el
sentido del fallo en la mencionada vista publica, hechos que fueron constatados con las

actuaciones obrante en el expediente inspeccionado y con el informe rendido por el
funcionario accionado. -
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Resolucion Hoja No. 4

De lo anterior, se pudo concluir que si bien es cierto, la normatividad procesal aplicable
sefiala un término para el receso de audiencias, se debe entender que esta observancia
legal se contempla en el desarrollo normal de un proceso, por lo que se debe aclarar que
en el caso concreto, nos encontramos ante una circunstancia personal sobreviniente del
Juez que no le permiti6 al director de la audiencia adelantarla de manera completa y por
ello tuvo que acudir al receso, sin que este hubiere sido suficiente para retomar el estudio
del caso y asi poder una sentencia adecuada en ese momento.

En igual sentido, se debe indicar que si bien es cierto las normas son para cumplirlas,
también se debe tener como fundamento el principio que reza que “nadie esta obligado a lo
imposible”, por lo que ante una circunstancia excepcional e imprevista, como la que le
ocurrio al Juez en la que denota que un caso fortuito y no una actitud caprichosa o
negligente de su parte, debe exonerarlo de alguna anotacion o correctivo en la presente
Vigilancia Judicial Administrativa, por lo que la inconformidad que se desprenda de este
hecho, debe ser alegado en el mismo proceso y no en este mecanismo administrativo.

Asi mismo, se refuerza el argumento expuesto en que el funcionario accionado, instalé la
audiencia en la hora programada el mismo dia y dejoé consignada en Acta que reposa en el
expediente, la situaciéon acontecida y con la anuencia de la asistente a la diligencia,
programoé nueva fecha y se anoto la novedad en el Sistema Justicia XXI, con el fin que la
parte demandada tuviera conocimiento de la misma.

También se pudo establecer que contrario a lo que indica el quejoso, las actuaciones
adelantadas en la vista publica no fueron notificadas en estrados, sino que se dieron a
conocer por el Juez vinculado, al quedar consignadas por escrito y al actualizar en el
sistema de Justicia XXI, la fecha y hora para la audiencia en la que se emitiria la sentencia.

Finalmente, en relacion con el anuncio del sentido del fallo en audiencia y la emision del
mismo por escrito, se debe aclarar que la decision sobre este aspecto debe ser resuelta
por el Juez, en su condicion de director de proceso al determinar las actuaciones judiciales
a seguir en el caso de su conocimiento, lo que hace parte de la independencia judicial de la
que gozan todos los funcionarios judiciales, por lo que este Consejo Seccional no puede
intervenir en esta decision que ya fue adoptada en audiencia de 24 de octubre de 2017, por
lo que en caso de inconformidad se debe acudir a la instancia judicial.

Por lo anterior, este Consejo Seccional pudo determinar que las actuaciones procesales
adelantadas por el funcionario vinculado, se encuentran justificadas en una situacion
sobreviniente que no le permiti adelantar la audiencia de manera continua, y que bajo su
criterio y con el consentimiento de la parte procesal que asistié a la audiencia, decidi6
continuar al dia siguiente con la diligencia en la que emitié la respectiva sentencia,
haciendo parte de la independencia judicial de la que goza y en la que este Consejo
Seccional no puede intervenir, por lo que en tal virtud y atendiendo a que la situacion
acontecida en el Juzgado vigilado, se tratd de una circunstancia sobreviniente, en la que no
denota negligencia o la intencion voluntaria de vulnerar los derechos de las partes o de
afectar la adecuada administracion de justicia, se procedera a dar por terminadas las
presentes diligencias y una vez en firme, se ordenara a su respectivo archivo, teniendo en
cuenta que no existe correctivo o anotacién que realizar al funcionario vinculado.
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Resolucion Hoja No. 5
En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Meta,

RESUELVE:

ARTICULO 1: Declarar que no ha habido un desempefio contrario a la oportuna y eficaz
administracion de justicia por parte de ARMANDO AUGUSTO QUINTERO GONZALEZ,
quien actu6 en calidad de Juez Tercero Civil del Circuito de Villavicencio, dentro del
Proceso Verbal No. 50001 31 03 003 2010 00583 00, que cursa en ese Despacho, que

amerite la aplicacion de correctivo alguno, segtin las consideraciones expuestas en la parte
motiva.

ARTICULO 2: Notificar la presente decision al Juez vinculado, informandole que contra la
presente Resolucion solamente procede el recurso de reposicion, conforme el articulo
octavo del Acuerdo No. PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011 del Consejo Superior de la

Judicatura, en concordancia con el articulo 76 del CPACA, esto es, dentro de diez (10) dias
siguientes al recibo de la respectiva comunicacion.

ARTICULO 3: Comunicar la presente decisién al quejoso, de conformidad con lo

establecido en el articulo octavo del Acuerdo No. PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011
del Consejo Superior de la Judicatura.-

ARTICULO 4: Dar por concluidas las diligencias de la presente Vigilancia Judicial

Administrativa, declarar su terminacién y una vez en firme la decisién, ordénese el archivo
de las mismas.

ARTICULO 5: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dattg_en Villavicencio - Meta, a los treinta (30) dias del mes de noviembre de dos mil
bcisigte (2017).

Iy

ROMELIO ELIAS DAZA KIOLINA
tresidente

REDM/GARC k
XTCSJMEVJ17-207 de 8/nov/2017.
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