Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Meta

RESOLUCION No. CSJMER18-71
6 de abril de 2018

“Por medio de fa cual se toma una decisién en ef gjercicio de la vigilancia judicial
administrativa No. 500011101001 2018 00047 00"

Magistrado Ponente: ROMELIO ELIAS DAZA MOLINA

CONSIDERANDO

Que una vez surtido el reparto en la Secretaria de este Consejo Seccional, le correspondid
a este Despacho conocer la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa presentada por la
sefnora Nelcy Julieth Jacome Garcia, a la Accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
No. 50001 33 33 005 2012 00029 01, que cursa en el Despacho 003 del Tribunal
Administrativo del Meta, a cargo del Magistrado Héctor Enrique Rey Moreno, en la que
manifiesta un presunto retraso en el tramite.

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL META

En ejercicio de sus facultades constitucionales, legales y reglamentarias y previo el
cumplimiento de los mandatos sefalados en la Ley Estatutaria de la Administracian de
Justicia (Ley 270 de 1996, art. 101 numeral 6), la Ley 446 de 1998, art. 17 y el Acuerdo
PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura
y con fundamentos en las directrices que para tal efecto ha desarrollado ese alto organismo
de administracién de justicia, se procede a resolver la Vigilancia Judicial Administrativa
presentada por la sefiora Nelcy Julieth Jacome Garcia y para adoptar la decision respectiva
se debe tener en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES Y ACTUACION SURTIDA

1. CONTENIDO DE LA QUEJA:

La sefiora Nelcy Julieth Jacome Garcia, en su escrito radicado en la Secretaria de este
Consejo Seccional, bajo el No. EXTCSJMEVJ18-47, presentd solicitud de Vigilancia Judicial
Administrativa a la Accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 50001 3333005
2012 00029 01, que cursa en el Despacho 003 del Tribunal Administrativo dei Meta, acargo
del Magistrado Héctor Enrique Rey Moreno, en Ia que manifiesta un presunto retraso en el
tramite, sefialando que la demanda fue presentada en el afio 2012, con sentencia favorable
de primera instancia, cuya decisién fue apelada y recibida por la segunda instancia el 4 de
marzo de 2016, sin que a la fecha se haya emitido pronunciamiento alguno, pese a que se
le ha solicitado el tramite oportuno, teniendo en cuenta su condicidn de madre cabeza de
hogar, como consta en los documentos que reposan en €l mencionado expediente.

2. ACTUACION DEL DESPACHO DEL MAGISTRADO:

Recibido el asunto en la Secretaria de esta Seccional el 16 de marzo de 2018, de
conformidad con el informe de la Secretaria Ad Hoc de 20 de marzo del afio en curso, se
avocd conocimiento de dicha solicitud en la misma fecha Yy cuyo antecedente conilevé a
emitir el Oficio No. CSJMEQ 18-566, en el que se requiridé al funcionario vinculado, para
que rindiera sus explicaciones acerca de los hechos expuestos por la peticionaria y allegara
el proceso en calidad de préstamo con el fin de realizar Visita Especial al mismo y verificar
las actuaciones judiciales realizadas.
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Resolucion Hoja No. 2

EN ORDEN A RESOLVER SE CONSIDERA

3. NATURALEZA DE LA VIGILANCIA ADMINISTRATIVA:

Al tenor de lo instituido por el Articulo 101, numeral 6 de la Ley 270 de 1996, en
concordancia con lo previsto por el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, expedido por el
Consejo Superior, la Vigilancia Judicial Administrativa encuentra su razén de ser en los
mandatos constitucionales relativos al derecho de los ciudadanos de acceder a la

administracion de justicia y a que ésta sea oportuna vy eficaz, asi como propende por el
pronto desempefio de la funcion judicial.

La Vigilancia Judicial Administrativa tiene por objeto, entre otros, verificar que las labores
de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial del Poder Publico, y sus
procedimientos no contradigan el ejercicio oportuno y eficaz de la funcion publica de
administrar justicia. Lo anterior, implica que los administradores de justicia asuman el

compromiso de resolver en forma diligente los conflictos dentro de los plazos definidos por
el Legislador.

De ahi que 1a finalidad que guia el ejercicio de este mecanismo administrativo, conduzca a
los Consejos Seccionales de la Judicatura, en primer lugar, a verificar las presuntas
acciones u omisiones especificas de los Jueces de la Reputblica de Colombia dentro de un
proceso singularmente determinado, y en segundo lugar, a solicitar la implementacion de
la medida correctiva necesaria para normalizar la situacién de deficiencia vislumbrada, para
lograr que la prestacion del servicio se desarrolle de manera oportuna vy eficaz y el control
consiste en examinar si se ha incurrido en vicios que afecten la presuncion de mejoramiento

de! servicio, como lo determina el numeral 6 del articulo 101 de la Ley 270 de 1996,
Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Entonces, resulta importante advertir que no es dable al Consejo Seccional, asumir roles
de superior funcional frente a lo resuelto por el juez de instancia y lo que Gnicamente le esta
permitido, como se ha dicho, verificar si el Despacho se ha ajustado a los principios de

eficacia y oportunidad y se respete los derechos de los usuarios y se cumpla con las
formalidades procedimentales.

3.1 Consideraciones especificas sobre el asunto materia de la controversia:

Se debe decidir las presentes diligencias con base en los antecedentes recaudados si en
el supuesto de hecho bajo examen hubo una oportuna y eficaz administracién de justicia
por parte del titular del Despacho 003 del Tribunal Administrative del Meta, Héctor Enrique
Rey Moreno, en los términos instituidos por el Acuerdo PSAA11-87186, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, en desarrollo del Articulo 101, numeral 6 de la Ley 270
de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia)

En este orden de ideas, tenemos que la inconformidad de la peticionaria, se centra en el
retraso que se presenta en el pronunciamiento de la sentencia de segunda instancia de la

Accion Administrativa que hoy nos ocupa, que ingreso al despacho desde el mes de marzo
del afio 2016, sin que a la fecha se haya emitido dicho fallo.

Ante este panorama y en aras de verificar los hechos expuestos por la quejosa, se procedio
a revisar las actuaciones judiciales registradas en el Sistema Justicia XX! y a analizar el
informe rendido por el funcionario vinculado, en cuya primera diligencia se pudo constatar
que el proceso fue radicado el 13 de febrero de 2015, mediante auto de 27 de marzo de
2015, se admitié el recurso de apelacion interpuesto y con auto de 21 de agosto del mismo
afno, se ordend traslado para alegatos de conclusién e ingresd al despacho el 4 de marzo

de 2016 para decidir.
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Resolucion Hoja No. 3

En cuanto al informe rendido por el funcionario vinculado, en el que sefiald en relacion con
los movimientos y estado actual del proceso que el 28 de julio de 2014, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, dictd sentencia dentro del proceso, decision
contra la que la entidad demandada interpuso recurso de apelacion que fue concedido en
audiencia de 9 de febrero de 2015 y entregada por reparto el dia 11 del mismo mes y afo.

Asi mismo, indicé que mediante auto de 27 de marzo de 2015, se admitié el mencionado
recurso y mediante auto de 21 de agosto del mismo afio, se dispuso correr traslado a las
partes y una vez surtida esta actuacion, el proceso ingresé al despacho el 1 de marzo de
2016 para dictar sentencia, encontrandose a la fecha en turno para decidir.

Con fundamento en lo anterior, afirmé que el Despacho cuenta con un total de 394 procesos
al despacho para resolver en sede de segunda instancia los recursos de apelacion de autos
y sentencias que ingresaron en el mes de febrero de 2015 y adjuntd copia del reporte
estadistico del ultimo trimestre de 2017, en el que evidencia que se profirieron 427

providencias, entre autos de sustanciacion, interlocutorios, sentencias, aclaraciones y/o
salvamentos de voto.

Tambien, manifesto que la falta de proveimiento de la decisién de segunda instancia en el
tramite vigilado, no obedece a un capricho o negligencia de su parte, sino que atiende a la
congestion judicial y a la necesidad de atender asuntos de otra naturaleza gue cuentan con
prelacion constitucional o legal, como las acciones de tutela, habeas corpus, pérdidas de
investidura y/o cargo, de validez y electorales.

Y concluyé que sin perjuicio de lo anterior, el Despacho luego de haber atendido en los
ultimos seis meses, los asuntos de primera instancia con las respectivas audiencias, a partir
de la fecha, el Despacho dara prelacion a los asuntos de segunda instancia, por lo que
espera poder atender prontamente el asunto que interesa a la solicitante.

Por lo anterior, este Consejo Seccional, pudo establecer que si bien es cierto, se ha
presentado un retraso en el pronunciamiento de la sentencia de segunda instancia que
cursa en el Despacho vinculado, se pudo determinar que el mismo, se ha debido a la alta
congestion judicial que tiene el Despacho, que no permiten evacuar los demas procesos en
forma mas expedita, por lo que debe darse aplicacion a lo contemplado en el paragrafo del
articulo séptimo del Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011 éxpedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, que sefala: , b : :

“Para el efecto se tendra en cuenta que el hecho no obedezca a situaciones
originadas en deficiencias operativas del despacho judicial, no atribuibles
al servidor judicial, asi como los factores reales e inmediatos de congestion
no producidos por la accion u omisién del funcionario o empleado

requerido, todo lo cual lo exime de los correctivos y anotaciones
respectivas”.

Asi las cosas, encontramos que en el caso que hoy nos ocupa, la demora en el tramite del
proceso objeto de vigilancia, no se ha debido a la negligencia o desidia del funcionario
judicial encartado, sino a los factores de congestion que presenta su Despacho y en tal
virtud, el usuario debe estar a la espera que sea resuelta la sentencia en el proceso que
hoy nos ocupa, por tal razon, se dara aplicacion al citado articulo y se procede a dar por

terminadas las presentes diligencias y en consecuencia se ordena el archivo de las
mismas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Meta,
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Resolucion Hoja No. 4

RESUELVE:

ARTICULO 1: Declarar que no ha habido un desempefic contrario a la oportuna y eficaz
administracién de justicia por parte del funcionario judicial, HECTOR ENRIQUE REY
MORENO, Magistrado de! Despacho 003 del Tribunal Administrativo del Meta, en las
actuaciones judiciales desplegadas a la Accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
No. 50001 33 33 005 2012 00029 01, que cursa en ese Despacho, que amerite la aplicacion
de correctivo alguno, segun las consideraciones expuestas en la parte motiva.

ARTICULO 2: Notificar ia presente decision al Magistrado vinculada, informandole que
contra la presente Resolucion solamente procede el recurso de reposicion, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo octavo de!l Acuerdo No. PSAA11-8716 del 6 de octubre de
2011 del Consejo Superior de la Judicatura, en concordancia con el articulo 76 del CPACA,
esto es, dentro de diez (10) dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion.

ARTICULO 3: Comunicar la presente decision a la quejosa, como lo sefiala el articuio

octavo del Acuerdo No. PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011 del Consejo Superior de la
Judicatura.

ARTICULO 4: Dar por concluidas las diligencias de la presente Vigilancia Judicial

Administrativa, declarar su terminacion y una vez en firme la decisién, ordénese el archivo
de las mismas.

ARTICULO 5: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

D@/llavicencm - Meta, a los seis (6) dias del mes de abril de dos mil dieciocho (2018).
/) A OZ] '

!
.
DMELIO ELIAS DAZA MGPLINA
cepresident

FDM/GARC
TCSJIMEVJ18-47 de 16/mar/2018.
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