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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Meta

RESOLUCION No. CSJMER18-83
19 de abril de 2018

“‘Por medio de la cual se dispone no dar apertura formal de una vigilancia Judicial
Administrativa y, consecuencialmente compulsar copias disciplinarias”
Magistrada Ponente (E): Claudia Patricia Collazos Ruiz

La suscrita magistrada, en ejercicio de la competencia genérica sefalada en los Arts.
101.6 de la ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia y 17 de la ley 446

de 1998, asi como el Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011 expedido por la

Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, con base en las orientaciones
sobre su cabal entendimiento impartidas por esa Alta Corporacion y las siguientes,

ANTECEDENTES

Que mediante escrito radicado ante esta corporacion bajo el codigo EXTCSJMEVJ18-57
del 04 de abril de 2018, suscrito por la sefiora NURY REYES RUIZ, se observa que IA
mencionada solicitante exige a este Consejo Seccional de la Judicatura a fin de que se
realice vigilancia judicial administrativa al proceso — Accién de Tutela radicada bajo el
numero 50001-31-07-003-2015-00234-00 que se adelanta ante el Jugado Tercero Penal
del Circuito Especializado de esta ciudad.

Recibido el escrito, por reparto de la misma fecha correspondio a este Despacho,
mediante oficio CSIMEO18-681 del 09 de abril de 2018, se dispuso correr traslado de la
solicitud ante el titular del juzgado cuestionado doctora MARIA BETTY PARRADO
BERMUDEZ, solicitando explicaciones y/o informaciones sobre el particular. Igualmente
se pidi6 el expediente con el proposito de practicar inspeccién ocular.

Mediante respuesta recibida el 17 de abril de 2018 la doctora MARIA BETTY
PARRADO BERMUDEZ dio respuesta a la solicitud formulada por esta Seccional,
informe que se puede apocar indicado que efectivamente se surtié tramite constitucional y
mediante fallo del 16 de septiembre de 2015 se puso fin a la instancia; que el pasado 03
de mayo de 2017 se radico incidente de desacato, del cual se corrié traslado a la parte
accionada mediante auto del 06 de junio de la misma anualidad, para ser decidido
mediante interlocutorio fechado 04 de abril de 2018, declarando improspero el tramite
incidental y consecuencialmente, oficiosamente mediante auto del 12 de abril hogafo se
dio inicio al tramite de cumplimiento, encontrandose las actuaciones en tramite de
notificacion y traslado. Aunado a ello, precisa que durante el periodo comprendido entre el
01 de agosto al 04 de diciembre de 2017, no fungié como titular del despacho por
encontrarse en licencia de maternidad. Y que conforme al Manual de Funciones, la carga
de controlar términos y sustanciar éste tipo de tramites corresponde a la Auxiliar Judicial

Grado Il. Igualmente hace referencia al represamiento de procesos que ha presentado el
Juzgado. '

Oportunamente esta Seccional practico inspeccién judicial al proceso encontrando las
siguientes circunstancias:

CUADERNO Principal
FECHA ACTUACION

Escrito de tutela y anexos

31-Ago-2015 | Reparto (Tribunal Superior)

31-Ago-2015 | Rechaza tutela competencia — Ordena enviar Juzg. Circuito

02-Sep-2015 | Reparto (Juzgado 003 Penal Circuito Especializado)

03-Sep-2015 | Auto admite tutela
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04-Sep-2015 | Comunicaciones de notificacion 47-52
Escritos de contestacion y respuestas 53-76
16-Sep-2015 | Fallo de primera instancia 77-87
; Comunicaciones 88-101
CUADERNO No. 2 — Incidente de Desacato
FECHA ACTUACION FOLIO
- 03-May-2017 | Solicitud ,_ 1-8
09-May-2017 | Constancia de entrada al despacho 9
06-Jun-2017 | Auto abre incidente de desacato 10
15-Jun-2017 | Comunicaciones para notificacion 11-14
16-Jun-2017 | Respuesta 15-20
20-Jun-2017 | Respuesta 21-40
10-Jul-2017 | Pruebas allegadas por la incidentante 41-46
25-Jul-2017 | Auto ordena apertura del incidente 47-48
31-Jul-2017 | Comunicaciones 49-53
03-Ago-2017 | Respuesta 54-92
04-Ago-2017 | Constancia de entrada al despacho 93
10-Ago-2017 | Escrito allegado por la incidentante 94-96
20-Oct-2017 | Auto abre a pruebas 97-98
10-Nov-2017 | Comunicaciones 99-107
14-Nov-2017 | Respuesta 108-109
15-Nov-2017 | Constancia de entrada al despacho Skl
09-Feb-2018 | Respuesta 111-115
15-Nov-2017 | Respuesta 118-122
16-Nov-2017 | Respuesta 123-124
09-Feb-2018 | Escrito allegado por la incidentante 125-129
04-Abr-2018 | Fallo declara impréspero incidente 130-138
CUADERNO No. 3 — Tramite de Cumplimiento
FECHA ACTUACION FOLIO
04-Abr-2018 | Auto declara impréspero incidente 1-5
09-Abr-2018 | Constancia de entrada al despacho 6
12-Abr-2018 | Auto inicia tramite de cumplimiento 7-10
16-Abr-2018 | Comunicaciones de notificacion 11-13

Asi las cosas, con fundamento en los hechos expuestos por el quejoso, las explicaciones
dadas por la Juez y la recopilacion de informacién realizada por este Despacho,

corresponde a esta Seccional entrar a decidir si existe o no mérito para aperturar la
- Vigilancia Judicial Administrativa solicitada.

CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

El numeral 6 de La Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia en su
articulo 101, establece como funcion a cargo de las Salas Administrativas de los Consejos

Seccionales de la Judicatura la de “ejercer la vigilancia Judicial para que la justicia se
administre oportuna y eficazmente...”

Cabe precisar que la vigilancia judicial, por el principio de independencia y autonomia, no
puede ser utilizada con la finalidad de obtener del operador judicial una decision en
determinado sentido, ni constituye un mecanismo para subsanar falencias de las partes
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en el ejercicio de sus derechos de accion o contradiccion, ni es una instancia para discutir
la valoracién probatoria, interpretacion o argumentacion realizada por el operador judicial.

Bajo esta concepcion, se tiene que la vigilancia judicial administrativa es un mecanismo
de control con el que cuentan los intervinientes en el proceso judicial para obtener de los
operadores judiciales una pronta Y oportuna respuesta, es decir, se reitera, es un
instrumento orientado a garantizar el debido proceso con la finalidad que las actuaciones
de los servidores judiciales se realicen en forma eficiente, sin dilaciones injustificadas.

No obstante lo anterior y conforme la atencion del universo de la carga laboral que
soporta el Juzgado cuestionado que dificulta el estricto cumplimiento de los términos
procesales, previo inventario que motivo tener en cuenta un criterio de razonabilidad en
los turnos de antigiiedad de la entrada al despacho de los procesos, tanto en las
solicitudes que se radiquen en la Secretaria comun, como en las decisiones por tomar,
con el fin de garantizar una proporcionalidad frente al derecho a la igualdad de impulso
oficioso o al tramite de las peticiones que esperan de los despachos judiciales-todos los
usuarios de la Administracion de Justicia, procedié a dar impulso procesal mediante
sendas decisiones del cuatro y doce de abril hogario, disponiendo impréspero el incidente
de desacato e iniciando el tramite de cumplimiento respectivamente.

Atendiendo las circunstancias anteriormente descritas, la Dra. MARIA BETTY PARRADO
BERMUDEZ en su calidad de Juez Tercero Penal del Circuito Especializado de esta
ciudad, ha subsanado la inconformidad de Ia que ha dado cuenta la peticionaria, razon
por la cual esta Seccional no tiene correctivo alguno para aplicar a esta funcionaria, por
cuanto en aplicacion de las directrices establecidas por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura en el Oficio No. CJOFI11-2543 del 19 de octubre de 2011,
donde establecieron que “si durante el lapso de las indagaciones preliminares
de la Vigilancia Judicial Administrativa el servidor Judicial requerido normaliza la
situacion de deficiencia en la prestacion del servicio de administracion de justicia,
desaparecera el objeto de inconformidad sobre el cual se debe decidir Ia Vigilancia
Judicial Administrativa careciendo de objeto sobre el cual decidir la misma”; y se
observa que en este caso se corrigié el presunto yerro, presentandose el fenémeno

juridico del hecho superado, es decir, se superd la inconformidad de la quejosa
realizandose el tramite pertinente.

Descendiendo al caso concreto, reiteramos en que la vigilancia judicial administrativa es
una herramienta para que se revisen solo y exclusivamente los términos con que cuenta
el operador jurisdiccional para decidir o resolver un asunto que le ha sido puesto en
conocimiento. En atencién a lo anterior, debemos manifestar que las providencias que
impulsaron el incidente de desacato no se han adoptado dentro de términos razonables.
Pues, teniendo en cuenta que la presente vista recae sobre un tramite accesorio
dentro de- una accién constitucional, recuerda esta Seccional que la Corte
Constitucional ha precisado en sentencia C-367 de 2014:“... El articulo 52 del Decreto
2591 de 1991 no fija un término determinado 0 determinable para resolver el
trémite incidental de desacato a un fallo de tutela, lo que, tratandose de un elemento
esencial para armonizar con fla Constitucion implica la existencia de una omisién
legislativa relativa. Al regular la Constitucion la accidn de tutela, en su articulo 86, y
precisar que tanto la proteccion de los derechos como el cumplimiento de los fallos deben
ser inmediatos, y disponer que dicha inmediatez no debe superar los diez dias, de este
mandato se sigue que para resolver el tramite incidental de desacato a un fallo de tutela
no habran de transcurrir mas de diez dias, contados desde su apertura. En casos
excepcionalisimos, (i) por razones de necesidad de Ia prueba y para asegurar el derecho
de defensa de la persona contra la cual se promueve el incidente de desacato, (ii) cuando
exista una justificacion objetiva y razonable para la demora en su practica y (iij) se haga
explicita esta justificaciéon en una providencia Judicial, el juez puede exceder el término del
articulo 86 de la Constitucion, pero en todo caso estara obligado a (i) adoptar
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directamente las medidas necesarias para la practica de dicha prueba respetando el
derecho de defensa y (ii) a analizar y valorar esta prueba una vez se haya practicado y a

resolver el tramite incidental en un término que sea razonable frente a la inmediatez
prevista en el referido articulo...” ! :

Evidenciando la inspeccién ocular avizora especial cuidado por parte de esta Seccional,
que se encuentra debidamente vinculado el extremo accionado quien oportunamente dio
respuesta o descorri6 el traslado del incidente y, a pesar de ingresar las diligencias al
despacho desde el pasado 15 de noviembre de 2017, sélo hasta el 04 de abril de
2018 existi6 pronunciamiento dentro del tramite accesorio de desacato: sin existir
constancia, auto o pronunciamiento por parte del despacho que amerite la permanencia
del mismo al interior del despacho por espacio superior a cuatro (4) meses. Luego, no es
admisible para esta Corporacién la posicion asumida por la titular del Juzgado
cuestionado, al trasladar su responsabilidad de directora del despacho a la servidora
Auxiliar Judicial II; denotese como solo hasta el 03 de abril de 2018, fecha en que la
sefiora NURY REYEZ RUIZ radico copia de la presente solicitud de vigilancia en la
secretaria comun de ese Juzgado, procedié a su deber de verificar los procesos que se

encontraba al Despacho, a pesar de haber reasumido sus funciones como titular desde
- el pasado 05 de diciembre de 2017. Pues, la accion de tutela y el tramite incidental de
desacato, son mecanismos preferentes y sumarios, de alli que, en ningun caso pueden
transcurrir mas de diez (10) dias entre su formulacién y su resolucion, obsérvese como la
proteccion constitucional deprecada (Incidente), se elevo desde el pasado 03 de mayo de
2017 y tan solo el 04 de abril hogario se dirimio la controversia puesta a su conocimiento.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la finalidad del incidente de desacato en la Accion de
Tutela es que se cumpla de manera efectiva lo ordenado por el operador juridico y se
restablezcan los derechos lesionados, los cuales fueron garantizados en fallo de primera
instancia de fecha 16 de septiembre de 2015; la accionante debe recibir una pronta y
eficaz respuesta a su solicitud dentro del marco jurisprudencial sostenido por nuestra
Corte Constitucional. Luego, al existir por parte del operador judicial del Juzgado Tercero
Penal del Circuito Especializado de Villavicencio un presunto defecto en la aplicaciéon de
los términos y postulados constitucionales para decidir el tramite accesorio — Incidente de
Desacato, se hace necesario compulsar copias de lo actuado ante la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria de esta Seccional para que se adelante las indagaciones pertinentes.

Sumado a lo anterior, se invita para que en lo sucesivo se preste un mayor cuidado y
atencion en la formacién y presentacién de los expedientes, como quiera que los folios
118 a 124 tienen fecha de recibido posterior al memorial legajado a folio 111, gue reposan

dentro del tramite incidental; por cuanto la formacion del expediente debe hacerse
cronologicamente y sumarial.

Como consecuencia de todo lo antes considerado, y conforme a lo previsto en el articulo
6 del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, se dispondra no aperturar el tramite de
vigilancia judicial administrativa al configurarse la figura de hecho superado; y
consecuencialmente, se remitira copias ante la jurisdiccion disciplinaria dada la presunta
desatencion de términos procesales, circunstancia que puede atentar los principios de
oportunidad y eficacias de la Administracion de Justicia.

En mérito de lo expuesto, del Consejo Seccional de la Judicatura del Meta;
RESUELVE
PRIMERO.- NO APERTURAR vigilancia judicial administrativa dentro del tramite

incidental en la Accion de Tutela No. 50001-31-07-003-2015-00234-00 que se adelanta

ante el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Villavicencio, conforme a la
parte motiva.
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SEGUNDO.- COMPULSAR copias ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria de este
Distrito, para que se adelanten las investigaciones del caso a fin de determinar la presunta
configuracion de faltas disciplinarias a cargo de la doctora MARIA BETTY PARRADO
BERMUDEZ, en su calidad de Juez Tercero Penal del Circuito Especializado de esta
ciudad, por la presunta desatencion en los términos procesales dentro del tramite
incidental en la Accién de Tutela No. 50001-31-07-003-2015-00234-00.

TERCERO.- INSTAR para que en lo sucesivo se preste un mayor cuidado y atencion en

la presentacion de los expedientes, por cuanto la formacion de los mismos deben hacerse
cronologica y sumarialmente.

CUARTO.- ORDENAR el archivo definitivo de las presentes diligencias.

QUINTO.- Contra la presente decision solo procede el recurso de reposiciéon conforme al

articulo 8 del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011 emitido por el Consejo Superior de la
Judicatura.

Vicepresi ente

LGR /O’Neal ;
EXTCSJMEVJ18-57 Abr-0-2018
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Repiiblica de Colombia . . ' .
Consejo Seccional de la Judicatura del Meta

Presidencia

En Villavicencio, Meta a los ] { ) dias del mes de _ABRIL_ del afio Dos mil dieciocho (2018),

se notifica personalmente al doctor (a) MARIA BETTY PARRADO BERMUDEZ, identificado (2) con la cédula de

ciudadania No. de

. €l presente acto administrativo — resolucion No.

CSJMER18-83 proferido por este Consejo Seccional de la Judicatura, el dia DIECINUEVE (19) del mes de-ABRIL del
afio de Dos mil dieciocha (2018).

Se le hace saber al notificado ('a) que contra este acto administrativd procéde el recurso de reposicién. ‘Se deja
constancia de que, con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado en el articulo 76 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), se entrega al notificado (a) copia integra y gratuita

del acto administrativo.

El notificado (a), : ' Quien notifica,
C.C. No. de C.C. No. de
Nombre: : ' - Nombre:

MARIA BETTY PARRRADO BERMUDEZ ‘







