. Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura
y Consejo Superior de la Judicatura Consejo Seccional de la Judicatura del Meta
Republica de Colombia ~ Presidencia

RESOLUCION No. CSJMER18-88
30 de abril de 2018

“Por medio de la cual se toma una decision en la Vigilancia Judicial Administrativa
No. 500011101001 2018 00024 00

Magistrado Ponente: ROMELIO ELIAS DAZA MOLINA

CONSIDERANDO

Previo reparto de la Secretaria, le correspondié a este Despacho conocer la solicitud de
Vigilancia Judicial Administrativa presentada por el sefior José Danilo Bermuidez Morales,
al Proceso Ejecutivo No. 95001 40 89 001 2009 00185 00, que cursa en el Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de San José del Guaviare, por el presunto retraso o mora
judicial en el tramite del mismo.

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL META

En ejercicio de sus facultades constitucionales, legales y reglamentarias y previo el
cumplimiento de los mandatos sefialados en la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia (Ley 270 de 1996, art. 101 numeral 6), la Ley 446 de 1998, art. 17 y el Acuerdo
PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura
y con fundamentos en las directrices que para tal efecto ha desarrollado ese alto organismo
de administracion de justicia, se procede a resolver la Vigilancia Judicial Administrativa
formulada por el sefior José Danilo Bermudez Morales y para adoptar la decision
respectiva se debe tener en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES Y ACTUACION SURTIDA

1. CONTENIDO DE LA QUEJA

El peticionario con interés legitimo para acudir a este mecanismo administrativo, al ostentar
la calidad de demandante en el asunto objeto de queja, solicité Vigilancia Judicial
Administrativa al proceso Ejecutivo No. 95001 40 89 001 2009 00185 00, que cursa en el
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de San José del Guaviare, por presunta mora o
retraso judicial en el tramite del mismo.

Manifesta que el proceso ‘“extrafiamente PERMANECE AL DESPACHO DURANTE
PERIODOS DE DOS, TRES Y HASTA SEIS (6) MESES, sin que sea posible observarlo ni
‘ acceder a él”, pues, se encuentra domiciliado en la ciudad de Villavicencio y el
‘% desplazamiento hasta la sede del estrado judicial “e causa graves perjuicios sin que la

Judicatura avance o cumpla con su funcion”.
2. ACTUACION DEL DESPACHO DEL MAGISTRADO
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Resolucion Hoja No. 2

Recibido y radicado el asunto en esta Seccional el 20 de febrero de 2018 bajo el No.
EXTCSJMEVJ 18-24, la Secretaria Ad Hoc procedié a elaborar el informe respectivo el 22
de febrero de la cursante anualidad. En la misma fecha se avocé conocimiento de dicha
solicitud y emiti6 el Oficio CSIMEO18-339, mediante el cual se requiric al titular del
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de San José del Guaviare, Edwin Andrés Piferos
Andrade, para que rindiera sus explicaciones sobre los hechos expuestos por el quejoso y
allegara el expediente objeto de queja en calidad de préstamo.

El citado requerimiento fue atendido el 27 del citado mes y afio, manifestando que las
partes han tenido acceso al expediente y que no se ha fijado fecha para remate, por cuanto
se encuentra pendiente de resolver por parte de la Juez Promiscuo del Circuito de esa
ciudad, el recurso de apelacién que el demandado formulé contra el auto que negd la
segunda nulidad de toda la actuacion.

El pasado 6 de marzo se practico visita especial el expediente y por auto de 13 de marzo
de 2018, se dispuso dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa, tras
encontrar que las actuaciones adelantadas por el Juez vinculado no se han realizado con

la celeridad requerida, amén de no haberse justificado el retraso que se ha presentado en
el mismo. :

En virtud del término que se le concedié al servidor encartado para normalizar la situacion
de deficiencia, adoptar .los correctivos a que hubiere lugar, rendir informe y aportar las
pruebas que pretendiera hacer valer, el 4 de abril de 2018 allegé un escrito manifestando
que se posesiono en dicho cargo en abril de 2009, fecha para la cual el proceso objeto de
queja ‘ya se habia fallado tanto en primera como en segunda instancia”. empero se
encontraba al despacho para resolver un incidente de nulidad.

Agrego que solo hasta el mes de enero de 2017 la parte actora hizo efectiva la medida
cautelar decretada; el 17 de mayo de ese mismo afo el apoderado del extremo activo

aporto el avalto del predio y por auto de 31 del mismo mes y ano, se le ordeno a la parte
interesada allegar el avalto catastral.

Adicionalmente, indicd que para normalizar la situacién de deficiencia en proveido de 27
de febrero de 2018, atendié la peticion elevada por el ejecutante, ordenando oficiar al IGAC
para que expidiera a costa del interesado el avaltio catastral.

Por dltimo, en cuanto a la mora endilgada durante el tramite y decision del segundo
incidente (entre el 13 de julio y 21 de noviembre de 2017), arguyé que como Juez

Promiscuo durante ese periodo tuvo que ocuparse de otras actuaciones que por su
naturaleza y términos tenian prelacion. ‘

EN ORDEN A RESOLVER SE CONSIDERA:

3. NATURALEZA DE LA VIGILANCIA ADMINISTRATIVA

Al tenor de lo instituido por el Articulo 101, numeral 6 de la Ley 270 de 1996, en
concordancia con lo previsto por el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, expedido por el
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Consejo Superior, la Vigilancia Judicial Administrativa encuentra su razén de ser en los
mandatos constitucionales relativos al derecho de los ciudadanos de acceder a la

administracion de justicia y a que ésta sea oportuna y eficaz, asi como propender por el
pronto desemperio de la funcién judicial.

La Vigilancia Judicial Administrativa tiene por objeto, entre otros, verificar que las labores
de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial del Poder Publico, y sus
procedimientos no contradigan el ejercicio oportuno y eficaz de la funcion publica de
administrar justicia. Lo anterior, implica que los administradores de justicia asuman el

compromiso de resolver en forma diligente los conflictos dentro de los plazos definidos por
el Legislador.

De ahi que la finalidad que guia el ejercicio de este mecanismo administrativo, conduzca a
los Consejos Seccionales de la Judicatura, en primer lugar, a verificar las presuntas
acciones u omisiones especificas de los Jueces de la Republica de Colombia dentro de un
proceso singularmente determinado, y en segundo lugar, a solicitar la implementacion de la
medida correctiva necesaria para normalizar la situacién de deficiencia vislumbrada, en
aras de que la prestacion del servicio se desarrolle de manera oportuna y eficaz. En suma,
el control consiste en examinar si se ha incurrido en vicios que afecten la presuncién de
mejoramiento del servicio, como lo determina el numeral 6 del articulo 101 de la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Entonces, resulta importante advertir que no es dable al Consejo Seccional, asumir roles
de superior funcional frente a lo resuelto por los jueces de instancia, ya que unicamente se
encuentra facultado, como se ha dicho, para verificar si los Despachos se han ajustado a
los principios de eficacia y oportunidad, si se han respetado los derechos de los usuarios y
si cumplen con las formalidades procedimentales.

4.1 Consideraciones especificas sobre el asunto materia de la controversia

Se procede a decidir las presentes diligencias y con base en los antecedentes recaudados,
se determinara si en el supuesto de hecho bajo examen hubo una oportuna y eficaz
administracion de justicia por parte de Juez Primero Promiscuo Municipal de San José del
Guaviare, Edwin Andrés Pifieros Andrade, en los términos instituidos por el Acuerdo
PSAA11-8716, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, en desarrollo del
Articulo 101, numeral 6 de la Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia.

En ese orden de ideas, tenemos que la inconformidad del sefior José Danilo Bermtdez
Morales radica en que el ejecutivo singular No. 95001 40 89 001 2009 00185 00,
‘extrafiamente PERMANECE AL DESPACHO DURANTE PERIODOS DE DOS, TRES Y
HASTA SEIS (6) MESES, sin que sea posible observarlo ni acceder a el”, lo cual ‘e
causa graves perjuicios sin que la judicatura avance o cumpla con su funcién’.

En aras de verificar los hechos expuestos por el peticionario, se procedio a elaborar el
recuento cronologico de las actuaciones mas relevantes desarrolladas en el curso del
proceso, compendiado en el siguiente cuadro:
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' Actuacion
Fecha ; R
Cuaderno principal
18 / ago / 2009 Se presento la demanda ejecutiva
15 / sep / 2009 Se libré mandamiento de pago

23 [ nov/ 2009

La demandada Gloria Helena Torres Romero contesté la
demanda, interpuso recurso y propuso excepciones.

Auto mediante el cual se ordena oficiar a la Camara de

27 / nov / 2009 Comercio e requiere al ejecutante para que practique la
notificacion del otro ejecutado.
19 / May /2010 Secretaria corre traslado del Recurso de Reposicion

31 /may /2010

El proceso ingresa al Despacho

: Auto que resuelve no revocar orden de pago y ordena correr
SR 2t traslado de las excepciones. '
10 /jun /2010 Niega Recurso de Reposicidon contra mandamiento de pago

23 /jul / 2010

El demandado Alvaro Pabén Moreno contesto la demanda y
propuso excepciones.

06 /jul / 2010

Auto sefalando que una vez venza el término para
contestar la demanda, se correra traslado de las
excepciones.

20 / ago / 2010 Auto que ordena correr traslado a! tenor del art. 510 del
C.P.C.

13 /sep /2010 El expediente ingresa al Despacho

17 / sep / 2010 Auto que decreta pruebas

24 [ sep / 2010 Apodgrgdo de Ia _parte ac’;c')ra interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion contra el auto anterior.

4 [ oct /2010 El expediente ingresa al Despacho

12 / oct / 2010 Auto que modificd parciglmente el proveido que decreto
pruebas y concede apelacion.

3 /nov /2010 | El expediente ingresa al Despacho

11/ nov / 2010

Auto que declara desierto la alzada por no aportar las
expensas.

13 /dic /2010

Se practicé audiencia en la que se recibié de declaracion de
parte.

04 / mar /2011

El proceso ingresa al Despacho

22!mar/20‘]1

Ordena oficiar al Banco Agrario y otras entidades en virtud
de la solicitud presentada en ese sentido por la parte actora

08 /jun /2011

El proceso ingresa al Despacho para resolver peticion

24 /jun/ 2011

Auto que ordena correr traslado de la anterior solicitud
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2/ sep /2011

Auto ordena oficiar a fin de que se informe respecto al
tramite que se le dio al despacho comisorio No. 91

21 /oct/ 2011

Auto que amplia el término probatorio conforme al art. 184

del C.P.C., por cuanto no se habia recaudado las pruebas
decretadas.

: Auto que ordena a las partes impulsar el proceso al tenor de
ZiERIA lo dispuesto en el art. 346 del C.P.C.
: Auto que decreta la terminacion del proceso por
PrEiatis desistimiento tacito.
Proveido que deja sin valor y efecto el auto que decreté la
15 /feb /2013

terminacion del proceso y ordena correr traslado para
alegatos de conclusion.

5/ mar / 2013

El expediente ingresa al Despacho

5 [julio/ 2013

En sentencia de la fecha se declararon no probadas las
excepciones y se ordend seguir adelante con la ejecucion.

2 / agosto / 2013 Auto mediante el cual se concedio el recurso de apelacion.
El Juzgado Promiscuo del Circuito de San José del
ffcco Guaviare confirmé la providencia de 5 de julio de 2013.
13 / dic / 2013 El apoderado de la parte actora allegé la hqwdacron. del

crédito.

19 /dic/ 2013

Constancia secretarial de interrupcion de términos por
vacancia judicial

22 [ enero / 2014

Se aprobé liquidacion del crédito y se fijaron agencias en
derecho.

21/ feb /2014

La Secretaria efectud liquidacion de costas

18/ feb /2014

El proceso ingresa al Despacho

21 [ febrero/ 2014

Se aprobod liquidacion de costas.

El proceso quedo sin movimiento alguno durante 2 afios 5 meses.

14 [ jul / 2016

El abogado Fernando Rodriguez Martinez allegd el poder

que le confirio el representante legal de la empresa
ejecutante.

25 / jul / 2016

El proceso ingresa al Despacho

En auto de la fecha se le reconocié personeria juridica al
ZUEERL 2 citado profesional del derecho.

El nuevo apoderado del extremo activo aporté6 memorial
ZE ezt actualizando la liquidacion del crédito.

En la fecha la Secretaria del despacho corrié traslado de la
02 /feb /2017

liquidacién del crédito, conforme lo previsto en el art. 446
del C.G.P.

21 /feb /2017

Auto que aprueba actualizacién de la liquidacion del crédito.

17 / may / 2017

El apoderado del extremo activo aporta el avalio del
inmueble y solicita fijar fecha para remate
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19 / may / 2017 El expediente ingresa al Despacho

30 / may / 2017 Auto sgnalando que previo al traslado de avaltio comercial,
se debia allegar el avalto catastral.

Se recibi6 memorial del abogado del demandante
4 /jul /2017 solicitando oficiar al IGAC para que esa entidad emita y
aporte al proceso el avalto catastral.

Se recibié escrito del abogado del demandante solicitando
25 /jul /2017 fijar fecha para remate, por encontrarse cumplidos los
' presupuestos del articulo 448 del C.G.P.

El sefior José Danilo Bermudez, en calidad de ejecutante
allegé memorial revocando el poder conferido al togado
9 /feb /2018 Fernando Rodriguez Martinez, por falta de diligencia en el

mandato conferido. Asimismo, solicita fijar fecha para
' remate, aduciendo que la alzada del recurso se concedio en
efecto devolutivo.

20 /feb /2018 El expediente ingresé al Despacho

\.._b'-

En aras de normalizar la situacién de deficiencia puesta en
conocimiento de esta Seccional, en auto de la fecha el
titular del despacho ordend oficiar al IGAC, tener por
27 /feb /2018 revocado el poder conferido al apoderado judicial del
ejecutante, requerir a éste Ultimo para que designe un
nuevo profesional que lo represente y sefialé que tan pronto
se allegue el avallo catastral, fijara fecha para la almoneda.

De otro lado, en cuanto al tramite surtido dentro del segundo incidente de nulidad

formulado la parte pasiva, de la revision de las diligencias se pueden extraer las siguientes
actuaciones: '

Fecha Actuacion
~ Incidente de Nulidad No. 2

21 /jun /2017 S_e presento el segundo incidente de nulidad por los
gjecutados.

23 /jun /2017 El proceso ingresa al Despacho

30 /jun / 2017 Auto que ordena correr tra§la_dq, _conforme al art. 129 del
C.G.P. y reconoce personeria juridica.

13 /jul / 2017 El expediente ingresa al Despacho

21 /nov /2017 Auto que niega nulidad planteada

27 I nov / 2017 Apode@do de los ej_ecutado§ interpone recurso de

| apelacion contra el anterior proveido.
4 / dic / 2017 El proceso ingresa al Despacho
12 / dic / 2017 Providencia que concede la alzada.

Carrera 29 No. 33B — 79 Palacio de Justicia, Torre B Tel: (8) 6622899 Fax. (8) 6629503
www.ramajudicial.2ov.co - E mail: psameta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Resolucion Hoja No. 7

Del anterior recuento cronolégico, se puede concluir que a excepcion de las peticiones
radicadas el 4 y 23 de julio de 2017 por el apoderado del extremo activo y la demora que
se presento para resolver el segundo incidente de nulidad, el decurso del proceso objeto
de queja se ha prolongado debido a circunstancias tales como la interposicion de recursos
_ contra diversas providencias, presentacion de solicitudes de nulidad Yy en gran parte a la

falta de gestion o diligencia de los apoderados que han ejercido la representacion judicial
de la ejecutante, muestra de ello, es que por auto del 2 el agosto de 2012, el Juez requirid
al extremo activo darle impulso a la actuacién, so pena de decretar la terminacién del
proceso por desistimiento tacito, y posteriormente el asunto estuvo sin movimiento alguno

por mas de dos afios, a la espera de que se hiciera efectiva la medida cautelar que se
decret6 sobre los bienes del extremo pasivo.

Aunado a lo anterior, el poder que el ejecutante José Danilo Bermudez Morales le confirié
al abogado Fernando Rodriguez Martinez, en nombre propio y como representante legal
de la Empresa Comercial Cereales de Oriente Ltda., sélo fue radicado por el togado en el
Centro de Servicios Judiciales de los Juzgados 1 y 2 Promiscuo Municipal de San José del
Guaviare el 14 de julio de 2016, pese a que el poderdante le hizo presentacion personal en
la Notaria Cuarta de Villavicencio el 23 de abril de 2015 y el citado profesional efectud el
mismo procedimiento el 22 de junio de 2015; es decir, tan sélo comparecio al proceso un
ano despues de que le fue conferido el poder, faltando al deber de atender con celosa
diligencia los encargos profesionales y, por tanto, no es dable atribuir toda la
responsabilidad de la lentitud del proceso al operador judicial.

De modo que, aunque es claro que el citado asunto se ha extendido en el tiempo y no se
observo con rigurosidad los términos establecidos por el legislador, lo cierto es que las
peticiones fueron atendidas en su mayoria dentro de un término razonable, tomando en

consideracion el cimulo de procesos y solicitudes que debe atender un Juez Promiscuo
Municipal cabecera del Circuito Judicial.

Ahora bien, en lo que respecta a los memoriales radicados el 4 y 23 de julio de 2017 por el
apoderado del demandante, mediante los cuales pretendia que el Despacho vigilado
ordenara oficiar al IGAC y sefialara fecha de remate, éstos fueron despachados por auto
del pasado 27 de febrero de 2018, a fin de normalizar la situacidon de deficiencia advertida

en el auto que avocé conocimiento de la presente solicitud de vigilancia judicial
administrativa.

A través del citado proveido el Juez ordené oficiar al IGAC para gque expidiera a costa del
interesado el certificado de avalto catastral, tuvo por revocado el poder al abogado
Fernando Rodriguez Martinez como apoderado del ejecutante, requirié a éste Gltimo para
que designada nuevo profesional del derecho e informé que tan pronto se allegara el
mencionado avalio sefialaria fecha para remate, circunstancia ante la cual la
inconformidad del quejoso quedé preliminarmente superada.

Frente a la mora judicial endilgada al titular del estrado para resolver el segundo incidente
de nulidad, el cual se presento el 21 de junio de 2017 y fue resuelto el 21 de noviembre del
mismo afo, es decir, 4 meses después de radicado el mismo, el servidor encartado
manifestd que durante ese periodo (85 dias habiles), el Despacho tuvo que atender varias

actuaciones que tenian prioridad por términos y naturaleza de los asuntos, relacionando las
siguientes:
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| Actuaciones como Juez de Control de Garantias oy
Legalizacion de captura, imputacion y medida de aseguramiento 21
Busquedas selectivas 14
Legalizacién de blsquedas i 18
Audiencias de imputacion 8
Ordenes de captura 10
Revocatoria, sustitucion vy libertad 9
Preclusion 2
Principio de oportunidad 4
_Actuaciones como Juez de Conocimiento = | a
Audiencias de Acusacion 11
Audiencias Preparatorias 9
Verificacion de Allanamiento 4
Preacuerdos 2
Juicios 1
Fallos penales 6
 Audiencias en materia civil L
Matrimonios 2
Civiles 5
Conciliaciones 3
Audiencias fuera del despacho 2
Fallos en audiencia 2
 Providencias en materia civil y constitucional Sl
Autos de sustanciacion 202
Autos interlocutorios 102
Fallos de tutela 17

Aunado a lo anterior, en el mencionado lapso el servidor tuvo 12 dias compensatorios, en

virtud de los turnos de control de garantias de fin de semana que atendio las siguientes
fechas: : -

17, 18 y 19 de junio

29 y 30 de julio

26 y 27 de agosto

30 de septiembre y 1 de octubre
4 5y 6 de noviembre

YV VYVV

Es claro entonces que en este asunto, existe una justificacion que respalda la conducta del
funcionario como es la gran cantidad de asuntos que debe resolver conforme vayan
entrando al Despacho, sin perjuicio de aquellos que por prelacion legal deben atenderse
con antelacion, pues por la naturaleza del Juzgado Primero Promiscuo Municipal de San
José del Guaviare, maneja el conocimiento de diversas areas del Derecho que impiden el
cumplimiento estricto de los términos procesales y desbordan las capacidades fisicas de
los funcionarios judiciales para resolverlos en su oportunidad legal, lo cual sin lugar a
dudas ha generado represamiento en los procesos a cargo.

De modo que, como en el presente caso se encuentra justificada la mora endilgada y en
auto de 27 de febrero de 2018 se atendio las peticiones que se encontraban pendientes de
resolver, operando el fenémeno juridico denominado hecho superado, esta Seccional no
encuentra razén para aplicar correctivo alguno, de conformidad con las directrices
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establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura en el Oficio No. CJOF111-2543 del 19
de octubre de 2011, las cuales son extensivas a la apertura de Vigilancia Judicial
Administrativa, en tanto sefalaron que “si durante el lapso de las indagaciones
preliminares de la Vigilancia Judicial Administrativa el servidor Jjudicial requerido
normaliza la situacion de deficiencia en la prestacion del servicio de administracion
de justicia, desaparecera el objeto de inconformidad sobre el cual se inicié Ia

Vigilancia Judicial Administrativa careciendo de objeto sobre el cual decidir Ia
misma”.

No obstante lo anterior, en vista de que la situacion de deficiencia por falta de
pronunciamiento del Juez, frente a las peticiones elevadas el 4 y 23 de julio de 2017 por el
apoderado del demandante, fue subsanada en proveido de 27 de febrero de 2018 en virtud
del presente tramite administrativo, resulta necesario conminar al funcionario vigilado para
que en lo sucesivo no vuelva a incurrir en dilaciones o conductas que contrarien el deber

de ejercer una justicia pronta y cumplida, en la solucion de los asuntos sometidos a
conocimiento de los operadores judiciales.

De otro, en atencion a la situacién advertida con el abogado Fernando Rodriguez Martinez,
quien solo comparecié al proceso un afio después de que el poderdante le confirio poder,
conforme se observa en los folios 173 a 175 del cuaderno principal, se compulsara copias
a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Meta, para que inicie la investigacién que

corresponda, por considerar que la citada omisién puede ser constitutiva de falta
disciplinaria.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Meta,

RESUELVE:

ARTICULO 1°: Declarar justificada la mora y superado el hecho que genero la reclamacion
motivada por parte del sefior José Danilo Bermudez Morales, al Proceso Ejecutivo No.
95001 40 89 001 2009 00185 00, que cursa en el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de

San José del Guaviare, razon por la cual no procede la aplicacion de correctivo alguno
para la funcionaria vinculada.

ARTICULO 2°: Conminar al Juez Primero Promiscuo Municipal de San José del Guaviare,
Edwin Andrés Pifieros Andrade, para que en lo sucesivo no vuelva a incurrir en dilaciones o

conductas que contrarien el deber de ejercer una justicia pronta y cumplida, en la solucién
de los asuntos sometidos a conocimiento de los operadores judiciales.

ARTICULO 3°: Compulsar copias a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Meta, para que

se inicie la investigacion que corresponda, al abogado Fernando Rodriguez Martinez, por

_ considerar que la omisién en que incurrié dentro del proceso objeto de Vigilancia Judicial
Administrativa, puede ser constitutiva de falta disciplinaria.

ARTICULO 4°: Notificar la presente decision al Juez vigilado, informandole que contra la
presente Resolucion solamente procede el recurso de reposicion, conforme lo establecido
en el articulo octavo del Acuerdo No. PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011 del Consejo
Superior de la Judicatura, en concordancia con el articulo 76 del Codigo de Procedimiento
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Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esto es, dentro de diez (10) dias
siguientes al recibo de la respectiva comunicacion.

ARTICULO 5° Comunicar la presente decision al quejoso, de conformidad con lo
establecido en el articulo octavo del Acuerdo No. PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011
del Consejo Superior de la Judicatura

ARTICULO 6° Dar por concluidas las diligencias de la presente Vigilancia Judicial
Administrativa, ordenando la terminacion del presente tramite por las razones expuestas y

€n consecuencia, procédase al archivo de estas diligencias.

ARTICULO 7°: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su expedicion.
NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Villavicencio - Meta, a los treinta (30) dias del mes de abril de dos mil dieciocho
(2018).
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LORENA GOMEZ ROA /
Presidente

y REDM/SMFB
EXTCSJIMEVJ18-24 de 20/feb/2018.
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