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Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Repiiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Meta

RESOLUCION No. CSIMER18-99
8 de mayo de 2018

‘Por medio de la cual se dispone no dar apertura formal de una vigilancia Judicial
Administrativa y, consecuencialmente compulsar copias disciplinarias”

Magistrada Ponente: Lorena Gomez Roa

La suscrita magistrada, en ejercicio de la competencia genérica sefalada en los Ars.
101.6 de la ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia y 17 de'la ley 446
de 1998, asi como el Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011 expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, con base en las orientaciones
sobre su cabal entendimiento impartidas por esa Alta Corporacion y las siguientes,

ANTECEDENTES

Que mediante escrito radicado ante esta corporacion bajo el cédigo EXTCSJMEV.J18-42
del 14 de marzo de 2018, suscrito por la sefiora YHENY PATRICIA HERNANDEZ
TABACO, se observa que la mencionada solicitante exige a este Consejo Seccional de Ia
Judicatura a fin de que se realice vigilancia judicial administrativa al proceso — Accién de
Tutela radicada bajo el niumero 99624-40-89-001-2017-0007-00 que se adelanta ante el
Jugado Promiscuo Municipal de Santa Rosalia — Vichada.

Recibido el escrito, por reparto' de la misma fecha correspondi® a este Despacho,
mediante oficio CSJMEO18-537 del 14 de marzo hogario, se dispuso correr traslado de la
solicitud ante el titular del juzgado, solicitando explicaciones y/o informaciones sobre el
particular. Igualmente se pidi6 el expediente con el propésito de practicar inspeccion
ocular. Para efectos de garantizar el debido proceso y derecho de defensa, se
suspendieron términos.

Mediante respuesta recibida el 03 de mayo de 2018 el doctor DIANEYD MORENO
DAZA dio contestacion a la solicitud formulada por esta Seccional, informe que se puede
apocar indicado que efectivamente se surtio tramite constitucional siendo parte accionada
la entidad NUEVA E.P.S. y mediante fallo del 28 de septiembre de 2017 se puso fin a la
instancia tutelando los derechos reclamados: que el pasado mes noviembre de 2017 se
radico incidente de desacato, del cual se requirié a la parte accionada mediante auto del
17 de noviembre de la misma anualidad, para ser decidido el tramite accesorio mediante
interlocutorio fechado 21 de marzo de 2018, declarando que la parte incidentada incurrio
en desacato al fallo de tutela y consecuencialmente, ordend sancionar al Representante
Legal de la NUEVA E.P.S. — Gerente Zonal del Meta con multa de cinco (5) salarios
minimos legales mensuales vigentes y arresto por el término de cinco (5) dias. Igualmente
dispuso compulsa de copias ante la Fiscalia y Procuraduria General de la Nacion, y
Superintendencia de Salud. Aunado a ello, precisa que tal decision ha sido debidamente

notificada a las partes y se encuentran en grado de consulta ante el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Puerto Carrefio — Vichada.

Dado que no se allegd oportunamente a esta Seccional las diligencias, no se practico
inspeccion judicial al proceso: mas sin embargo, de la recopilacion de informacion
obtenida podemos determinar las siguientes circunstancias:

Tramite de la Accién de Tutela

FECHA ACTUACION
19-Sep-2017 | Escrito de tutela y anexos
19-Sep-2017 | Auto admite tutela

{ 28-Sep-2017 | Fallo primera instancia (Concede tutela)
{] Comunicaciones ﬁ
/ Tramite del Incidente de Desacato
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FECHA ' - ACTUACION

Nov-2017 Solicitud

17-Nov-2017 | Auto requiere parte accionada

19-Ene-2018 | Auto requiere nuevamente a la parte accionada

15-Feb-2018 | Informe secretarial — Respuesta parte accionada

08-Mar-2018 | Auto abre tramite incidental de desacato

21-Mar-2018 | Auto resuelve incidente

22-Mar-2018 | Se envia actuaciones Juzg. Promiscuo Cto Pto. Carrefio

Asi las cosas, con fundamento en los hechos expuestos por el quejoso, las explicaciones
dadas por el Juez y la recopilacién de informacién realizada por este Despacho,
corresponde a esta Seccional entrar a decidir si existe o no mérito para aperturar la
Vigilancia Judicial Administrativa solicitada.

CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

El numeral 6 de La Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, en su
articulo 101, establece como funcién a cargo de las Salas Administrativas de los Consejos
Seccionales de la Judicatura la de “ejercer la vigilancia Jjudicial para que la justicia se
administre oportuna y eficazmente...”

Cabe precisar que la vigilancia judicial, por el principio de independencia y autonomia, no
puede ser utilizada con la finalidad de obtener del operador judicial una decision en
determinado sentido, ni constituye un mecanismo para subsanar falencias de las partes
en el ejercicio de sus derechos de accion o contradiccién, ni es una instancia para discutir
la valoracion probatoria, interpretacion o argumentacion realizada por el operador judicial.

Bajo esta concepcion, se tiene que la vigilancia judicial administrativa es un mecanismo
de control con el que cuentan los intervinientes en el proceso judicial para obtener de los
operadores judiciales una pronta y oportuna respuesta, es decir, se reitera, es un
instrumento orientado a garantizar el debido proceso con la finalidad que las actuaciones
de los servidores judiciales se realicen en forma eficiente, sin dilaciones injustificadas.

Del escrito de vigilancia se puedo establecer que la inconformidad de la quejosa es por la
demora en resolver el tramite incidental de desacato presentado dentro de la accion
constitucional que tutelo sus derechos; y para ello, el extremo accionante en el mes de
noviembre de 2017 radico el escrito mediante el cual solicitaba el cumplimiento del fallo
fechado el 28 de septiembre de 2017, pero sélo hasta el 21 de marzo de 2018 se ha
resuelto. Igualmente, porque al parecer no le fue recibido otra accion constitucional.

Lo anterior nos: acredita que el Juzgado ha incurrido en una demora en resolver el
tramite incidental del cual tuvo su primera actuacion por parte del Juzgado el pasado 17 de
noviembre de 2017, es decir, que para ello, el Juzgado demoré mas de cuatro (4)
meses para resolver; mas exactamente, el dia anterior al recibido del requerimiento
realizado por parte de esta Seccional.

Atendiendo las circunstancias anteriormente descritas, el Dr. DIANEYD MORENO DAZA
en su calidad de Juez Promiscuo Municipal de Santa Rosalia — Vichada, ha subsanado la
inconformidad de la que ha dado cuenta la peticionaria, razon por la cual esta Seccional
no tiene correctivo alguno para aplicar a este funcionario, por cuanto en aplicacion de las
directrices establecidas por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
en el Oficio No. CJOFI11-2543 del 19 de octubre de 2011, donde establecieron que “si
durante el lapso de las indagaciones preliminares de la Vigilancia Judicial
Administrativa el servidor judicial requerido normaliza Ia situacion de deficiencia en
la prestacion del servicio de administracién de Justicia, desaparecera el objeto de
inconformidad sobre el cual se debe decidir Ia Vigilancia Judicial Administrativa
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careciendo de objeto sobre el cual decidir la misma”: y se observa gue en este caso
se corrigié el presunto yerro, presentandose el fenémeno juridico del hecho superado, es
decir, se superd la inconformidad de la quejosa realizandose el tramite pertinente.

Descendiendo a la naturaleza de la vigilancia judicial administrativa para el caso en
concreto, reiteramos en que es una herramienta para que se revisen solo vy
exclusivamente los términos con que cuenta el operador jurisdiccional para decidir o
resolver un asunto que le ha sido puesto en conocimiento. En atencién a lo anterior,
debemos manifestar que las providencias que impulsaron el incidente de desacato no se
adoptaron dentro de términos razonables.

Teniendo en cuenta que la presente vista recae sobre un tramite accesorio dentro de
una accion constitucional, debe comportarse el proceder conforme a los lineamientos que
la Corte Constitucional ha precisado en sentencia C-367 de 2014:“._. £ articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991 no fija un término determinado o determinable para resolver
el tramite incidental de desacato a un fallo de tutela, lo que, tratandose de un elemento
esencial para armonizar con la Constitucion implica la existencia de una omisién
legislativa relativa. Al regular la Constitucion la accién de tutela, en su articulo 86, y
precisar que tanto la proteccion de los derechos como el cumplimiento de los fallos deben
ser inmediatos, y disponer que dicha inmediatez no debe superar los diez dias, de este
mandato se sigue que para resolver el tramite incidental de desacato a un fallo de tutela
no habran de transcurrir mas de diez dias, contados desde su apertura. En casos
excepcionalisimos, (i) por razones de necesidad de |a prueba y para asegurar el derecho
de defensa de la persona contra la cual se promueve el incidente de desacato, (ii) cuando
exista una justificacion objetiva y razonable para la demora en su practica y (iii) se haga
explicita esta justificacion en una providencia Judicial, el juez puede exceder el término del
articulo 86 de la Constitucion, pero en todo caso estard obligado a (i) adoptar -
directamente las medidas necesarias para la practica de dicha prueba respetando el
derecho de defensa y (i) a analizar y valorar esta prueba una vez se haya practicado y a

resolver el tramite incidental en un término que sea razonable frente a la inmediatez
prevista en el referido articulo...”

Evidenciados los hallazgos dentro de la recopilacion de informacién avizora especial
cuidado por parte de esta Seccional, que se encuentra debidamente vinculado el extremo
accionado quien oportunamente dio respuesta o descorri6 el traslado del incidente y, a
pesar de existir constancia secretarial del 15 de febrero de 2018 sobre las respuestas
dadas por la NUEVA EP.S, sélo hasta el 21 de marzo de 2018 existio
pronunciamiento dentro del tramite accesorio de desacato; sin existir constancia, auto o
pronunciamiento por parte del despacho que amerite la permanencia del mismo al interior
del despacho por espacio superior a dos (2) meses. Luego, no es admisible para esta
Corporacion la posicion asumida por el titular del Juzgado cuestionado, por cuanto que la
accion de tutela y el tramite incidental de desacato, son. mecanismos preferentes y
sumarios; de alli, que en ningln caso pueden transcurrir mas de diez (10) dias entre su
formulacion y su resolucién. Obsérvese como la proteccion constitucional deprecada
(Incidente), se elevo desde el pasado mes de noviembre de 2017 y tan sélo el 21 de

marzo hogario se dirimi6 la controversia puesta a su conocimiento.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la finalidad del incidente de desacato en Ia Accion de
Tutela es que se cumpla de manera efectiva lo ordenado por el operador juridico y se
restablezcan los derechos lesionados, los cuales fueron garantizados en fallo de primera
instancia de fecha 28 de septiembre de 2017; la accionante debe recibir una pronta y
eficaz respuesta a su solicitud dentro del marco jurisprudencial sostenido por nuestra
Corte Constitucional. Luego, al existir por parte del operador judicial del Juzgado
Promiscuo Municipal de Santa Rosalia = Vichada un presunto defecto en la aplicacién de
los términos y postulados constitucionales para decidir el tramite accesorio — Incidente de
Desacato, analizandolo conjuntamente con la carga laboral que reporta dicho Estrado
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Judicial dentro del aplicativo SIERJU para el primer trimestre de 2018, no se
compadece la mora en el tramite incidental objeto de vigilancia, es por ello que se hace
necesario compulsar copias de lo actuado ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria de esta
Seccional para que se adelante las indagaciones pertinentes.

Para finalizar, y observando la constancia que obra en la recopilacion de informacion por
parte del sefior Julio Oneal Antolinez Meche — Escribiente adscrito a esta Seccional,
donde se concluye que la peticionaria desistid de la presentacion de la nueva accién

constitucional dirigida contra le empresa CAPRESOCA E.P.S., no habra pronunciamiento
alguno sobre ello.

Como consecuencia de todo lo antes considerado, y conforme a lo previsto en el articulo
6 del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, se dispondra no aperturar el tramite de
vigilancia judicial administrativa al configurarse la figura de hecho superado; y
consecuencialmente, se remitiran copias ante la jurisdiccion disciplinaria dada la presunta
desatencion de términos procesales, circunstancia que puede atentar los principios de
oportunidad y eficacia de la Administracion de Justicia. ;

Adicionalmente, se pondra en conocimiento del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Villavicencio en su calidad de superior funcional del funcionario vigilado para su
conocimiento y fines pertinentes.

En mérito de lo expuesto, del Conséjo Seccional de la Judicatura del Meta;
- RESUELVE

PRIMERO.- NO APERTURAR vigilancia judicial administrativa dentro del tramite
incidental en la Accion de Tutela No. 99624-40-89-001-2017-00037-00 que se adelanta

ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Santa Rosalia — Vichada, conforme a la parte
motiva. ‘

SEGUNDO.- COMPULSAR copias ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria de este
Distrito, para que se adelanten las investigaciones del caso a fin de determinar la presunta
configuracion de faltas disciplinarias a cargo del doctor DIANEYD MORENO DAZA, en su
calidad de Juez Promiscuo Municipal de Santa Rosalia — Vichada, por la presunta
desatencion en los términos procesales dentro del tramite incidental en la Accion de
Tutela No. 99624-40-89-001-2017-00037-00.

TERCERO.- COMUNICAR la presente decision a la peticionaria, al - funcionario
involucrado y al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio.

CUARTO.- ORDENAR el archivo definitivo de las presentes diligencias.

QUINTO.- Contra la presente decision sélo procede el recurso de reposicion conforme al

articulo 8 del Acuerdo No. PSAA11-8716 dé"2Q11 emitido por el Consejo Superior de la
Judicatura. :

NOTIFIQUESE, COMU 7 y(.lt MPL
t ;
/W usrizy L ,\,3? a%k.

/ LORENA GOMEZ ROA ROMELIO ELIAS DAZA MQLINA
{ Presidente Viceptesidente

LGR /O'Neal
EXTCSIMEVJ18-42 Abr-14-2018
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