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Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Meta
RESOLUCION No. CSIMER21-158
24 de agosto de 2021

“Por medio de la cual se toma una decision en el ejercicio de la vigilancia judicial
administrativa”

Magistrada Ponente: Lorena Gémez Roa

V.J.A. No. : 50001-11-01-000-2020-00296-00

Radicado ; 50001-40-03-002-2020-00387-00
Despacho X Juzgado 002 Civil Municipal de Villavicencio
Funcionario : HENRY SEVERO CHAPARRO CARRILLO
Solicitante ; GONZALO GARZON ARDILA

En ejercicio de sus facultades legales, y previo el cumplimiento de los mandatos
sefalados en la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia (Ley 270 de 1996, art.
101 numeral 6°), la Ley 446 de 1998, art. 17 y el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura y con fundamentos en las directrices
que para tal efecto ha desarrollado ese alto organismo de administracién de justicia. Para
adoptar la decisidn respectiva se deben tener en cuenta los siguientes;

1. ANTECEDENTES
1.1. CONTENIDO DE LA QUEJA

Dio lugar al tramite de la presente Vigilancia Judicial Administrativa, el escrito allegado por
el sefior Gonzalo Garzoén, legitimado en su calidad de parte accionante, para requerir al
presente mecanismo; solicité a este Consejo Seccional de la Judicatura ejercer Vigilancia
Judicial Administrativa sobre el proceso arriba identificado, pues considera que ha
resultado afectado por la mora en el tramite para decidir el tramite incidental de desacato.

1.2. ACTUACIONES DEL DESPACHO PONENTE

El tramite preliminar para recopilar informacién previa se inicié segun auto CSIMEAVJ20-
597 del 17 de julio de 2021 y comunicado a través del correo institucional del Juzgado,
concediéndole un término de dos dias para allegar los informes que estimara pertinentes.

Mediante auto CSIJMEAVJ21-645 del 27 de julio de 2021, se dispuso la terminacion
anticipada de la vigilancia dada la figura de “Hecho superado” y consecuencialmente, se
dispuso la compulsa de copias ante la Comisién Seccional de Disciplina Judicial del Meta
para lo de su competencia, al observarse posibles imprecisiones procedimentales al
interior del tramite incidental. Aunado a ello, se requiri6 para se informara ante esta
Corporacion la decision adoptada al interior del incidente.

Llegado el dia 10 de agosto de 2021, el aca quejoso presente recurso de reposicion
contra el anterior auto, por considerar que el Juez convocado emitié auto de fecha 19 de
julio de 2021 sin que hubiese adoptado decision de fondo al interior del incidente.

Acorde con los hallazgos encontrados y los registros obtenidos de la pagina web de la
Rama Judicial — Consulta de procesos, este despacho con auto CSIMEAVJ21-718 del 13
de agosto de 2021, dispone el rechazo del recurso y la apertura oficiosa de Vigilancia
atendiendo lo decidido en el auto CSIMEAVJ21-645, y lo manifestado por el mismo titular
del Juzgado cuestionado, quien informa: “Una vez venza el traslado de esta notificacién,
si los accionados no demuestran el cumplimiento del referido fallo de tutela, se procedera
a admitir el incidente de desacato, corriendo traslado del mismo, a las accionadas...”

Via correo institucional se allega descargos del funcionario; anexando copia de la
notificacion del traslado y explicaciones del accionado con relacién a la admision del
incidente.

Acorde con el estudio realizado se alleg6 detalles de registro de proceso de la pagina web
de la Rama Judicial — Consulta de Proceso “TYBA”
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Inicio Contacto

cicLo TIPO ACTUACION FECHA ACTUACION FECHA DE REGISTRO
@ CONSTITUCIONALES ENVIO DE NOTIFICACION 17/08/2021 17/08/2021 2:35:35 P. M
@ CONSTITUCIONALES AUTO ADMITE DESACATO 13/08/2021 13/08/2021 5:19:46 P. M
@ CONSTITUCIONALES AUTO REQUIERE 19/07/2021 19/07/2021 9:06:42 P. M
@ CONSTITUCIONALES RECEPCION SOLICITUD INCIDENTE DESACATO 8/03/2021 5/05/2021 12:56:30 P. M
@ CONSTITUCIONALES RECEPCION MEMORIALES 10/09/2020 5/05/2021 12:55:33 P. M
@ CONSTITUCIONALES SENTENCIA 28/08/2020 28/08/2020 6:01:07 P. M
@ CONSTITUCIONALES AUTO ADMITE 14/08/2020 14/08/2020 11:57:00 P. M.
@ RADICACION Y REPARTO RADICACION Y REPARTO 14/08/2020 14/08/2020 2:48:02 P. M

| Tota Regitron: Jo | _piginas: JoJce ] o}

=  SECRETARIA: Villavicencio (Meta), 22 DE SEPTIEMBRE DE 2011

ACCION DE TUTELA

Radicado No. 500014003002-202000387-00
Aceionante: GONZALO GARZON ARDILA
Accionada: EPS MEDIMAS ¥ OTROS

INFORME SECRETARIAL: VILLAVICENCIO AGOSTO 13 DE 2021, En la fecha paso la
cidn de tutela informando que, a pesar de ser rotificados del requerimienta previo
idente de desacato, los accionados no han dado cumplimiento. Sirvase proveer.

CLAUDTA PATRICTA ARBOLEDA CLAROS
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Villavicencio Meta, Trece de Agosto de Dos mil Veintiuno

Del anterior escrito de incidente de desacate, cérrase
traslado por el medio mds expedito REPRESENTANTE LEGAL DE
MEDIMAS EPS DR. NESTOR ORLANDO ARENAS Y/O QUIEN HAGA
SUS VECES Y AL HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO
POR MEDIO DE sSU REPRESENTANTE LEGAL DR. LUIS OSCAR
GALVES MATEUS Y/O QUEIN HAGA SUS VECES, por el término de
TRES (03) dies para los efectos del Art. 129, inciso 3° del C. 6. P.

NOTIFIQUESE.

o= o -
L
-

1.3. EXPLICACION DEL FUNCIONARIO JUDICIAL REQUERIDO

Inicialmente dentro del término establecido, el doctor Henry Severo Chaparro Carrillo en
su calidad de Titular del Juzgado, sélo se limitd a indicar que efectivamente existia una
solicitud de incidente la cual se dio impulso procesal mediante auto del 19 de julio de
2021; mas no se evidencio justificacion alguna en la falta de impulso procesal,
posteriormente y en atencion a la apertura de la Vigilancia, se allega el dia 19 de agosto
de 2021, un informe en la siguiente manera:

“

I—.|'I;Z.NRY SEVERO CHAPARRO CARRILLO obrando en calidad de titular del
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL de esta ciudad, me permito rendir
informe solicitado mediante auto del asunto, en los siguientes términos:

Curso en este despacho la accion de tutela radicado con el numero
500014003002-202000387-00 Accionante: GONZALO GARZON ARDILA,
Accionado: MEDIMAS EPS Y OTRO.

El dia 19 de Julio del afio en curso, se emitié auto requiriendo al accionado para
gue previo a admitir el incidente de desacato, se diera cumplimiento a lo
ordenado mediante fallo de tutela de fecha 28 de agosto de 2020, proferida por
este despacho, lo anterior conforme lo establecido por el Art. 27 del Decreto
2591 de 1991.

Transcurrido el término del traslado ingresan las diligencias al Despacho
evidenciandose que no se acredito el cumplimiento por parte de los accionados a
pesar de ser notificados debidamente.
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En razén a lo anterior se admite el INCIDENTE DE DESACATO y mediante auto
de fecha Agosto 13 de 2021, se corre traslado por el medio mas expedito al
REPRESENTANTE LEGAL DE MEDIMAS EPS DR. NESTOR ORLANDO
ARENAS Y/O QUIEN HAGA SUS VECES Y AL HOSPITAL DEPARTAMENTAL
DE VILLAVICENCIO POR MEDIO DE SU REPRESENTANTE LEGAL DR. LUIS
OSCAR GALVES MATEUS Y/O QUEIN HAGA SUS VECES, por el término de
tres dias para los efectos del Art. 129, inciso 3° del C. G. P.

Una vez vuelvan las diligencias al Despacho se decidira lo pertinente y se le
informara a la Honorable Magistrada...”

2. CONSIDERACIONES
2.1. NATURALEZA DE LA VIGILANCIA ADMINISTRATIVA

El Consejo Superior de la Judicatura, en uso de las facultades constitucionales y legales,
expidid el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por el cual se reglamenta el ejercicio de la
vigilancia judicial consagrada en el numeral 6° del Art. 101 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia y que en el Art. 1° determin6é que: “De conformidad con el
numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, corresponde a la Sala Administrativa
de los Consejos Seccionales de la Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial
Administrativa para que la justicia se administre oportuna y eficazmente, y cuidar del
normal desempefio de las labores de funcionarios y empleados de los despachos
judiciales ubicados en el ambito de su circunscripcion territorial. Se exceptuan los
servidores de la Fiscalia General de la Nacién, entidad que goza de autonomia
administrativa, de conformidad con el articulo 28 de la Ley Estatutaria de Administracion
de Justicia.

La vigilancia judicial es diferente de la accion disciplinaria a cargo de las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la
facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacién”. (Negrilla fuera
del texto original)

Son entonces competentes para conocer de las Vigilancias Judiciales por facultad
expresa de la Ley Estatutaria 270 de 1996, los Consejos Seccionales de la Judicatura a
nivel nacional, siendo asi:

“El articulo 101, numeral 6 de la Ley 270 de 1996, faculta a las Salas
Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcién de
ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre oportuna y
eficazmente y cuidar del normal desempefio de las labores de funcionarios y
empleados de esta Rama”.

Esta atribucion conferida por la ley a los Consejos Seccionales, es por su misma
naturaleza eminentemente administrativa, deslindandola de la funcion jurisdiccional
disciplinaria y penal, por infracciones a los regimenes disciplinarios o penales contra
jueces y abogados que le corresponde a la Comision de Disciplina Judicial y Seccionales
por faltas cometidas en el territorio de su jurisdiccion y a la Jurisdiccion Ordinaria (Fiscalia
y Jueces Penales).

2.2.  FINALIDAD DE LA VIGILANCIA ADMINISTRATIVA SOBRE LA
ACTIVIDAD JUDICIAL

Los Consejos Seccionales de la Judicatura pueden ejercer su funcion de Vigilancia
Judicial Administrativa, mediante visita general o especial, de oficio 0 a peticion de parte,
cuando gquiera que se haga necesario establecer la oportuna y eficaz administracion de
justicia, y si se encuentra que se quebrantd el régimen disciplinario en el tramite en
general de los asuntos o de un proceso en particular, deberan ponerse en conocimiento
de la autoridad competente las conductas presumiblemente constitutivas de faltas
disciplinarias, asi como de las autoridades penales, las que puedan configurar delitos.

En ese sentido, la naturaleza juridica de la vigilancia administrativa sobre la actividad
judicial se circunscribe a la comprobacién o verificacion de la oportunidad y la eficacia de
las actuaciones que despliegan los servidores judiciales al ejercer sus funciones, todo
enfocado a determinar la calificacidon que obtienen anualmente por el servicio, lo que a su
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vez se traduce en diferentes consecuencias, pero con el agregado que la vigilancia tiene
una naturaleza estrictamente administrativa, por tanto cualquier actuacién diferente o
tendiente a modificar las decisiones judiciales esta proscrita, puesto que la razén de la
participacién de estas Salas Seccionales se contraen a evaluar la aplicacion fiel de los
principios de la oportunidad y la eficacia, por tanto no puede aspirarse a variar, cambiar,
reformar o reprochar una decision contenida en una sentencia o auto interlocutorio.

La eficacia del servicio se debe entender como la ejecucion o realizacién de las tareas y

actividades y la adopcion de las decisiones que la labor judicial exige al funcionario que
tiene a su cargo el tramite del proceso o de una etapa del proceso; y la oportunidad,
consiste en que las tareas o actividades y decisiones se lleven a cabo o se adopten
dentro de los términos y oportunidades previstas en el ordenamiento juridico vigente.

Estos principios devienen de la condicion de director del proceso que la ley le asigna al
juez al hacerle responsable de “Dirigir el proceso, velar por su rapida solucién, presidir las
audiencias, adoptar las medidas conducentes para impedir la paralizacion y dilacién del
proceso y procurar la mayor economia procesal...” (Art. 42.1 C. G. del Proceso).

Asi pues, para el legislador, la eficacia se asimila a la eficiencia, al exigir la mayor
economia procesal, es decir, que se logren los objetivos del proceso con el menor
esfuerzo posible.

Entonces, es claro que, en virtud de los anteriores preceptos y directrices, no es dable al
Consejo Seccional, actuar como superior funcional frente a lo resuelto por el juez de
instancia, sino que unicamente le esta permitido, como se ha dicho, verificar si el Juzgado
cuestionado se ha ajustado a los principios de eficacia y oportunidad.

En consecuencia es incuestionable, que no se deben discutir o controvertir en los
procedimientos administrativos de vigilancia |la _calidad y el contenido juridico de las
providencias expedidas y las actuaciones adelantadas dentro del proceso objeto de
estudio, pues ese control incumbe, en principio, a los superiores funcionales, y se ejerce a
través de los respectivos recursos, o0 por otras autoridades judiciales, en tratandose de las
denominadas vias de hecho o causales especiales de procedibilidad de la accion de tutela
contra providencias judiciales, en donde es admisible el ejercicio de acciones
constitucionales. Tampoco se ejerce control disciplinario, pues, como ya se dijo, para esos
fines existen otras instancias especializadas.

En resumen, habra de valorarse si la actividad desplegada por el funcionario judicial
Henry Severo Chaparro Carrillo Juez 002 Civil Municipal de Villavicencio, en su calidad de
director de despacho, ha sido eficiente y oportuna respecto al tramite realizado al interior
de la solicitud presentada por la parte actora el pasado 08 de marzo de 2021, y en el
evento de advertirse que los principios de oportunidad y eficacia han sido quebrantados
deberan repercutir sus consecuencias en la calificacion del servidor o servidores judiciales
involucrados. Asi mismo, en cualquier momento del tramite de la vigilancia judicial
administrativa, en que se advierta que las actuaciones u omisiones puedan ser
constitutivas de una falta penal o disciplinaria, esta Seccional de la Judicatura,
compulsara las copias pertinentes con destino a la autoridad competente.

2.3. NORMAS APLICABLES

Articulo 228 de la Carta Politica: “Los términos procesales se observaran con diligencia y
su incumplimiento sera sancionado...”.

Articulo 230 ibidem: “Los jueces en sus providencias, sélo estan sometidos al imperio de
laley...”

Articulo 7 de la Ley Estatuaria de Administracion de Justicia: “Eficiencia. La administracion
de justicia debe ser eficiente. Los funcionarios y empleados judiciales deben ser diligentes
en la sustanciacién de los asuntos a su cargo, sin perjuicio de la calidad de los fallos que
deban proferir conforme a la competencia que les fije la ley”.

Articulo 2 de la Ley 794 de 2003: “Las normas procesales son de derecho publico y orden
publico y por consiguiente, de obligatorio cumplimiento.”

Articulo 42 del Codigo General del Proceso: “Deberes del juez. Son deberes del juez: 1.

Dirigir el proceso, velar por su rapida solucion, presidir las audiencias, adoptar las
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medidas conducentes para impedir la paralizacién y dilacién del proceso y procurar la
mayor economia procesal’.

Acuerdo No. PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, “Por el cual se reglamenta el
ejercicio de la Vigilancia Judicial Administrativa consagrada en el articulo 101, numeral 6°,
de la Ley 270 de 1996”.

2.4. CONSIDERACIONES ESPECIFICAS SOBRE EL ASUNTO MATERIA DE
ESTUDIO

Revisado el asunto sub examine y haciendo verificacion frente a la inspeccion realizada a
la pagina web de la Rama Judicial — Consulta de Procesos; y a los argumentos allegados
via correo institucional, especificamente se observa que el funcionario tomo
inmediatamente, una vez, notificado de la apertura de la Vigilancia; impulso procesal de
fecha trece de los corrientes y asi normalizé la situacion presentada frente a la solicitud
incidente de desacato.

Sin embargo, en cuanto a la justificacion en la mora para impulsar y tomar tal decision, el
funcionario sélo se limita a precisar: “...En razén a lo anterior se admite el INCIDENTE DE
DESACATO y mediante auto de fecha Agosto 13 de 2021, se corre traslado por el medio
mas expedito al REPRESENTANTE LEGAL DE MEDIMAS EPS DR. NESTOR ORLANDO
ARENAS Y/O QUIEN HAGA SUS VECES Y AL HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE
VILLAVICENCIO POR MEDIO DE SU REPRESENTANTE LEGAL DR. LUIS OSCAR
GALVES MATEUS Y/O QUEIN HAGA SUS VECES, por el término de tres dias para los
efectos del Art. 129, inciso 3°del C. G. P...”

Luego, no se conoce justificacién alguna que motive la falta de impulso procesal dentro
del incidente de desacato presentado desde el 08 de marzo de 2021; causa preocupacion
en esta Corporaciéon gue las dos actuaciones realizadas por el Juez convocado, se debid
a los requerimientos realizados previamente dentro del presente tramite administrativo.
Pues, ha transcurrido CINCO (5) meses sin que se tome decision que coloque fin a la
instancia dentro del desacato de tutela.

Ahora bien, sin pretender interferir con el principio de autonomia e independencia de los
Jueces de la Republica; observa ésta Corporacion posibles imprecisiones de direccion al
interior del tramite incidental, cuando dicho tramite reviste prioridad constitucional; el
escrito de incidente se presentd el 08 de marzo de 2021, y aun no se ha tomado decision
de fondo; es decir, existe desatencion en la calidad de Director del despacho por parte del
titular del juzgado, conforme a sus deberes tal como lo precisa el numeral primero del
articulo 42 del C. G. del Proceso?, al no dirigir el proceso; pues no se entiende que justo al
momento del requerimiento de la presente Vigilancia, se hubiese impulsado el incidente
de desacato, que sea dicho de paso, reviste prevalencia constitucional.

Aprecia este Consejo Seccional, la falta de valoracion y direccién por parte del titular del
juzgado para atender los asunto sometidos a estudio conforme a los términos del articulo
4 de la ley 270 de 1996 modificado por el articulo 1° de la Ley 1285 de 2009; pues, se
observa la falta de medidas en la gestion de proyectos de autos para el impulso de los
procesos, atendiendo principios de prelaciéon constitucional, legal y/o evaluaciéon de
complejidad de las decisiones. Ha dicho la Corte Constitucional:

“Se estd ante un caso de dilacidn injustificada o indebida, cuando quiera que se
acredite que el funcionario judicial no ha sido diligente y que su comportamiento es el
resultado de una omisién en el cumplimiento de sus funciones. La dilacién injustificada
que configura la violacién de derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a
la administracién de justicia, se caracteriza por (i) el incumplimiento de los términos
sefialados en la ley para adelantar alguna actuaciéon por parte del funcionario
competente, (ii) la omisién en el cumplimiento de las obligaciones en el framite de los
procesos a cargo de la autoridad judicial y (i) la falta de motivo razonable y prueba de

que la demora obedece a circunstancias gue no se pueden contrarrestar”. (Resaltado
fuera de texto)

Por las razones antes expuestas y bajo la premisa que la presente vigilancia judicial
administrativa apunta exclusivamente al control de términos, en aras de velar por una

1 1. Dirigir el proceso, velar por su rapida solucién, presidir las audiencias, adoptar las medidas conducentes para impedir la paralizacién y

dilacién del proceso y procurar la mayor economia procesal.

2 Sentencia SU394 de 2016. Ademas, pueden consultarse las siguientes Sentencias: T-502 de 1997, T-292 de 1999, T-1226 de 2001, T-803
de 2012 y T-230 de 2013.
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administracion de justicia oportuna y eficaz, esta Seccional encuentra que los turnos y
términos de decision empleados por el doctor Henry Severo Chaparro Carrillo, para tomar
decision frente a la solicitud de incidente de desacato, no se encuentra ajustada a los
principios de oportunidad y celeridad.

Es por ello que los articulos 228 y 230 de la Carta Politica y el articulo 4 de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia (Ley 270 de 1996), imponen a los servidores
judiciales, la obligatoriedad de atender los términos procesales. Por lo tanto, son estas
disposiciones de orden superior, las que contemplan el principio de celeridad como un
deber primordial para la administracién de justicia.

Asi las cosas, el funcionario vigilado no presenta explicaciones que permitan justificar el
retraso para impulsar y decidir el incidente de desacato solicitado desde el 08 de marzo
de 2021, dentro de la accion de tutela No. 50001-40-03-002-2020-00387-00; por lo que se
configuran los presupuestos consagrados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, para
aplicar el mecanismo de vigilancia judicial administrativa.

En consecuencia, es atribuible la responsabilidad al doctor Henry Severo Chaparro
Carrillo, Juez 002 Civil Municipal de Villavicencio, en razén al incumplimiento y al
desconocimiento de los principios de la Administracion de Justicia consagrados en los
articulos 4 y 7 de la Ley 270 de 1996, al deber previsto en el numeral 2 y 5 del articulo
153 ibidem y numeral 3 del articulo 154 de la Ley 270 de 1996, en armonia con los
articulos 228 y 230 de la Constitucion Politica, por lo que es dable disponer la disminucién
de un (1) punto en la calificacién del factor rendimiento o eficiencia para el periodo
correspondiente al afio 2021.

Sin pretender interferir con el principio de independencia judicial. Lo anterior, no obsta
para recordarle el deber de atender los asuntos sometidos a estudio del Juzgado
vinculado dentro de los términos del articulo 4 de la Ley 270 de 1996 modificado por el
articulo 1° de la Ley 1285 de 2009, segun el cual la administracion de justicia debe ser
pronta y cumplida, a fin de evitar inconformidades en los usuarios de la Administracion de
Justicia y el ejercicio de acciones que afecten la buena imagen institucional; por ello, se
recomienda tomar medidas de mejoramiento en la gestion de proyectos de autos de
impulso procesal, para que dentro de la orbita de su autonomia como director del
Despacho evalue las complejidades de las decisiones; en especial aguellas que revisten
tramite constitucional.

En mérito de lo expuesto y conforme a lo decidido por el Consejo Seccional de la
Judicatura del Meta;

RESUELVE

ARTICULO 1°. - APLICAR el mecanismo de vigilancia judicial administrativa al doctor
Henry Severo Chaparro Carrillo, Juez 002 Civil Municipal de Villavicencio, por las razones
consignadas en la parte considerativa de la presente resolucién.

ARTICULO 2°.- DISMINUIR un (1) punto en la calificacién del factor rendimiento o
eficiencia, para el periodo correspondiente al afio 2021, al doctor Henry Severo Chaparro
Carrillo, Juez 002 Civil Municipal de Villavicencio.

ARTICULO 3°.- RECORDAR el deber de atender los asuntos sometidos a estudio del
Juzgado vinculado dentro de los términos del articulo 4 de la Ley 270 de 1996 modificado
por el articulo 1° de la Ley 1285 de 2009, segun el cual la administracion de justicia debe
ser pronta y cumplida, a fin de evitar inconformidades en los usuarios de la Administracién
de Justicia y el ejercicio de acciones que afecten la buena imagen institucional; por ello,
se recomienda tomar medidas de mejoramiento en la gestion de proyectos de autos de
impulso procesal, para que dentro de la orbita de su autonomia como director del
Despacho evalue las complejidades de las decisiones.

ARTICULO 4°.- NOTIFICAR la presente resolucién al funcionario por el medio mas
expedito, librense las comunicaciones del caso.

ARTICULO 5°.- Comuniquesele la presente decisién al aca quejoso.
ARTICULO 6°.- Contra la presente decision procede Gnicamente el recurso de reposicion,

por ser este tramite de Unica instancia a la luz de la Ley 270 de 1996 y del Acuerdo

Carrera 29 No. 33B — 79 Palacio de Justicia, Torre B Tel: (8) 6622899 Fax. (8) 6629503
www.ramajudicial.gov.co - E mail: consecmet@cendoj.ramajudicial.gov.co


http://www.ramajudicial.gov.co
mailto:consecmet@cendoj.ramajudicial.gov.co

Resolucion Hoja No. 7

PSAA11-8716 de 2011, el cual de conformidad al articulo 74 del CPACA., debera
interponerse ante esta Corporacion dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion, con el lleno de los requisitos establecidos en los articulos 76 y 77 ibidem.

ARTICULO 7°- Una vez en firme la decisién, comunicar el contenido de la presente
resolucion a La Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo Seccional de la
Judicatura del Meta, al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio. Para tal
efecto, librense las comunicaciones del caso.

Paragrafo: Enviar copia de la presente resolucién ante la secretaria de este Consejo
Seccional de la Judicatura, para garantizar la aplicacion de los Articulos once y doce del
Acuerdo PSAA11-8719, atendiendo los efectos que esta decision surte frente a las
solicitudes de traslado y para el reconocimiento de estimulos y distinciones.

ARTICULO 8°.- Cumplido lo anterior, ordenar la terminacion de la presente vigilancia por
las razones expuestas y como consecuencia archivese las mismas diligencias.

Dada en Villavicencio - Meta, a los veinticuatro dias del mes de agosto de Dos mil
veintiuno (2021-08-24)

COMUNIQUESE y CUMPLASE

ROMELIO ELIAS DAZA MOLINA LORENA GOMEZ ROA
Presidente Magistrada Ponente
LGR/ O'Neal

EXTCSIMEVJ21-296 15-jul-2021
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