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RESOLUCION No. 124
San Juan de Pasto, dieciocho (18) de marzo de 2016

“Por medio dela cual se resuelve un recurso de reposicion y se concede el de apelacion’

MAGISTRADA PONENTE: Dra.MARY GENITH VITERI AGUIRRE
SOLICITANTE: GUILLERMO ORLANDO ERAZO BURBANO
CEDULA DE CIUDANIANOo: 1.085.256.586
CARGO: Asistente Juridico de Juzgado de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad, Grado 19
RECURSO: Reposicién
. ASUNTO

En uso de sus facultades constitucionales, legales y reglamentarias, en especial, las
sefialadas en los articulos 10, numeral 1%, 156 a 158 y 169 de la Ley 270 de 1996; el
articulo 74 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
y el numeral 6.3, articulo segundo del acuerdo niimero 189 del 28 de noviembre de 2013,
la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Narifio procede a
resolver el recurso de reposicion interpuesto por el sefior GUILLERMO ORLANDO
ERAZO BURBANO, en contra de la resolucién numero 313 del 22 de diciembre de 2015,
mediante la cual se publico el registro seccional de elegibles para los cargos de
empleadas/os de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de los Distritos
Judiciales de Pasto y Mocoa;

Il. ANTECEDENTES

De conformidad con lo establecido en el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Estatuaria de
la Administracién de Justicia, corresponde a las Salas Administrativas delos Consejos
‘Seccionales de la Judicatura “administrar la Carrera Judicial en el correspondiente distrito
con sujecion a las directrices del Consejo Superior de la Judicatura®

El articulo 174 inciso 2°, ibidem, establece que la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura “reglamentara y definira, conforme a lo dispuesto en esta ley, los
mecanismos conforme a los cuales habréa de llevarse a efecto la administracion de carrera
y la participacion de que trata el inciso anterior”

Con base en esta funcién reglamentaria, la Sala Superior profirié el acuerdo numero 1001
del 7 de octubre de 2013, mediante el cual dispuso que las Salas Administrativas de los
Consejos Seccionales de la Judicatura adelanten los actos preparatorios, concomitantes y
consiguientes, a fin de llevar a cabo el proceso de seleccion para la provision de los
cargos de empleados/as de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de su
circunscripcion territorial bajo las directrices que para el efecto imparta la Corporacion.
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En ejercicio de sus funciones estatutarias y con las directrices impartidas mediante el
acuerdo mencionado en precedencia, esta Sala Seccional profirid elacuerdo niimero189
del 28 de noviembre de 2013, mediante el cual convocé a concurso de méritos destinado
a la conformacién del registro seccional de elegibles para las/os empleadas/os de carrera
de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de los Distritos Judiciales de Pasto y
Mocoa.

La etapa de seleccién del presente concurso se inicid con el proceso de inscripcion de
las/os aspirantes ante el nivel central a través de la pagina web de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co, link concursos, donde de igual manera, las/os interesadas/os
anexaron los documentos digitalizados mediante los cuales acreditan los requisitos
minimos exigidos, asi como los adicionales para la correspondiente valoraciéon durante la
etapa clasificatoria de la convocatoria.

La valoracion de la documentacion aportada por las/os aspirantes para acreditar tanto los
factores de experiencia adicional y docencia como para la capacitacién adicional y
publicaciones fue realizada por la Universidad Nacional de Colombia, en cumplimiento del
contrato de consuitoria 090 de 2013.

Cumplido lo anterior, la Unidad de Carrera Judicial, mediante circular CJCR15-14, remitié
a esta Seccional la documentacion digitalizada delas/os aspirantes que aprobaron la
prueba de conocimientos dentro del presente concurso de méritos, asi como la evaluacion
realizada por la Universidad Nacional de Colombia

Superada la etapa clasificatoria del concurso, con la informacién suministrada por la
Unidad de Carrera Judicial, esta Sala Seccional mediante resolucion nimero 313 del 22
de diciembre de 2015 procedié a conformar y publicar el Registro Seccional de Elegibles
que comprende los siguientes factores y puntajes:

» Prueba de aptitudes y conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades
hasta 600 puntos

Prueba psicotécnica hasta 200 puntos

Experiencia adicional y docencia hasta 100 puntos.

Capacitacién hasta 70 puntos.

Publicaciones hasta 30 puntos

De conformidad con lo dispuesto en el articulo tercero de la referida resolucion, contra la
misma proceden los recursos de reposicion y apelacién frente a las decisiones
individuales contenidas en la misma, correspondientes a los puntajes asignados en los
factoresexperiencia adicional y docencia, y, capacitaciones y publicaciones.

Il -. DEL RECURSO

Dentro de la oportunidad establecida para el efecto, el Sefior GUILLERMO ORLANDO
ERAZO BURBANO, identificado con ia ceduia de ciudadania nimero 1.085.256.586
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expedida en Pasto, interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra la
resolucion numero 313 del 22 de diciembre de 2015, concretamente en lo que respecta a
los puntajes por él obtenidos en los factores: calificacidon; experiencia y docencia; vy,
capacitacion.

Manifiesta el recurrente que atendiendo la convocatoria contenida en la resolucion
numero 189 de 2013, dentro del término establecido para el efecto, se inscribié al cargo
de Asistente Juridico de Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad Grado
19, e incorpord la documentacion requerida para certificar los requisitos minimos y
adicionales.

Que una vez admitido al concurso, presentd la prueba de conocimientos, obteniendo el
puntaje mas alto dentro del grupo al cual se inscribid, esto es, 967,41 puntos.

Que en el Registro de Elegibles publicado por esta Sala mediante la resolucion objeto de
recurso, se constata que los resultados por él obtenidos fueron en su orden: calificacion:
551.12; prueba psicotécnica: 153.00; experiencia adicional:0; capacitacién adicional: 0, y,
publicaciones: 0

En lo que respecta al item “calificaciéon”, considera el recurrente que si bien es cierto el
resultado de la prueba de conocimientos y competencias, aptitudes y/o habilidades se
encuentra en firme, no ocurre lo mismo en cuanto a la calificacion asignada con base en
la aplicacion de formula de escala y proporcionalidad, realizada por el Consejo Superior
de la Judicatura, toda vez que lamisma no se habia dado a conocer con antelacion,
impidiendo advertir los errores quepresenta.

Continua el recurrente haciendo un analisis sobre la formula aplicada a la luz de lo
dispuesto enel numeral 5.1.1 del articulo segundo del acuerdo de convocatoria 189 del 28
de noviembre de 2013, aclarando que su inconformidad radica no en la féormuta si no en
los valores asignados a las variables: PMin = 800 (Correspondiente al Puntaje Minimo
aprobatorio de la prueba) y PMax= 1000 (Correspondiente al Puntaje Maximo de
valoracién de la prueba), pues considera que en las reglas del concurso se precisé que
quien obtenga la maxima nota en la prueba dentro del grupo de aspiracion se le debia
asignar el mayor puntaje, es decir, 600 puntos y quien tuviese la mas baja, 300.

Manifiesta el aspirante, que bajo estos parametros y al revisar los resultados obtenidos
por los integrantesdel grupo que optan por el cargo de Asistente Juridico Grado 19 de los
Juzgados de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad, se observa que la nota
maxima obtenida en la prueba de conocimientos fue 967.41puntos (que es precisamente
la suya), y la mas baja 816.05, correspondiendo entonces, al primero, la calificacion de
600 y al segundo 300, ya que la norma citada hace referencia al puntaje obtenido en la
evaluacion y no en la valoracién.

Expresa el sefior Erazo Burbano:
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“...(...)... Es decir, que los parametros determinados al Pmin y al Pmax, no corresponden a 800 y
1000 en su orden, sino a 967.41 y 816.05, respectivamente, con lo que si bien la férmula no varia,
si lo hacen los resultados, que incluso alteran y otorgan una mayor puntuacién a aqueflos que
estan por encima del puntaje mas bajo.

Es decir, en realidad las variables deben sustituirse de la siguiente manera, conforme al acuerdo:

Y= Valor Nueva Escala Clasificatoria

X= Puntaje obtenido por el aspirante en la prueba

PMin= 816.05 (Correspondiente al puntaje minimo obtenido por los aspirantes en la prueba)
Pmax= 967.41 (Correspondiente al puntaje méaximo obtenido por los aspirantes en la prueba)

Asi entonces, al efectuar de manera correcta el célculo para cualquiera de los aspirantes, se
verifica que Jlos resultados son completamente diferentes, vg., en mi caso el resultado, una vez
aplicada la formula es:

Y=300+((600-300}x(X-Pmin)/(Pmax-Pmin})
Donde:

Y= Valor Nueva Escala Clasificatoria

X= Puntaje obtenido por el aspirante en la prueba en mi caso 967.41

PMin= 816.05 (Correspondiente al puntaje minimo obtenido por los aspirantes en la prueba)
Pmax= 967.41 (Correspondiente al puntaje méximo obtenido por los aspirantes en la prueba)

Entonces, sustituyendo correctamente los valores:
Y=300+((600-300)x(967.41-816.05)/(967.41-816.05)), entonces
Y=300+(300x151.36/151.36), entonces

Y=300+300, /o que arroja como resuitado final

Y=600

Es decir, que para mi caso, el puntaje debia arrojar el resuitado de 600 puntos y no 551.12, como
fo indica la tabla de calificacién...(...)..."

Considera que este error afecta a todos los integrantes pertenecientes al grupo del
empleo en concurso, ya que se trata de una incorrecta aplicacion de la férmula de escala.

Asi mismo el peticionario difiere del puntaje otorgado en el factor experiencia adicional
contenido en el registro de elegibles objeto de recurso, el cual fue calculado en cero (0)
puntos, por cuanto considera que cuenta con un tiempo de experiencia adicional de dos
(2) anos y cinco (5) meses debidamente acreditados con las certificaciones aportadas en
la plataforma dispuesta para el efecto durante la etapa de inscripcién, y, en aplicacién a lo
dispuesto en el literal ¢, del numeral 5.2.1 del articulo segundo del Acuerdo 189 de 2013,
por cada afio adicional de servicios le corresponde 20 puntos, ademas de la proporcién
por fraccion, es decir, que en este factor se le debi6 asignar un total de 48.33 puntos.
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Finaimente, en lo que respecta al puntaje asignado en el factor capacitacion adicional, en
el que de igual manera no se le asignd puntuacion alguna, considera debié evaluarse con
40 puntos, teniendo en cuenta el diploma de especialista en Instituciones Juridico
Procesales y el certificado de notas y terminacion de las materias que conforman el
pénsum académico de la especializacion en Derecho Constitucional, documentos que
seguin afirma, fueron aportados en |a etapa de inscripcién.

En atencién a lo anterior, solicita el recurrente se reponga la decision adoptada en la
resolucién numero 313 del 22 de diciembre de 2015, en lo que respecta a los valores a él
asignados en los factores calificacion, experiencia adicional, capacitaciéon adicional tal
como se indicd en precedencia y que en consecuencia, el resultado total por él obtenido
corresponda a841.33 puntos

IV-.  CONSIDERACIONES

Procede esta Sala Administrativa Seccional a determinar si le asiste o no razon al
recurrente sobre los argumentos por él planteados que sustentan las razones de
inconformidad frente a los puntajes obtenidos en los factores: calificacion, experiencia y
docencia y, capacitacion, contenidos en la resolucion namero 313 de 2015, mediante la
cual esta Sala Seccional publicé el Registro Seccional de Elegibles para los cargos de
empleados y empleadas de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de los Distritos
Judiciales de Pasto y Mocoa, objeto de recurso, previo analisis de la procedencia del
recurso en lo que respecta al factor calificacion.

Dentro del término establecido para el proceso de inscripciénen el acuerdo 189 de 2013,
el sefior GUILLERMO ORLANDO ERAZO BURBANO, opté por el cargo de Asistente
Juridico de Juzgadosde Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Grado 19, al cual
fue admitido, surtiéndose satisfactoriamente las etapas de seleccion y clasificatoria tal
como lo determina el proceso del concurso, razén por la cual esta Sala Seccional
procedio a incluirlo en el Registro de Elegibles del cargo en menciéon conformado
mediante resolucién numero 313 de 2015, obteniendo los siguientes puntajes:

Puntaje Prueba Puntaje Experiencia | Capacitacién | Publicaciones TOTAL
de CALIFICACION prueba y

conocimientos psicotécnica Docencia

967,41 551,12 153,00 0,00 0,00 0,00 704,12

Los requisitos minimos exigidos en el acuerdo de convocatoria para el cargo de Asistente
Juridico de Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Grado 19, son: titulo
profesional en derecho y dos (2) afios de experiencia profesional relacionada.

En orden a analizar los argumentos planteados por el recurrente, se hace necesario
analizar los documentosaportados en el término de inscripcion, para de una parte,
acreditar el cumplimiento de los requisitos minimos exigidos y de otra, establecer la
observancia de los requerimientos contenidos en la convocatoria que permiten asignarle
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puntaje adicional en los factores “Experiencia adicional y docencia” y “Capacitaciéon
adicional y publicaciones”, previo anélisis de la procedencia del presente recurso frente al
puntaje obtenido en el factor calificacion, como se procede a explicar.

1. CON RELACION A LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION Y EN
SUBSIDIO DE APELACION FORMULADO CONTRA EL PUNTAJE OBTENIDO
EN EL FACTOR CALIFICACION.

Como ya se indico anteriormente, el recurrente difiere del puntaje obtenido en el factor
calificaciéon en la etapa clasificatoria que dio lugar a la conformaciéon del Registro
Seccional de Elegibles, objeto de recurso.

Considera que si bien es cierto el resultado obtenido en la prueba de conocimientos se
encuentra en firme, no ocurre lo mismo en cuanto a la calificacion asignada con base en
la aplicacion de formula de escala y proporcionalidad, realizada por el Consejo Superior
de la Judicatura, toda vez que la misma no se habia dado a conocer con antelacion,
impidiendo advertir los errores que presenta, razén por la cual es procedente revisar este
factor con base en los argumentos que sustenta en su recurso.

El acuerdo 189 de 2013 constituye la norma reguladora del concursopublico de méritos
que nos ocupa y determina que éste comprende dos etapas a saber: seleccion y
ciasificacion.

La etapa de seleccién estqd conformada con efecto eliminatorio, por la prueba de
conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades, la cual se evala en una escala
de 1 a 1000; el puntaje minimo aprobatorio se establecié en 800 puntos, de tal manera
que quienes obtuvieran este puntaje podian continuar en el concurso.

Una vez realizada la prueba de conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades y
la psicotécnica, mediante resolucién 242 del 30 de diciembre de 2014, esta Sala
Administrativa Seccional, publicé los resultados obtenidos por las/os participantes
admitidos en el presente concurso, donde se registra que el sefior GUILLERMO
ORLANDO ERAZO BURBANO, obtuvo los siguientes puntajes:

e Prueba de conocimientos: 967.41
e Prueba psicotécnica: 153.00

De conformidad con lo dispuesto en el articulo tercero de este acto administrativo, contra
las decisiones individuales procedian los recursos de reposicion y apelacion, dentro del
término legalmente establecido para el efecto. Derecho que no fue ejercido por el ahora
recurrente, entendiéndose que no existid inconformidad alguna frente a los resultados
obtenidos en dichas pruebas.

Superado lo anterior y atendiendo las etapas del concurso, se continué con la valoracion
de los distintos factores que comprenden la etapa clasificatoria a fin de establecer el

o
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orden de clasificacion en el Registro Seccional de Elegibles, a saber: i) prueba de
conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades; ii) prueba psicotécnica; iii)
experiencia adicional y docencia; y, iv) capacitacion adicional y publicaciones.

En lo que respecta a la valoracion de la calificacién de la prueba de conocimientos, en la
etapa clasificatoria se procedié a aplicarle la férmula de escala y proporcionalidad y
realizado lo anterior, esta Sala Seccional, medianteresolucion numero 313 del 22 de
diciembre de 2015, publicé el Registro Seccional de Elegibles que incluye el puntaje
parcial de todos y cada uno de los factores antes indicados, asi como el resultado final
obtenido por las/os participantes del concurso.

Ahora bien, en la parte motiva del referido acto administrativo, se explicé el método de
calculo utilizado para determinar la nueva escala de calificacion (300-600) establecida en
el acuerdo de convocatoria para el factor pruebas de conocimientos, competencias,
aptitudes y/o habilidades, que no es otro mas que la aplicacion de la férmula de escala y
proporcionalidad: Y= 300+ ((600-300)*(X-PMin)/(PMax-PMin)

De donde,

Y= Valor Nueva Escala Clasificatoria (330-600)

X= Puntaje obtenido por el aspirante en la prueba

PMin= 800 correspondiente al Puntaje Minimo aprobatorio de la prueba
PMax= 1000 correspondiente al Puntaje Maximo de valoracién de la prueba

Asi mismo, en el numeral tercero et supra, se dispuso:

“.(...)..Contra las decisiones individuales contenidas en esta resolucion, relativas a los
puntajes asignados en las casillas denominadas “EXPERIENCIA ADICIONAL, CAPACITACION
Y PUBLICACIONES’, procedera el recurso de reposicion y el de apelacion. El recurso de
apelacién podra interponerse directamente, 0 COMO subsidiario del de reposicién, los
interesados podrdn presentar 10s recursos por escrito dirigido a la Sala Administrativa del
Consejo Seccional de la Judicatura, dentro de los diez (1 0) dias siguientes a la desfijacion de
esta resolucién, en consideracién a que los correspondientes a “PUNTAJE PRUEBA DE
CONOCIMIENTO y PUNTAJE PRUEBA PSICOTECNICA”, adquirieron firmeza y no podréan
ser objeto de recurso alguno, los que, en caso de interponerse, seran rechazados de
plano...(...)..."Negrillas fuera del texto original.

De la lectura del escrito de recurso de reposicién presentado por el interesado y de las
distintas etapas y momentos del concurso, se advierte que no existid en su momento, ni
existe en la actualidad objecion alguna sobre la calificacion obtenida en la prueba de
conocimientos, puessu inconformidad radica en la aplicacioén de la formula de escala de
calificacion de 300 a 600 puntos con que se valord esta prueba.
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Asi las cosas, le asiste razén al recurrente en cuanto a la oportunidad para la
presentacion de los recursos contra el puntaje obtenido en el item calificacion, ya que éste
nuevo valor se obtiene al aplicar la formula de escala y proporcionalidad a la puntuacion
por él obtenida en la prueba de conocimientos que solo se conoce a través de la
publicacion del Registro de elegibles tanto en su forma como en su resultado, en
consecuencia, la Sala procedera a absolver las inquietudes planteadas sobre este factor.

2. CON RELACION AL PUNTAJE ASIGNADO EN EL FACTOR CALIFICACION.

Previo al analisis de los argumentos planteados por el aspirante que soportan su
inconformidad frente al puntaje obtenido en el factor calificacién dentro del registro
seccional de elegibles objeto de recurso, se hace necesario realizar algunas precisiones
que permitiran aclarar su error en la interpretacion de la aplicacién de la férmula de escala
y proporcionalidad alegada por el recurrente.

Mediante acuerdo PSAA13-10001 del 7 de octubre de 2013, la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, dispuso que las Salas Administrativas de los Consejos
Seccionales de la Judicatura adelanten los procesos de seleccién, actos preparatorios,
expidan las respectivas convocatorias, de conformidad con las directrices que se
impartan para la provisién de los cargos de empleados de carrera de Tribunales,
Juzgados y Centros de Servicios. La coordinacion de las actividades a desarrollar durante
el concurso le fue delegada a la Unidad de Administracion de Carrera Judicial, en virtud
del referido acto administrativo.

Con respecto a la valoracién de la prueba de conocimientos, el mencionado acuerdo
determiné que:

“...(..)...En el proceso de calificacién de las pruebas de competencias, aptitudes y/o
habilidades, se tendran en cuenta los niveles ocupacionales establecidos en el articulo 161 de
la Ley 270 de 1996, y se construirén escalas esténdar de 1 a 1000. De igual manera se
procederé con la valoracién de la prueba de conocimientos.

Para aprobar las pruebas de conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades requerira
obtener un minimo de 800 puntos. Sélo los aspirantes que obtengan dicho puntaje en cada
una de las pruebas podran continuar en el concurso.

Posteriormente los concursantes que obtengan 800 puntos o més en la prueba de
conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades se les aplicaré una nueva escala de
calificacion entre 300 y 600 puntos; de tal suerte que quien(es) obtenga(n) la méxima nota en la
prueba se le(s) asignarén 600 puntos y a quien(es) registren la(s) nota(s) més baja(s) se le
asignaran 300 puntos, distribuyendo proporcionalmente los demés puntajes obtenidos por los
demas aspirantes...(...)..."

Determinaciones estas que fueron recogidas por esta Sala Administrativa Seccional, tal
como se puede verificar en el numeral 5.2, del articulo segundo del acuerdo de
convocatoria 189 de 2013, donde se dej6 claramente establecido que la etapa
clasificatoria tiene por objeto valorar y cuantificar los diferentes factores que la componen
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con el cual se determinara el orden de clasificacion del Registro de Elegibles, segun el
meérito demostrado por cada concursante.

Entre los factores a los cuales hace referencia la norma en cita,se lee:

“.{.)... a. Prueba de Conocimientos, Competencias, Aptitudes y/o Habilidades. Hasta
600 puntos.

Este factor se calcular4 asi- a los concursantes que obtengan 800 puntos o mas en las pruebas
de conocimientos y competencias, aptitudes y/o habilidades, se les aplicara una nueva escala
de calificacién entre 300 y 600 puntos...(...)..."

Posteriormente, mediante Circular CJCR15-17 del 4 de diciembre de 2015, la Unidad de
Administracion de la Carrera Judicial, determiné la formula para convertir el puntaje de la
prueba de conocimientos a la escala 300 a 600 puntos, asi:

“ o)

Formula:

Y= 300 + ((600-300)*(X-Pmin) / (PMax-PMin))

Y = Valor nueva Escala Clasificatoria

X = Puntaje obtenido por el aspirante en la Prueba

PMin= 800 correspondiente al Puntaje Minimo aprobatorio de la prueba
PMax= 1000 correspondiente al Puntaje Méaximo de valoracion de la prueba

La férmula para la obtencién de la nueva escala de calificacién de este factor, entre 300 y 600,
responde a la asignacion de 300 puntos al aspirante que en su prueba registré la nota mas baja,
es decir 800 y la asignacion de 600 puntos al aspirante que en su prueba alcanzé la
méxima nota posible, es decir 1000 puntos, distribuyendo proporcionalmente los demas

puntajes obtenidos en la respectiva prueba...( ...)...(Negrillas fuera del texto original).

La forma en que aplico la escala al puntaje obtenido en la prueba de conocimientos y el
resultado final de este factor fueron dadosa conocer a los concursantes con la publicacion
del Registro Seccional de elegibles contenido en la resolucién 313 de 2015, tal como se

explicé en precedencia.

Considera el recurrente que el procedimiento no fue correctamente aplicado, pues segun
su criterio las variables PMin y PMax establecidas en la férmula de escala y
proporcionalidad, debieron ser reemplazadas, en su orden por el puntaje minimo y el
puntaje maximo obtenido por los aspirantes en la prueba, haciendo referencia a los
concursantes que integran el grupo de Asistente Juridico de los Juzgados de Ejecucion de
Penas y Medidas de SeguridadGrado 19.

Sea lo primero advertir que la convocatoria del concurso es norma obligatoria y
reguladora del proceso de seleccion, por tanto, su cumplimiento debe ser estricto tanto
para los participantes como para la administracién, quienes nos sujetamos a las
condiciones y términos sefialados en el referido acuerdo, en virtud de ello, esta Sala
Administrativa Seccional, considera que no le asiste razén al recurrente en lo que
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respecta a la controversia suscitada frente a la aplicacion de la férmula de escala y
proporcionalidad, por las razones que se procede a explicar.

Tal como quedé determinado en numeral 5.1.1, articulo segundo del acuerdo de
convocatoria numero 189 de 2013, la prueba de conocimientos, competencias, aptitudes
y/o habilidades tiene caracter eliminatorio y para aprobarla se requiere obtener un minimo
de 800 puntos en una escala estandar de 1 a 1000, y, posteriormente, a los concursantes
que obtengan el puntaje minimo aprobatorio 0 mas se les aplica una escala de calificacion
entre 300 y 600 puntos.

Es decir, los resultados de la prueba de conocimientos para continuar en el proceso de
seleccion, deberian oscilar entre los 800 y los 1000 puntos, siendo el primero el puntaje
minimo aprobatorioc y 1000 la maxima nota que un concursante podria obtener
cuando su prueba fuera perfecta, constantes que se ven reflejadas en la formula de
escala y proporcionalidad, en los términos PMin y PMax, respectivamente.

Aclarado lo anterior, y atendiendo las directrices emanadas de la Sala Superior, quien
como ya se explicd, delegd en la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial, la
coordinacion del presente concurso, esta Sala Seccional procedié a acatar las
instrucciones impartidas mediante circular CJCR15-17 de 2015 para la conversion del
puntaje obtenido por todos y cada uno de los concursantes en la prueba de
conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades apiicando la escala dispuesta
para el efecto.

Para el caso concreto, de la aplicacion de la férmula de escala y proporcionalidad al
resultado obtenido en la prueba de conocimientos, competencias, aptitudes y/o
habilidades por parte del sefior GUILLERMO ORLANDO ERAZO BURBANO, tenemos:

Y= 300 + ((600-300)*(X-Pmin) / (PMax-PMin))

De donde:

Y = Valor nueva Escala Clasificatoria

X = Puntaje obtenido por el aspirante en la Prueba, esto es 967.41

PMin= 800 correspondiente al Puntaje Minimo aprobatorio de la prueba

PMax= 1000 correspondiente al Puntaje Maximo de valoracién de Ia prueba

Y= 300 + ((600-300)*(X-Pmin) / (PMax-PMin))

Y = 300+ (300 * (967.41-800)/1000-800))

Y =300 + (300*167.41/200)

Y =300 + (50.223/200)
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Y =300 + (251.115)
Y = 551,115

Es decir, el puntaje asignado en el Registro de Elegibles contenido en la resolucion
numero 313 de 2015 correspondiente al factor CALIFICACION del recurrente en un valor
de 551,12 se encuentra ajustado a las normas que reglamentan el concurso publico de
méritos, razén por la cual esta Sala Seccional confirmara la decision inicialmente
adoptada.

3. DOCUMENTOS APORTADOS DURANTE EL PROCESO DE INSCRIPCION

Ahora bien, con el fin de resolver las peticiones relacionadas con los factores experiencia
adicional y capacitacién, se hacer necesario revisar la documentacion aportada por el
sefior ERAZO BURBANO, durante el proceso de inscripcion, asi:

e Cédula de ciudadania

e Constancia emitida por la Oficina de Registro Académico de la Universidad de
Narifio, de fecha 2 de febrero de 2012, mediante la cual certifica que el sefior
ERAZO BURBANO GUILLERMO ORLANDO, finalizé el plan de estudios de
Derecho el 26 de mayo de 2009 y se tituld el 10 de diciembre de 2010

« Diploma de especializacion en Instituciones Juridico Procesales de la Universidad
Nacional en Convenio con la Universidad de Narifio, del 31 de octubre de 2012.

e Constancia del 24 de octubre de 2009 proveniente de la Red Nacional y el Nodo
Suroccidental del Centros y Grupos de Investigacién Juridica y Sociojuridica, con
la cual certifica que el sefior Erazo Burbano participé como ponente del evento
académico “IX Encuentro Nacional de Centros y Grupos de Investigacion Juridica
y Sociojuridica”, durante los dias 22, 23 y 24 de octubre de 2009, con una
intensidad de 27 horas.

e Certificacion como auxiliar ad honorem de la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Pasto, a partir del 1° de julio de 2009, hasta el 30 de noviembre
del mismo afio, y, desde el 19 de diciembre de 2009 hasta el 31 de enero de 2010.

e Constancia de! 28 de agosto de 2012, suscrita por la Coordinadora del Area de
Talento Humano de la Direccién Seccional de Administracion Judicial Pasto, en la
que relaciona distintos cargos y periodos de vinculacion del ahora recurrente, al
servicio de la Rama Judicial.

e Certificacion suscrita por la sefiora Jueza Primera de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Pasto, sobre la vinculacion y funciones asumidas por el
Sefor Erazo Burbano durante el tiempo que labord en el despacho judicial a su
cargo.

e Constancia del 24 de junio de 2013, suscrita por la Coordinadora del Area de
Talento Humano de la Direccién Seccional de Administracion Judicial Pasto, en la
que relaciona distintos cargos y periodos de vinculacién del sefior Erazo Burbano
al servicio de la Rama Judicial.
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» Certificacion del 11 de diciembre de 2013, suscrita por el Coordinadora del Area
de Talento Humano Encargado de la Direccion Seccional de Administracion
Judicial Pasto, en la que relaciona distintos cargos y periodos de vinculacién del
sefior Erazo Burbano al servicio de la Rama Judicial.

4. CON RELACION AL PUNTAJE ASIGNADO EN EL FACTOR EXPERIENCIA
ADICIONAL.

Los requisitos, la forma y los puntajes para evaluar la experienciaadicional al
cumplimiento de los requisitos minimos se encuentran regulados en el articulo segundo
numeral 5.2.1, literal ¢, del acuerdo de convocatoria nimero 189 de 2013, el cual
constituye norma obligatoria y reguladora del proceso de seleccion y al que deberan
cefirse estrictamente la administracién y las/os concursantes.

Dice textualmente la norma:
“ARTICULO 2:{............)
5.21.(..)
c. Experiencia Adicional y Docencia. Hasta 100 puntos.

En este factor se evalia la experiencia laboral adicional al cumplimiento del requisito minimo
exigido para el cargo, asi:

La experiencia laboral en cargos relacionados, o en el ejercicio independiente con dedicacion
de tiempo completo en &reas relacionadas con el empleo de aspiracién dara derecho a veinte
(20) puntos por cada afio de servicio o proporcional por fraccién de éste.

La docencia en la cétedra en areas relacionadas con el cargo de aspiracion daré derecho a diez
(10) puntos, por cada semestre de ejercicio de tiempo completo.

En todo caso, la docencia y la experiencia adicional no podran ser concurrentes en el tiempo
y en todo caso el puntaje total del factor no podra exceder de 100 puntos.”

Asi mismo, el mencionado acuerdo el numeral 3.5., sefiala que los certificados para
acreditar experiencia relacionada o profesional en entidades publicas o privadas, deben
indicar de manera expresa y exacta los cargos desempefiados, funciones y fechas de
ingreso y retiro del cargo.

Dice asi la norma:
‘3.5 Presentaci6n de la documentacién
3.5.1 Los certificados para acreditar experiencia relacionada o profesional en entidades
publicas o privadas, deben indicar de manera expresa y exacta: i) cargos desempenados

if) Funciones (salvo que la ley las establezca) iii) Fechas de ingreso y de retiro del cargo
(dia, mes y afio). Para los servidores que prestan sus servicios en la Rama Judicial,
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podrén anexar digitalizada, la certificacién expedida por el Sistema Kactus de Personal a
nivel nacional.

(..)

Ahora bien, para efectos de evaluar este factor, el acuerdo reglamentario del concurso
determiné que la experiencia profesional, es la adquirida a partir de la terminacion y
aprobacién de todas las materias que conforman el pensum académico de la respectiva
formacién universitaria, en ejercicio de las actividades propias de la profesion yla
experiencia relacionada, es la adquirida en el ejercicio de empleos que tengan funciones
similares a las del cargo a proveer, tai como se exige para el presente caso.

Concordante con lo anterior, para efectos de determinar la relacién entre las funciones de
los cargos desempefiados por el participante al servicio de la Rama Judicial con el que
aspira en esta convocatoria, se hace necesario analizar los niveles ocupacionales
establecidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura mediante
acuerdo PSAA13-10039 de! 7 de noviembre de 2013.

En tal virtud, de la experiencia acreditada por el recurrente, no podra ser valorada para el
cargo de Asistente Juridico de Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad,
la relacionada con el cargo de escribiente de tribunal, toda vez que hace parte del nivel
auxiliar, al cual se le han asignado funciones complementarias que sirven de soporte a los
niveles superiores y que requiere de un conocimiento previo en la ejecucion de labores
auxiliares, en tanto que el cargo de aspiracién pertenece al nivel asistencial, cuyas
funciones son basicamente la de asistir, sustanciar, colaborar y servir de apoyo a los
superiores en las funciones propias de administracion de justicia.

Aclarado lo anterior y revisados los documentos aportados por el recurrente en la
plataforma virtual al momento de fa inscripcién a la convocatoria antes descritos, se
observa que el aspirante acreditd un total de experiencia profesional relacionada igual a 4
afios,3meses y 17 dias; de los cuales 2 afios, 3 meses y 17 dias son computables como
experiencia adicional, lo que lo hace acreedor a un total de 44.27 puntos.

Asi las cosas, en lo que respecta al valor asignado en el factor experiencia adicional, esta
Sala Administrativa, no accedera totalmente a las peticiones del recurrente quien solicita
se le asignen 48,33 puntos, razén por la cual se procedera a reponer parcialmente la
decisién contenida en la resolucion recurrida de conformidad con lo anteriormente
expuesto y se asignaran 44,27 puntos en este factor.

5. CON RELACION AL PUNTAJE ASIGNADO EN EL FACTOR CAPACITACION
ADICIONAL.

Asi mismo, los requisitos, la forma y los puntajes para evaluar la capacitacion adicional al
cumplimiento de los requisitos minimos se encuentran regulados en el articulo segundo
numeral 5.2.1, literal d, del acuerdo de convocatoria No. 189 de 2013, el cual constituye
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norma obligatoria y reguladora del proceso de seleccion y al que deberan cedirse
estrictamente la administracion y los/as concursantes.

Establece textualmente la norma:

“ARTICULO 2: (............)

5.2.1.(..)

d. Capacitacién. Hasta 70 puntos.

Este factor se evaluarg atendiendo los niveles ocupacionales, de la siguiente manera:

Titulo de . Cursos de
. Diplomados P
Postgrados P . :fet;galzz Zﬁ ,en érea: cag: ‘;,::ac'son
Nivel del Cargo - en areas untaje ciencias re acul)na S| relacionadas con
Requisitos relacionadas asi; nar humanas, ‘;;’;fj':zr?g el cargo
con el cargo econoémicas, (40 horas o mas)
administrativas | PYMt0S) Maximo 20
y/o sociales puntos
Nivel profesional - .
Titulo profesional o o Nivel
terminacion y Especializacién 20 Profesional 20
aprobacién de puntos
estudios superiores 10 5
Nivel técnico — Maestrias 30 Nivel  técnico
Preparacion técnica o 15 puntos
tecnoldgica

Por cada titulo adicional de estudios de pregrado a nivel profesional en los cargos de aspiracién, se
le asignaran 20 puntos hasta un méximo de 40 puntos y por cada titulo a nivel de pregrado def
nivel técnico, se le asignarén 15 puntos hasta un maximo de 30 puntos.

Cursos de
capacitacion Di Estudios de
. iplomados
. . . en areas relacionadas P pregrado
Nivel del Cargo -~ Requisitos con el cargo (Ma::z;z)zo (Méximo 30
(40 horas o mas) P puntos)
Maéximo 20 puntos

Nivel auxiliar y operativo — Estudios
de educacién media y capacitacion 5 20 30
técnica o tecnoldgica

Para todos los cargos, se tendra en cuenta la capacitacién en el 4rea de Sistemas.

En todo caso, el factor de capacitacion adicional no podré exceder de 100 puntos...”

Asi mismo, el mencionado acuerdo en su numeral 3.5.9, sefiala que:
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“...(...)... La formacién y/o capacitacién adicional se debe acreditar mediante |a
presentacion de copia del acta de grado o del titulo o titulos de postgrado relacionados con
el cargo de aspiracion o certificacién del ente universitario donde conste que cursé y aprobé
todas y cada de las asignaturas que comprende el pénsum académico del post grado y que
sblo se encuentra pendiente de ceremonia de grado, o del diploma que certifique Ia
realizacion y aprobacion de cursos de formacioén. En tratédndose de estudios en el extranjero,
s6lo sera admisible mediante la convalidacion y/o homologacién de los mismos, en los
términos del Decreto Ley 19 de 2012...(..)...”

Analizadas las certificaciones y demas documentos antes enunciados aportados por el
recurrente durante el proceso de inscripcion los cuales fueron remitidos a esta Seccional
por parte de la Unidad de Administracién de CarreraJudicial, se establece que
efectivamente no se contabilizé la capacitacién adicional acreditada al momento de
asignarle puntaje de conformidad con la informacién contenida en las constancias
aportadas y una vez revisadas, se determina que hay lugar a modificar el puntaje
asignado en el factor capacitacién por un valor de 20 puntos que corresponde al titulo de
especialista en Instituciones Juridico Procesales fechado el 31 de octubre de 2012.

Ahora bien, no habra lugar a computar valor adicional al antes indicado en este factor, con
relacién a la especializacién de Derecho Constitucional a que alude en su escrito de
recurso, ya que no obra en los documentos aportados en el proceso de inscripcién el
certificado de notas y terminacion de las materias que conforman en pensum académico
de la mencionada especialidad, aclarando que existe una certificacion en este sentido que
acredita la terminacion del plan de estudios de Derecho de la Universidad de Narifio, con
el cual se cumple el requisitos minimo de capacitacion exigido.

Asi las cosas, en lo que respecta al valor asignado al factor capacitacion adicional, esta
Sala Administrativa, no accedera a la totalidad de los requerimientos formulados por el
recurrente y en tal virtud procedera a reponer parcialmente la decision contenida en la
resolucion recurrida, de conformidad con lo anteriormente expuesto y se asignaran 20
puntos en este factor.

Finalmente, toda vez que esta Sala Administrativa decide reponer parcialmente los
puntajes asignados al sefior GUILLERMO ORLANDO ERAZO BURBANO en Ia resolucién
313 de 2015 en cuanto a los factores experiencia adicional y capacitacién, asi mismo se
negara la solicitud relacionada con el factor calificacion, y en vista de que en su escrito de
recurso el interesado interpuso el de apelacion de manera subsidiaria, esta Sala lo
concedera, ordenandose remitir a la Sala Superior copia del Registro de Elegibles, la
presente decision y el escrito de recurso formulado, para lo de su competencia.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura de Narifio,

RESUELVE:
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ARTICULO PRIMERO.- NO REPONER el puntaje asignadoal sefior GUILLERMO
ORLANDO ERAZO BURBANO en el factor calificacion contenido en la resolucion nimero
313 del 22 de diciembre de 2015.

ARTICULO SEGUNDO.-REPONERPARCIALMENTE la resolucién namero 313 del 22 de
diciembre de 2015, por medio de la cual se publica el Registro seccional de elegibles para
jos cargos de empleados y empleadas de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de
Servicios de los Distritos Judiciales de Pasto y Mocoa, con respecto a los puntajes
asignados en los factores experiencia adicional y capacitacién, asi como el consolidado
total correspondiente al sefior GUILLERMO ORLANDO ERAZO BURBANO, identificado
con la cedula de ciudadania nimero 1.085.256.586 expedida en Pasto, aspirante al cargo
de Asistente Juridico de Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, Grado
19, los cuales quedaran asi:

Puntaje Prueba Puntaje Experiencia | Capacitacién | Publicaciones TOTAL
de CALIFICACION prueba y
- conocimientos psicotécnica Docencia
967,41 551,12 153,00 44 27 20,00 0,00 768,39

ARTICULO TERCERO.- CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
GUILLERMO ORLANDO ERAZO BURBANO, de conformidad con lo dispuesto en la parte
motiva de esta resolucién, para lo cual se remitird a la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, Unidad de Administracion de Carrera Judicial, copia de la
resolucion nimero 313 de 2015, asi como del presente acto administrativo y del recurso
formulado, para lo de su competencia.

ARTICULO CUARTO.-. Esta resolucién se notificara mediante su fijacion, durante el
término de ocho (8) dias habiles en la Secretaria de esta Sala Administrativa, asi como en
la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Pasto y a titulo informativo,
publiquese en la pagina web de la Rama Judicial. (www.ramajudicial.gov.co), link Sala
Administrativa Consejo Seccional de la Judicatura de Narifio.

ARTICULO QUINTO.- La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE.

MARY GENITH VITERI AGUIRRE
Presidenta
Sala Administrativa
Consejo Seccional de la Judicatura de Narifio

MP/ Dra. MARY GENITH VITERI AGUIRRE
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