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RESOLUCION CJR21-0835
(21 de octubre de 2021)

“Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por Edgar Hernando
Burbano Burgos”

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de las facultades conferida por los numerales 17 y 22 del articulo 85 de la Ley
270 de 1996; por la delegacién conferida con el Acuerdo 956 de 2000 y, teniendo en cuenta
los siguientes

ANTECEDENTES:

Mediante Acuerdo PCSJA17-10643 de 2017, el Consejo Superior de la Judicatura dispuso
que los Consejos Seccionales de la Judicatura adelantaran los procesos de seleccion,
iniciando con la expedicion de los acuerdos de convocatoria, actos preparatorios y
expedicion de los respectivos registros de elegibles para la provision de los cargos de
empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios.

Con base en lo anterior, el Consejo Seccional de la Judicatura de Narifio, expidi6 el
Acuerdo CSINAA17-453 del 07 de octubre de 2017, mediante el cual adelant6 proceso de
seleccién y convocé al concurso de méritos para la conformacién del Registro Seccional
de Elegibles para la provision de los cargos de empleados de carrera de Tribunales,
Juzgados y Centros de Servicios del Distrito Judicial de Pasto y Mocoa.

Dicho Consejo Seccional, a través de la Resolucion CSINAR18-334 del 23 de octubre de
2018, junto con aguellas que la adicionan, aclaran o modifican, decidi6 acerca de la
admision al concurso de los aspirantes, los cuales fueron citados y presentaron la prueba
de conocimientos el 3 de febrero de 2019.

Posteriormente, el Consejo Seccional de la Judicatura de Narifio, mediante Resoluciones
CSJINAR19-103 de 17 de mayo de 2019 Y CSINAR20-97 de noviembre de 2020, publicé
el listado contentivo de los resultados obtenidos por los concursantes en la prueba de
conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades. Contra dicho acto administrativo
fueron interpuestos los recursos de reposicion y en subsidio apelacion, los cuales fueron
resueltos en lo pertinente, por el Consejo Seccional y por la Unidad de Administracion de
Carrera Judicial', quedando en firme los puntajes obtenidos en la prueba de conocimientos,
para quienes recurrieron el respectivo acto administrativo.

Concluida la etapa de Seleccion, y encontrandose en firme las decisiones individuales
contenidas en los actos administrativos citados, el Consejo Seccional de la Judicatura del
Narifio, continu6 con la etapa clasificatoria, que tiene por objeto la valoracion y
cuantificacion de los diferentes factores que la componen, con los que se establecio el

! Resoluciones CJR19-0839, CJR21-0074, CJR21-0075 y CJR21-0117.
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orden de clasificacion en el correspondiente Registro Seccional de Elegibles segun el
meérito de cada concursante (articulo 2 inciso 5 numeral 5.2 sub numeral 5.2.1 del Acuerdo
CSJINAA17-453 de 07 de octubre de 2017).

Con la Resoluciéon CSINAR21-107 de 24 de mayo de 2021, el Consejo Seccional de la
Judicatura de Narifio, conformé el Registro Seccional de Elegibles correspondiente al
concurso de méritos convocado mediante Acuerdo CSINAA17-453 del 7 de octubre de
2017, decisién que fue notificada durante cinco (5) dias héabiles, a partir del 25 de mayo de
2021, en la Secretaria de ese despacho y se publicé en la pagina web de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co, link Carrera Judicial-Concursos Seccionales- Consejo Seccional
de la Judicatura de Narifio -Convocatoria 4, procediendo los mecanismos dispuestos en
sede administrativa, desde el 1° de junio hasta el 16 de junio de 2021, inclusive.

El sefior EDGAR HERNANDO BURBANO BURGOS, el 1.° de junio de 2021 presento
recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra la Resolucion CSINAR21-107 de 24
de mayo de 2021, argumentando que con el fin de garantizar el debido proceso, la igualdad,
la legalidad y la transparencia se debe revisar la documentacion aportada en la inscripcion
con el fin de que se identifigue qué fue calificado y que no, frente a los factores de
experiencia adicional y docencia y capacitacioén adicional.

Asi mismo, respecto de la prueba psicotécnica sefal6é que se le asigndé puntaje sin
especificar el porqué de dicha calificacion y sin garantizar la objetividad, imparcialidad,
mérito y accesibilidad de la prueba, sin dar la posibilidad al aspirante de conocer y
controvertir la realidad de la calificacion, por lo que solicité una revision de fondo la prueba,
“con el fin de que corrijan los errores incurridos y proceda a recalificar la calificacion
asignada”.

El Consejo Seccional de Narifio resolvi6 el recurso de reposicion a través de la resolucion
CSJINAR21-228 del 17 de agosto del afio 2021, en la cual decidi6 reponer parcialmente la
Resolucion No. CSINAR21-107 del 24 de mayo de 2021 en lo que respecta al puntaje
asignado en los factores Experiencia y docencia, Capacitacion adicional y no reponer el
puntaje de la prueba psicotécnica, quedando los puntajes de la siguiente manera:

o G:I :t;iar::aﬁos Prueba Experiencia | Capacitacion
Cedula competencias aptit‘u des Psicotécnica | y Docencia Adicional Total
y/o habilidades (600) (200) {100) (100)
12.986.067 324.36 159.50 59.78 65.00 608.64

En ese entendido, a continuacién, se entraran a resolver las solicitudes planteadas por el
recurrente.

EN ORDEN A RESOLVER SE CONSIDERA:

El Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo 956 de 2000, deleg6 en esta
Direccion la expedicion de los actos administrativos mediante los cuales se resuelven las
solicitudes que impliquen decisiones individuales definitivas, en grado de reposicién y
apelacion, en los procesos de seleccion, concursos y escalafon.
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Conforme lo establece el articulo 164 de la Ley 270 de 1996 y como se regul6 en el articulo
2° del Acuerdo. CSINAA17-453 del 7 de octubre de 2017, la convocatoria es norma
obligatoria y reguladora del proceso de seleccién, por tanto, de ineludible observancia y
cumplimiento tanto para los aspirantes como para la administracion, de manera que bajo
estos pardmetros se revisara el acto administrativo aqui discutido.

En esta oportunidad se resuelve el recurso de reposicibn y en subsidio apelacion
interpuesto por el sefior Edgar Hernando Burbano Burgos, quien se presento para el cargo
de Profesional Universitario de Tribunal, Centro u Oficina de Servicios, Grado 16, contra el
registro seccional de elegibles, contenido a Resolucion CSINAR21-107 del 24 de mayo de
2021.

Al recurrente le fueron publicados los siguientes puntajes:

Cedula Prueba de | Prueba Experiencia | Capacitacién | Total
Conocimientos | Psicotécnica | y Docencia | Adicional
12.986.067 324.36 159.5 0.00 50.00 533.86

Como requisitos minimos requeridos para el cargo de inscripcion, fueron estipulados los
siguientes, en el numeral 1° del articulo 2° del acuerdo de convocatoria:

cadizo iel Denominacién Grado Requisitos minimos
Cargo
261721 Prpfesional Universitar_iq de Titul_o _profe_sional en administrac_:ién <_je empresas,
Tribunal, Centro u Oficina de 16 administracion publica, derecho o ingenieria industrial
Servicios y tener dos (2) afios de experiencia profesional.

Teniendo en cuenta los requisitos minimos exigidos para el cargo de aspiracion, es claro
que lo que exceda a su cumplimiento, debe ser valorado como experiencia adicional y
docencia y capacitacion adicional, al tenor de lo dispuesto en el numeral 5.2.1. del articulo
2° del acuerdo de Convocatoria.

e Experiencia adicional y docencia.
En el articulo 3.° del Acuerdo PSAA13-10038 de 2013 “Por el cual se adecuan y modifican
los requisitos para los cargos de empleados de Tribunales, Juzgados y Centros de
Servicios” se sefiala la definicién de experiencia profesional, asi:
“(...) Experiencia profesional. Es la adquirida a partir de la terminacién y aprobacion

de todas las materias que conforman el pensum académico de la respectiva formacion
universitaria, en el ejercicio de las actividades propias de la profesién.”
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En el Acuerdo de convocatoria se establecio que, para el factor de experiencia adicional y
docencia, se evalla la experiencia laboral adicional al cumplimiento del requisito minimo
exigido para el cargo, asi:

“la experiencia laboral en cargos relacionados, o en el gjercicio independiente con
dedicacién de tiempo completo en areas relacionadas con el empleo de aspiracion dara
derecho a veinte (20) puntos por cada afio de servicio o proporcional por fraccién de
éste; entendiéndose como afio 360 dias, y la docencia en la catedra en areas
relacionadas con el cargo de aspiracion dara derecho a diez (10) puntos, por cada
semestre de ejercicio de tiempo completo. En todo caso, la docencia y la experiencia
adicional no podran ser concurrentes en el tiempo y en todo caso el puntaje total del
factor no podra exceder de 100 puntos”.

Al revisar los documentos aportados por el concursante al momento de inscripcion para
acreditar 2 afios (720 dias) de experiencia relacionada con el cargo como requisito minimo
y asignar puntaje adicional, posterior al titulo de abogado (23-12-2011), se encuentran:

Entidad Cargo Fecha inicial Fecha final Total, tiempo en dias
desempefiado
Alcaldia municipal de Asesor Juridico 02/01/2011 02/10/2011 N/A experiencia anterior al
Tagua (Judicatura) titulo profesional
Juzgado Promiscuo Municipal Apoderado 11/07/2012 12/12/2013
de Yacuanquer Judicial
Concurrencia en la
Juzgado Sexto Contencioso Apoderado 20/08/2012 12/12/2013 experiencia laboral solo se
Administrativo de Pasto Judicial contabilizan 513
Juzgado Primero laboral del Apoderado 06/08/2013 13/12/2013
Circuito de Pasto Judicial
Juzgado Primero Laboral del Apoderado 31/12/2013 17/10/2017
Circuito de Pasto Judicial
Juzgado Tercero Laboral de Apoderado 26/03/2014 22/03/2017
Circuito de Pasto Judicial
Juzgado Cuarto Civil Municipal Apoderado 01/03/2016 20/10/2017
de Pasto Judicial Concurrencia en la
Juzgado Tercero Civil Municipal Apoderado 24/05/2016 20/10/2017 expeélgz:tr;snlst;(r)]ri;ilo s€
de Pasto Judicial
Juzgado Primero Administrativo Apoderado 9/02/2017 15/06/2017
del Circuito de Pasto Judicial
Juzgado Cuarto Civil Municipal Apoderado 01/03/2016 20/10/2017
de Pasto Judicial
Juzgado Tercero Civil Municipal Apoderado 24/05/2016 20/10/2017
de Pasto Judicial
Tribunal Superior del Distrito de Pas Apoderado No precisa 17/10/2017 N/A No se establece fecha
Judicial de inicio
N/A No se relaciona fechas
Juzgadc_> t_erce_ro Contencioso Apoderado No precisa No precisa de inicio y culminacién, ni
Administrativo de Pasto Judicial se identifican los procesos
Juzgado tercero Contencioso Apoderado No precisa No precisa N/A No se relaciona fechas
Administrativo de Pasto Judicial de inicio y culminacién, ni
se identifican los procesos
Total 1884
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Inicialmente se le aclara al recurrente que, la experiencia exigida para el cargo es de
naturaleza profesional, por lo cual, solo se le tendrd como tal la adquirida con posterioridad
a la obtencién del titulo profesional de abogado, dado que no acreditd fecha de terminacion
de materias. Asi las cosas, la documentacién aportada que acredita experiencia previa a la
obtencién de su titulo no tuvieron en consideracion.

Ahora bien, con relacion a su desempefio como abogado litigante para acreditar experiencia
adicional, se debe indicar que, el mencionado Acuerdo en su articulo 2 Numeral 3.5.3,
sefiala con relacion a la presentacion de documentacion lo siguiente: “3.5.3 Quienes hayan
ejercido de manera independiente profesion u oficio, deberan anexar certificaciones de las
personas naturales, entidades publicas o privadas a las que hubiere prestado sus servicios,
con indicacion de las fechas exactas (dia, mes y afio) de vinculacién y retiro y, la dedicacion
(tiempo completo o medio tiempo). No son vdlidos los memoriales que los abogados
litigantes presentan ante los Juzgados, Tribunales y demdas despachos judiciales o
declaraciones extrajuicio rendidas por ellos mismos. Si anexa certificaciones expedidas
por los Despachos Judiciales, éstas deben indicar el lapso de tiempo durante el cual
ha intervenido como abogado litigante dentro del correspondiente proceso. (...)”

Asi las cosas, solo se le toma en consideracion la experiencia como abogado litigante que
fue certificada por los despachos judiciales con las exigencias indicadas en el acuerdo. De
tal manera gque, no se le toma en consideracion aquellas certificaciones que no datan fecha
de inicio y finalizacién, ni tampoco aquellas en las que no se relaciona la identificacion del
proceso. Adicionalmente, no se puede contar de manera concurrente la experiencia como
apoderado en diferentes procesos cuando obedezcan al mismo lapso temporal.

Del cuadro anterior y revisados los documentos efectivamente aportados por el concursante
durante el término de inscripcién, se pudo establecer que el aspirante acredit6 1884 dias
de experiencia relacionada. Asi las cosas, a los 1884 dias laborados se debe descontar el
requisito minimo de 720 dias, dando como resultado 1164 dias adicionales, lo que equivale
a un puntaje de 64,67 en el factor de experiencia adicional y docencia.

En ese orden de ideas, se logra determinar que la calificacion para el item de Experiencia
Adicional y Docencia es de 64,67 puntos, por lo tanto, el puntaje asignado por el Consejo
Seccional de la Judicatura de Narifio al resolver el recurso de reposicidén no resulta ser el
gue corresponde, por lo que se procedera a su modificacién, como se ordenara en la parte
resolutiva de este proveido.

e Capacitacion adicional.

En relacion, con el factor Capacitacion Adicional recurrido, al tenor de lo dispuesto en el
numeral 5.2.1. del articulo 2° del acuerdo de convocatoria, en el que se establecio que
dependiendo del nivel ocupacional y dado que el cargo de Profesional Universitario de
Tribunal, Centro u Oficina de Servicios grado 16 corresponde al nivel profesional, para la
valoracién se sefiala lo siguiente:

Calle 12 No. 7 - 65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co



Hoja No. 6 Resolucion CJIR21-0835 de 21 de octubre de 2021 “Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacién
interpuesto por Edgar Hernando Burbano Burgos”

Titulo de
N Cursos de
estudios de - - -
Diplomados capacitacion
pregrado en . M
> A en dreas en dreas
Postgrados . ciencias N .
N = Puntaje relacionadas| relacionadas
Nivel del Cargo — en dreas a humanas, con el cargo con el cargo
Requisitos relacionadas - economicas P g g
con el cargo asignar ; (Mdximo 10 (40 hc.‘vras o
administrati puntos) ,M
Maximo 20
vas y/o untos
sociales p
Nivel
) . Especializacion 20 Profesional
Nivel profesional - 20 puntos
Titulo profesional o
terminacion y
aprobacion de
estudios superiores 10 o
Nivel técnico — Nivel
Preparacioén i ive
récrﬁca o Maestrias 30 técnico 15
tecnolégica puntos

Para todos los cargos se tendra en cuenta la capacitacion en el area de sistemas y en todo
caso, el factor de capacitacion adicional no podra exceder de 100 puntos.

Al efecto, se relacionan los documentos acreditados por el recurrente como capacitacion,
allegados al momento de la inscripcion al concurso, asi:

Titulo Institucion Puntaje
Abogado Universidad de Narifio N/A Requisito minimo exigido
Tecndlogo en

Administracion CESMAG 20
Financiera

Profesional en

ComerC|_0 Universidad de Narifio

Internacional y 20
Mercadeo

Especialista en

Derecho laboral vy | Universidad de Narifio 20
Seguridad Social

Diplomado en

Gerencia Financiera y Universidad de Narifio 10
Sistemas de Pagos

Internacionales

Total 70

De conformidad con los documentos aportados, el titulo de Abogado no es valorado dentro
del factor de capacitacion adicional, como quiera que fue tenido en cuenta para el
cumplimiento del requisito minimo del cargo.

Se asignaron 40 puntos, 20 por cada titulo de pregrado (Tecnologo en Administracion
Financiera y Profesional en Comercio Internacional y Mercadeo), 20 puntos por la
especializacion en Derecho laboral y Seguridad Social y 10 puntos por el Diplomado en
Gerencia Financiera y Sistemas de Pagos Internacionales.
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De lo anterior, se logra determinar que la calificaciébn para el item de Capacitacién
Adicional es de 70 puntos, por lo tanto, el puntaje asignado por el Consejo Seccional de
Narifio en la Resolucion CSINAR21-107 del 24 de mayo de 2021 que integré el Registro
de Elegibles y confirmado en el acto administrativo que resolvié el recurso de reposicion,
no corresponde a los pardmetros de la convocatoria, por tal razén, se modificara, como se
sefialara en la parte resolutiva de este proveido.

e Prueba Psicotécnica:

Respecto de la solicitud de exhibicion de la prueba psicotécnica la Universidad Nacional
de Colombia como constructor y calificador de la misma, sefialé:

“No es procedente desde la 6rbita técnica que la prueba Psicotécnica pueda ser
exhibida a los aspirantes de la convocatoria.

La construccion de las pruebas en esta convocatoria se realizd6 con base en las
estructuras que resumen los temas a evaluar, asi como los procesos psicoldgicos y el
namero total de preguntas a incluir dependiendo el nivel del cargo. La estructura de
pruebas fue construida por los grupos de expertos en cada una de las areas evaluadas
en coordinacién con los psicélogos. Este documento que tiene caracter confidencial
reposa en custodia en la Unidad de Carrera Administrativa.

Para obtener la calificacion final en las pruebas escritas se siguieron procedimientos
psicométricos validados y que permitieron comparar el desempefio entre los
concursantes. Es importante resaltar que este modelo no implica solo un conteo de
respuestas correctas, sino que, partiendo de modelos estadisticos confiables, se logra
asignar numéricamente un valor de acuerdo con el desempefio que cada aspirante
tiene en una prueba y con relacién al promedio y la desviacién estandar de la poblacién
que aspira al mismo cargo. Este valor se transformé posteriormente en una escala de
calificacién que tiene un maximo de 1.000 puntos y con un puntaje aprobatorio de 800,
segun lo establecido en el Acuerdo de convocatoria.

Los instrumentos construidos permiten evaluar diferencias individuales entre el grupo
de candidatos y que constituyen un soporte técnicamente adecuado para la toma de
decisiones dentro de un proceso de seleccién de personal.

Desde el punto de vista juridico, no es posible acceder a exhibir la prueba psicotécnica,

dado que en el contrato 164 de 2016, suscrito entre la Direccién de Administracion de
Justicia y la Universidad Nacional, no se estipuldé ni pactd la realizacion de esta
exhibicion, lo que impide juridicamente a determinar su procedencia en esta
convocatoria. Desde el componente técnico esta prueba, permite realizar una
aproximacion a los rasgos y habilidades laborales y capacidades personales y
académicas de los potenciales seleccionados.

Desde el punto de vista juridico, no es posible acceder a exhibir la prueba psicotécnica,
dado que en el contrato 164 de 2016, suscrito entre la Direccidon de Administracion de
Justicia y la Universidad Nacional, no se estipuld ni pactd la realizacion de esta
exhibicion, lo que impide juridicamente a determinar su procedencia en esta
convocatoria.”
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Adicionalmente, la Universidad preciso:

“Desde el componente técnico esta prueba, permite realizar una aproximacién a los
rasgos y habilidades laborales y capacidades personales y académicas de los
potenciales seleccionados.

Por tal razon, la finalidad de esta prueba no es APROBAR O REPROBAR, de hecho,
dada su naturaleza, esta prueba no tiene respuestas correctas o incorrectas. Ello
impide su exhibicion.

Su esencia, clasificatoria, es determinar un resultado de la capacidad y habilidad de
cada aspirante, frente al cargo que aspira”

Con ocasioén del recurso, la Universidad Nacional de Colombia procedié a recalificar
nuevamente su prueba, comparando las respuestas arrojadas por la lectura éptica, con la
revision manual, y de acuerdo con ello ratifica el puntaje entregado al Consejo Superior de
la Judicatura, que en su caso corresponde a:

Nombre completo Documento Puntaje

EDGAR HERNANDO BURBANO BURGOS

12.986.067 159,50

En ese entendido, atendiendo a las respuestas emitidas, segin insumo técnico de la
Universidad Nacional de Colombia, se confirmard el puntaje asignado al factor prueba
psicotécnica en la Resolucion CSINAR21-107 de 24 de mayo de 2021 por el Consejo
Seccional de la Judicatura de Narifio.

En mérito de lo expuesto, la directora de la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial
del Consejo Superior de la Judicatura.

RESUELVE:

ARTICULO 1.° MODIFICAR la Resolucion CSINAR21-107 del 24 de mayo de 2021, por
la cual se publicé el Registro Seccional de Elegibles para los cargos de empleados de
carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de los Distritos Judiciales de Pasto
y Mocoa, en lo que respecta al puntaje asignado en los factores experiencia adicional y
docencia y capacitacion adicional, y CONFIRMAR el puntaje otorgado en la prueba
psicotécnica al sefior EDGAR HERNANDO BURBANO BURGOS, identificado con la
cédula de ciudadania 12.986.067, aspirante al cargo de Profesional Universitario de
Tribunal, Centro u Oficina de Servicios, Grado 16, codigo 261721. En ese orden los
puntajes quedaran de la siguiente manera:

Prueba de Experienciay
conocimientos, Prueba . o
Cedula competencias, Psicotécnica docenmqy Cgp_acnacmn Total
) capacitacion Adicional (100)
aptitudes y/o (200) adicional (100)
habilidades (600)
12.986.067 324.36 159.50 64.67 70.00 618.53
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ARTICULO 2.° NO PROCEDE RECURSO contra la presente Resolucién en sede
administrativa.

ARTICULO 3.° NOTIFICAR esta Resolucion al sefior EDGAR HERNANDO BURBANO
BURGOS, identificado con la cédula de ciudadania 12.986.067, a través de la publicacion
en la pagina web de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co, en el Consejo Seccional de
la Judicatura del Narifio, durante el término de cinco (5) dias héabiles, y en la Direccién
Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Narifio, de conformidad con lo previsto
en el acuerdo de convocatoria.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D. C., a los veintilin (21) dias del mes de octubre de dos mil veintiuno
(2021).

CLAUDIA M. GRANADOS R.

Directora
Unidad de Carrera Judicial

UACJ/CMGR/MCVR/DAOM
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