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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga,

SENTENCIA DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA
Expediente A.T. No. 680013333004-2016-00164-01

Accionante: MARIA EUGENIA SILVA RODRIGUEZ, con
cédula de ciudadania No. 63.292.713.

Accionados: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA
ADMINISTRATIVA, CONSEJO SECCIONAL DE
LA JUDICATURA DE SANTANDER - SALA
ADMINISTRATIVA y DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL

DE BUCARAMANGA.

Tercera

Interesada: MARTHA LILIANA ORDUZ HERNANDEZ,
identificada con cédula de ciudadania No.
63.527.015.

Accioén: TUTELA

Decide la Sala la IMPUGNACION interpuesta por la Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracién Judicial de Bucaramanga contra la sentencia
proferida el nueve (08) de junio de dos mil dieciséis (2016) por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bucaramanga, y allegada al Despacho
a cargo de la suscrita Magistrada el 20 de junio de 2016 (Fl. 237 vto.), previa la
siguiente resefia:

I. ANTECEDENTES
A.La Demanda
(Fis. 12 8)

1. Pretensiones
(FI. 7)

Pretende la p. actora el amparo de sus derechos fundamentales al trabajo,
minimo vital, seguridad social, salud y vida diga, y en consecuencia, se ordene a
las autoridades accionadas mantener vigente su vinculacién laboral con la Rama
Judicial en las condiciones actuales, hasta tanto se incluya en nomina de

pensionados.
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Tribunal Administrativo de Santander, M.P. Sclange Blanco Villamizar, Sentencia de Segunda instancia
que modifica la de primera que ftulela los derechos fundamentales de la accionante, Exp. Rad.
§80013333004-2016-00164-01, Actora: Maria Eugenia Silva Rodriguez vs. Consejo Superior de |a
Judicatura y otros.

haber presentado demanda de nulidad simple contra el Acuerdo 1739 de 2009
que convoco al concurso de meéritos, y que habiendo agotado todos los medios
judiciales de defensa con que contaba en sede ordinaria, el pasado 18 de abril
de 20186 le informd al Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de
Bucaramanga su situacion laboral, indicandole que por ser sujeto de especial
proteccion constitucional, le asiste el derecho a pertenecer al retén social.

B. Informes de las Accionadas

1. La Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de
Santander (Fls. 191 a 192) solicita se declare improcedente la accion,
manifestando, en sintesis, que lo pretendido por la actora no es otra cosa que
discutir los términos del concurso de méritos adelantado mediante el Acuerdo
1739 de 2009 e “incidir judiciaimente” en las funciones que constitucional y
legalmente corresponden al Director Ejecutivo Seccional, quien para el
presente caso es la autoridad nominadora, pelitum que ya se persigue a
través de la demanda de nulidad simple que se interpuso ante la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, la cual se encuentra en tramite, resultando
improcedente esta via constitucional, ante la existencia de un mecanismo
judicial ordinario y al no evidenciarse un perjuicio irremediable que habilite la
tutela como mecanismo transitorio.

2. La Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de
Bucaramanga (Fls. 152-160), plantea la excepcién de falta de legitimacion
en la causa por pasiva, seflalando gque el concurso de méritos para la
provisién del cargo ocupado por la aqui accionante es promovido por la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de Judicatura de Santander, sin que
ésta le haya puesto en conocimiento determinacion alguna en relacion con la
conformacién de la lista de elegibles para la provisién del cargo en mencion.
Afirma que la Sala Administrativa Seccional, al ejecutar el referido concurso,
ha actuado en ejercicio de las funciones que constitucional y legalmente le
corresponden como entidad encargada de administrar la carrera judicial, no
avizorandose dafio o menoscabo material o moral a un bien juridico que
amerite el tratamiento especialisimo que se dispensa en sede constitucional.

3. El Consejo Superior de la Judicatura - Sala Administrativa - Unidad de
Administracién de Carrera Judicial (Fls. 194 a 198) se opone a las

pretensiones argumentando que: i) segun jurisprudencia constitucional, el
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nombramiento en provisionalidad, sin importar su duracién, no origina
derecho alguno en relacion con la carrera judicial, i) segan lo dispuesto en la
Constitucién y la Ley 270 de 1996, el puesto que hoy ocupa la actora es de
carrera judicial y por tanto, debe proveerse por quien obtuvo el derecho a
ocuparlo mediante concurso de meéritos, pues prevalecen los derechos de
este ultimo frente a los del provisional, iii) el derecho a la seguridad social no
puede convertirse en un obstaculo para dar cumplimiento a lo ordenado en Ia
Constitucién y en la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia con
respecto al regimen de carrera, iv) el retiro del provisional no obedece a
razones personales, sino a la aplicacion de las normas constitucionales y
legales que regulan el sistema de ingreso y permanencia en la carrera
judicial, y v) la accionante no esta protegida por la legislacion que regula el
retén social de los prepensionados, como quiera que el retiro del servicio no
obedece a la liquidacién o reestructuracion de Ia entidad para la cual labora,
sino a la necesidad de incorporar un grupo de servidores que ganaron la
plaza mediante el mérito.

- La Unidad de Desarrollo y analisis Estadistico de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura (Fls. 240-243), rinde informe
tardiamente, cuando el proceso ya se encontraba en esta instancia de
impugnacién, sefialando no haber vulnerado derecho fundamental alguno,
Como quiera que una vez agotadas las etapas del concurso de méritos y
conformado el registro de elegibles, el paso que se debe seguir es proceder a
efectuar los nombramientos en los cargos ofertados, actuaciones que deben
ser adelantadas por el respectivo nominador Y que se encuentran amparadas
en la Constitucion Politica y la reiterada jurisprudencia de la H. Corte
Constitucional como guardiana de la misma. Con firmeza dice, el concurso
de meritos fue introducido en la Constitucién Politica con el propésito de
privilegiar el mérito de las personas que ingresan a los cargos del Estado
mediante el sistema de carrera administrativa.

C. La Sentencia Impugnada
{(Fls. 203 a 212)

Como ya se dijo, es |a sentencia proferida el nueve (09) de junio de dos mil
dieciséis (2016) por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Bucaramanga, la que protege los derechos fundamentales de la actora al
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trabajo, minimo vital, vida digna, seguridad social, salud en conexidad con la
vida y a obtener proteccién especial por ser prepensionada y madre cabeza de
familia, y en consecuencia, ordena a la Direccion Ejecutiva Seccional de
Bucaramanga i) mantener vigente su vinculacion laboral en el cargo de Técnico
Grado 10, hasta que se reconozca pensién de vejez a su favor y sea incluida en
nomina de pensionados. li) en caso de no poder mantenerla en el referido
cargo, reubicarla en un cargo de iguales o mejores condiciones a las que venia
ocupando, hasta que se reconozca la pension de vejez a su favor y sea incluida
en nomina de pensionados, y iii) reportar al Consejo Seccional de la Judicatura
de Santander - Sala Administrativa que el cargo Técnico DEAJ Grado 10, se
encuentra ocupado por una pre pensionada y madre cabeza de familia, sujeto
de proteccion especial.

Para esta decisién, la Primera Instancia consideré que el retiro de la actora para
proveer en propiedad el cargo de Técnico DEAJ Grado 10 que actualmente
ocupa en provisionalidad, comportaria para ella un perjuicio irremediable, pues,
mientras logra acceder a su pension, quedaria en total desamparo y sin opcién
alguna de acceder a otra actividad laboral para sufragar sus necesidades
basicas, teniendo en cuenta su edad; ademas que, al ser desvinculada y no
poder seguir pagando su seguridad social, quedaria en riesgo su vida puesto
que no podria continuar con los tratamientos requeridos para su patologia.
Sefala que si bien las personas que superaron el concurso de méritos gozan
del derecho de acceder a los cargos vacantes, es importante que al realizar las
designaciones en periodo de prueba se verifique la especial condicién de
algunos de los funcionarios que ocupan cargos en provisionalidad, como es el
caso de quienes estan proximos a pensionarse y gozan de estabilidad
reforzada, toda vez que su desvinculacién los someteria a un perjuicio
iremediable. Con base en lo anterior, concluyé que los derechos de la actora
estaba en inminente amenaza de ser vulnerados por la entidad accionada, en
caso de ser relevada del cargo que ocupa, con ocasion de los nombramientos
en propiedad que estan proximos a efectuarse.

D.La Impugnacién
(Fls. 218-226)

La Direccion Ejecutiva Seccional de Administraciéon Judicial de
Bucaramanga, solicita se revoque la sentencia de primera instancia,
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arguyendo, en sintesis, que son prevalentes las normas del concurso y los
derechos de quienes acceden a los cargos de carrera por la via del mérito. En
este sentido, explica que el concurso de méritos busca efectivizar los derechos
constitucionales consagrados en los articulos 13, 40-7, 125, 150 y 152 de Ia
Constitucion Politica, permitiendo a los ciudadanos participar y acceder a
cargos publicos en igualdad de oportunidades, lo cual se traduce, seguin la
jurisprudencia constitucional, en: (i) un mandato de tratamiento igualitario para
todos los ciudadanos que deseen aspirar a un cargo publico, sin distingo
alguno, por motivos de género, raza, condicién social, creencias religiosa o
militancia politica; y (i) la adopcion de medidas positivas frente a grupos
sociales que inveteradamente han sido discriminados en términos de acceso a
cargos publicos, en especial de direccion. Pone de presente que la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Santander, mediante
oficio CSJ-SA No 1078 del 8 de junio de 2016 -cuando ya estaba en curso la
presente accion de tutela-, remitié la lista de elegibles conformada para proveer
el cargo que actualmente ocupa la accionante, debiéndose proceder al
nombramiento de la persona alli sefialada, conforme al Acuerdo 2807 de 20186,
sin que ello comporte vulneracién del derecho al debido proceso o acceso a
cargos publicos, pues, insiste, se ha garantizado que todos participen en
condiciones de igualdad y se est4d cumpliendo con lo dispuesto en |a
Constitucion y en la ley.

Recaba en que este mecanismo no es procedente para incidir judicialmente en
la facultad de reglamentar y surtir el tramite del concurso de méritos que ha sido
otorgada a los Consejos Superior y Seccionales de la Judicatura por mandato
expreso de la Constitucion Politica, y en las funciones nominadoras que le han
sido encomendadas a esa Direccién Ejecutiva, insistiendo en que este medio
residual y subsidiario sélo procede cuando el afectado no dispone de otro medio
de defensa judicial, o cuando existiendo, se requiere para evitar un perjuicio
iremediable, supuesto que no se da en el presente caso.

Finalmente, plantea la excepcion de falta de legitimacién en la causa por
pasiva, por no ser la encargada de reglamentar y administrar el sistema de

carrera en la Rama Judicial.

E. Intervenciones en sede de impugnacién.
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1. La accionante, a folios 235 a 236 y 267 a 268, solicita se confirme la
decision impugnada, reiterando sucintamente lo expuesto en el escrito de
tutela en relaciobn con su condicion de sujeto de especial proteccion
constitucional, debido a su edad, salud, condicién de prepensionada y madre
cabeza de hogar. Advierte que pese a conocerse la existencia de esta
accion de tutela, la Sala Administrativa Seccional, abusando de su posicién
dominante, expidié la lista de elegibles para proveer el cargo que ocupa en
provisionalidad, vulnerando con ello sus derechos fundamentales.

2. La sefiora Martha Liliana Ordiz Hernandez, (folios 248 a 252), quien
ocupd el primer fugar en la lista de elegibles para proveer el cargo de carrera
de Técnico Grado 10, ocupado en provisionalidad por la aqui accionante,
solicita la nulidad de lo actuado en primera instancia, dado que no fue
vinculada al proceso como tercera interesada, negandosele la oportunidad
de defender sus legitimos intereses. Considera que con la decisién
impugnada se déécunucen sus derechos fundamentales al debido proceso,
minimo vital congruo, igualdad, dignidad humana, trabajo, a la primacia de la
realidad sobre las formalidades, confianza legitima, buena fe y proteccion
especial por ser madre cabeza de familia.

Il. CONSIDERACIONES
A.Acerca de la competencia

Esta Corporacion es competente para decidir el recurso de apelacion objeto de
esta providencia, en virtud del art. 31 del Decreto 2591 de 1991. De otra parte,
el recurso fue interpuesto oportunamente, tal y como acertadamente lo
determind el juez de instancia al conceder la impugnacion y se desprende del
folio 227 del expediente.

B. Cuestion previa. La solicitud de nulidad formulada por la Sefiora
Martha Liliana Ordiz Hernandez.

Alegando ser quien ocup6 el primer lugar en la lista de elegibles para proveer el
cargo de carrera de Técnico DEAJ Grado 10, solicita la nulidad de lo actuado
en primera instancia, dado que no fue vinculada al proceso para ejercer la
defensa de sus intereses.

S6



Qque modifica la de primera gue tutela los derechos fundamentales de Iz accionante, Exp. Rad.
680013333004-2016-00164-01, Actora: Maria Eugenia Silva Rodriguez vs. Consejo Superior de la
Judicatura y otros.

Al respecto, vale la pena precisar que las nulidades procesales se rigen por el
principio de taxatividad, de manera que solo aquellos vicios o irregularidades
€xpresamente sefalados en la Constitucién o en la ley dan lugar a la nulidad
del proceso’. De esta manera se evita “la proliferacion de incidentes de
nulidad, sin fundamento alguno, ¥ se contribuye a la tramitacién regular yala
celeridad de las actuaciones judiciales, lo cual realiza el postulado del debido
proceso, sin dilaciones injustificadas™. En el presente caso, la sefiora Orduz
Hernandez no indicé causal alguna de nulidad y en todo caso, tampoco se
advierte la configuracién de alguna de las enlistadas en el articulo 133 del
Codigo General del Proceso. Las causales de falta de notificacién del auto
admisorio de la demanda a persona determinada (num. 8) y pretermision
integra de una instancia (num. 3) que pudieran estructurarse cuando en
primera instancia se deja de vincular un sujeto que tiene interés directo en las
resultas del proceso no operan en este caso, primero, porque al momento de
admitirse la accion de tutela no se habia expedido la lista de elegibles donde
aquella aparece en primer lugar, Yy una vez expedida, fue aportada al proceso
cuando ya se habia proferido sentencia, luego en el curso de la primera
instancia no existia persona determinada a la cual vincular y segundo, porque,
en todo caso, de acuerdo con la tesis jurisprudencial que sirve de base para
resolver este tipo de asuntos, los derechos de carrera de quienes participaron
' Bn concurso de méritos y ocuparon los primeros lugares no se ven afectados
. con las medidas de proteccion que pudieran adoptarse en el marco de este
escenario constitucional para salvaguardar los derechos fundamentales de los
servidores publicos vinculados en provisionalidad que se ven perjudicados con
la provision de cargos mediante el sistema de carrera, luego no existe razén
para considerar que la vinculacion de la Sefiora Martha Liliana Orduz
Hernandez es absolutamente necesaria Y que de no hacerse el proceso estaria
viciado de nulidad.,

Por las anteriores razones se negara la solicitud de nulidad formulada, sin
embargo, como la incidentante afirma tener un interés legitimo en las resultas
del proceso y plantea una serie de argumentos para apoyar la impugnacién
formulada por la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de

' Corte Constitucional, Sentencia C-491 de 1995 _
# Corte Constitucional, sentencia C-491 de 1995, citada en |a Sentencia T-125/10
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Bucaramanga, se aceptara su coadyuvancia, en los terminos del articulo 13 del
Decreto 2591 de 1991.

C. Los Problemas Juridicos y sus Tesis.
Con base en la resefia que antecede, la Sala los plantea y resuelve asi:

1. ¢Se configuran las causales de procedencia de la presente accion de
tutela, a efectos de proceder al estudio de fondo del asunto en
comento?

Tesis: Si.

Fundamento Juridico: Procedencia excepcional de la accion de tutela para
estudiar la situacion laboral de la actora, por existencia de un perjuicio
irremediable y por encontrarse ésta en situacion de vulnerabilidad y debilidad
manifiestas.

En virtud del caracter subsidiario y residual de la accion de tutela®, ésta, en
principio, no es procedente para estudiar asuntos de indole laboral cuyo
conocimiento esta atribuido al Juez de lo Contencieso Administrativo. No
obstante, procedera la accion cuando se pretenda evitar un perjuicio
iremediable que haga impostergable la proteccién constitucional de los
derechos fundamentales en vilo. Aquel perjuicio, ademas de afectar un
derecho fundamental, debera ser cierto, evidente, grave e inminente, al punto
que se requiera la adopcion de medidas urgentes para conjurarlo, las cuales
no pueden dar espera al ejercicio de los mecanismos de proteccion

ordinarios.

En el presente caso, la Sefiora Marfa Eugenia Silva Rodriguez acude a esta
via constitucional con el fin de obtener la proteccién de sus derechos
fundamentales al trabajo, seguridad social, vida digna, minimo vital, entre
ofros, y en consecuencia, se garantice su permanencia en el cargo de
Técnico Grado 10 adscrito a la Direcciébn Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Bucaramanga, que actualmente ocupa en
provisionalidad y que préximamente sera provisto con la persona que superd
el concurso de meritos, aduciendo la existencia de un perjuicio irremediable,

como quiera que (i) se encuentra ad portas de acceder a su pensién de

* Art. 6.1 del Decreto 2501 de 1991,

S+
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jubilacién, faltandole tan solo 3 afios para ello, (i) es madre cabeza de
familia, con una hija de 15 afos a cargo, constituyendo su salario la Unica
fuente de ingresos para garantizar su minimo vital y (iii) se encuentra en
tratamiento farmacolégico para prevenir la reaparicion de diferentes tumores
cancerigenos que sufrid en el pasado.

Las anteriores circunstancias, que se encuentran plenamente probadas,
segun se analizara en apartes precedentes, colocan a la accionante en una
situacion de debilidad manifiesta y de riesgo evidente, pues su
desvinculacion para proveer el cargo mediante el sistema de carrera,
supondra no solo la pérdida de la unica fuente de ingresos con la que cuenta
para garantizar su subsistencia y la de su menor hija, sino también, la
desafiliacion al sistema de salud, generandose una interrupcién abrupta del
tratamiento farmacologico que le es indispensable para evitar la reaparicion
de patologias cancerigenas.

En este orden de ideas y encontrandose igualmente probado que existe lista
de elegibles vigente para proveer el cargo de Técnico DEAJ grado 10 de la
Direccion Ejecutiva Seccional de Bucaramanga (folios 225 a 228), la
desvinculacion laboral de la actora comporta un amenaza cierta e inminente
que habilita el escenario constitucional para estudiar la presunta amenaza de
sus derechos fundamentales.

Pasa la Sala entonces a estudiar el asunto de fondo.

. ¢La provision del cargo de carrera que hoy desempefia la actora en
provisionalidad, con la persona que ocupé el primer lugar en la
respectiva lista de elegibles, constituye una amenaza de sus derechos
fundamentales al trabajo, minimo vital, seguridad social, salud y vida
digna y desconoce la proteccién especial que la Carta dispensa a
sujetos en condicion de vulnerabilidad?

Tesis: No

Fundamento Juridico: La estabilidad laboral relativa y demas derechos de
los empleados que ocupan cargos publicos en provisionalidad debe ceder
frente a los principios axiales que gobiernan el acceso a los cargos publicos y
al ejercicio de los derechos de carrera de quien se encuentra en la lista de
elegibles para proveer el respectivo cargo.
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. ¢Dada la condicién de vulnerabilidad de la actora, las autoridades
accionadas deben establecer medidas de diferenciacion positiva a su
favor, respecto de plazas ocupadas por otros empleados nombrados en
provisionalidad?

Tesis: Si.

Fundamento Juridico. Arts. 13 y 46 de la Constitucion Politica. Sentencias
T-498 de 2011 y T-186 de 2013. Trato preferente por tratarse de un sujeto de

especial proteccion constitucional.
D. Marco juridico.

1. La preminencia constitucional del sistema de carrera como

mecanismo para el acceso al empleo publico

La Constitucién Politica impone como principios cardinales para el acceso
a los empleos publicos: el sistema de carrera, el mérito y la igualdad (Arts. 13
y 125 Superiores). Estos han sido considerados por la doctrina constitucional
como elementos definitorios del modelo constitucional adoptado en la
Carta de 1991, luego constituyen pilares deontolégicos sobre los cuales esta
cimentado nuestro ordenamiento juridico.

El sistema de carrera procura no soélo la materializacion de derechos
fundamentales relacionados con la participacion en la conformacion, ejercicio
y control del poder politico, el acceso a cargos plblicos en condiciones de
igualdad y las garantias minimas |laborales consagradas en el articulo 53
Superior, sino también el cumplimiento de los fines del Estado, en la medida
gue, con la eleccion de las personas mas idoéneas, procura un “servicio eficaz
sometido en todo momento a la busqueda constante de la materializacion de
los intereses generales tal como preceptia el articulo 209 del texto
constitucional™®

Sobre la importancia constitucional de la carrera, la jurisprudencia ha
sefialado que ésta "no constituye un referente aislado, pues sus relaciones

* Corte Constitucional, C-588 de 2009, M. P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo y C-249 de 2012, M. P.
.sjuan Carlos Henao Pérez.

RINCON CORDOBA, Jorge Ivan, “Derecho Administrativo Laboral”, Universidad Externado de
gg:namhla. Bogota, 2013, pag. 154. Sobre los objetivos de la carrera, analicese la Sentencia C-034 de

S8
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con distintos preceptos y postulados constitucionales se despliegan en tres
ordenes, relativos al cumplimiento de los fines del Estado, a la vigencia de
algunos derechos fundamentales y al respeto del principio de igualdad, de
manera que la carrera (...) constituye un eje definitorio de la identidad de
la Constitucién y su ausencia trastoca relevantes contenidos de la Carta
adoptada en 1991"°.

En este contexto, la estabilidad laboral relativa de los servidores
publicos que ocupan cargos en provisionalidad debe ceder, para dar
paso a la realizacién de los derechos y garantias de la carrera
administrativa de quienes conquistaron la plaza por la via del mérito’;
de donde la necesidad de proveer un cargo plblico mediante el sistema de
carrera constituye un principio de razén suficiente que habilita el retiro del
empleado provisional, pues obedece a una causa objetiva, plenamente
ajustada al ordenamiento constitucional®.

Cabe destacar que la figura de la provisionalidad se caracteriza por su
temporalidad o transitoriedad, en la medida que estid destinada a
desaparecer una vez se proveen los cargos publicos en propiedad con las
personas que han superado el concurso de méritos. Como lo sefiala la
jurisprudencia, se trata de un vinculo esencialmente precario que fenece de
manera objetiva cuando el nominador llena las vacantes transitorias con
quienes han superado el concurso en estricto orden de méritos®. En este
orden, al desaparecer la razén juridica que da lugar a la estabilidad relativa
que ostenta el provisional, todos los demas derechos y garantias laborales
de los cuales gozaba, como son el trabajo, el salario, la afiliacion a la
seguridad social, etc., correran igual suerte. Opera en este caso la regla
general de Derecho segln la cual nadie puede pretender el reconocimiento
de un derecho subjetivo cuando no ha reunido los requisitos previstos en el
ordenamiento juridico para ser titular del mismo, por mas vulnerable que
pueda ser su situacion. De alli que, por ejemplo, no pueda reconocérsele
una pension de invalidez a quien encontrandose en grave estado de
discapacidad no relne el cimulo de cotizaciones que le exige la ley, ni
pueda concederse un subsidio de vivienda a un grupo familiar vulnerable que

® C- 514 de 1984, M. P. Antonio Barrera Carbonell.
" Corte Constitucional, Sentencia T-245 de 2007

* Corte Constitucional, SU-054 de 2015.

# Corte Constitucional, Sentencia C-118 de 2005,
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no cumple con los presupuestos legales fijados en la respectiva convocatoria
y tampoco pueda brindarse una beca universitaria oficial al estudiante de
escasos recursos econémicos que no alcanza el promedio academico
exigido para ello. Es bajo esta légica de justicia distributiva que no
puede dispensarse al provisional igual o mejor estabilidad laboral que
la merecida por quien accede al cargo piblico mediante el sistema de
carrera, pues, aunque su situacion particular resulte calamitosa, no ha
nacido derecho alguno a su favor que lo ancle al cargo publico. Como lo ha
sefialado reiteradamente la Corte Constitucional, “los cargos provisionales

no son asimilables a los cargos de carrera administrativa, y es por ello

que a los primeros no le son icables los derechos que se derivan de

ella, ya que quienes se hallan vinculados en provisionalidad no agotaron los
requisitos que exige la Constitucion y la ley para gozar de tales beneficios, es
decir, superar exitosamente el concurso de méritos y el periodo de prueba"'?,
y en este orden, la situacion de vulnerabilidad que pueda presentar un
empleado provisional no puede convertirse en titulo juridico para
reconocer derechos que sélo nacen con el sistema de carrera que preve

la Constitucion y la Ley.

2. Medidas de diferenciacién positiva a favor
de empleados nombrados en provisionalidad que presentan alguna
situacién de vulnerabilidad, como desarrollo del principio de
igualdad material.

La Igualdad, como derecho fundamental y principio fundante del Estado
Social de Derecho, esta prevista en el articulo 13 superior desde sus
dimensiones: igualdad formal, traducida en el derecho que tienen todas las
personas a recibir una misma proteccion y trato de las autoridades y a gozar
de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna
discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua,
religién, opinién politica o filosdfica (inc. 1°) e igualdad material, expresada
en los mandatos de proteccion especial y trato diferenciado a favor de
los individuos vulnerables y grupos tradicionalmente discriminados (inciso

2° del Art. 13 Superior). Estos mandatos, a su vez, se concretan en cuatro

" Sentencia T-147 de 2013
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obligaciones especificas a cago del Estado: (i) el deber de promover las
condiciones para que la igualdad sea real y efectiva, (ii) el deber de adoptar
medidas en favor de grupos discriminados o marginados, (iii) el deber
proteger de manera especial a aquellas personas que por su condicién
economica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad
manifiesta y (iv) el deber de sancionar los abusos o maltratos que contra

ellas se cometan.

La dimension material del derecho a la Igualdad se ve reflejada en Ila

consagracion de acciones afirmativas o tratos diferenciados a favor de

individuos vulnerables y grupos histoéricamente marginados con el objeto de

reducir la desigualdad en los planos social, econémico y cultural'’. Como lo
sefiala el Profesor RINCON CORDOBA, la igualdad real sélo es posible
frente a individuos que se encuentran en una situacién factica idéntica, “por
lo que aun cuando suene contradictorio sélo es posible la
materializacién de igualdad a través de la diferenciacion” '*.

Existen multiples ejemplos de acciones afirmativas o tratos diferenciados a
favor de individuos vulnerables y grupos tradicionalmente discriminados, sin
embargo, para el analisis que nos compete, resulta de especial relevancia la
diferenciacién positiva en los procesos de renovacion administrativa,

pues la légica que subyace a ésta servira para la resolucion del presente
caso.

En términos generales, la diferenciacion positiva busca superar a través de
un trato diferenciado aquellas situaciones materiales de desigualdad,
discriminacién y wvulnerabilidad que impiden la realizacién humana en
términos de igualdad. Esta figura aplica en un amplio universo de
posibilidades donde hay “especial escasez de bienes deseados” de
manera que el beneficio que se concede a ciertas personas trae como

consecuencia forzosa un perjuicio para otras'>,

Ha sido dispensada en los
concursos de meritos para el ingreso al servicio publico mediante la

preferencia de elegibles discapacitados en caso de un empate' y de manera

" Corte Constitucional, Sentencia T-387 de 2012

“ RINCON CORDOBA, Jorge Ivan, “Derecho Administrativo Laboral”, Universidad Externado de
Colombia, Bogota, 2013, pag. 424

¥ Sentencia C-371 de 2000

" Art. 27 de la Ley 361 de 1997 y 52 de la Ley 909 de 2004
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especial, dentro de los procesos de renovacion o reestructuracion de las
entidades estatales, en los que habra de preferirse siempre la estabilidad de
las personas que presentan alguna situacion de vulnerabilidad, como madres
y padres cabeza de familia, discapacitados o prepensionados. En estos
procesos de renovacion administrativa, si bien la Administracion goza de un
amplio grado de discrecionalidad para readecuar sus plantas de personal y
para determinar cudles empleados seran reubicados en los cargos que
perviven, tal discrecionalidad se encuentra condicionada al cumplimiento de
los mandatos establecidos en el Art. 13 Superior relacionados con la
adopcién de medidas de diferenciacion positiva en favor de grupos
discriminados y marginados y de aquellas personas que por su condicion
econémica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad

manifiesta.

Sobre el tema, la Doctrina'® ha sefialado:

“La Administracién en la actividad de ordenacion de sus dependencias
no debe gularse sélo por el principio de eficacia, ella debe ser consiente
de que mediante sus actuaciones se concreta el modelo de Estado
social de derecho, razén de mas para que en materia de
reestructuracién se encuentre sujeta al principio de igualdad
material, el cual no sélo ofrece una dimensién de caracter subjetivo
sino que ademés constituye un mandato objetivo de actuacion que limita
en todo momento el actuar de los poderes plblicos. Se esta frente a
una disposicién de aplicacion inmediata que no precisa la intervencion
del legislador para exigir su aplicacién. Asi, en el instante de decidir
qué funcionarios se reincorporaran al servicio, la autoridad debe
tener presente que la medida de desvinculacién puede causar
mayor lesividad en personas que pertenecen a sectores de la
poblacién con desventaja social y culturalmente reconocidas o que
de acuerdo con diferencias biolégicas requieren, en determinadas
etapas de su vida, una proteccion reforzada...”

Asi, entonces, en virtud del principio de igualdad material deben fijarse
parametros de diferenciacion positiva que limiten la expectativa de
reincorporacion de unos funcionarios publicos, para favorecer, dentro
de aquellos que tienen igual derecho, a aquellos que por circunstancias
personales, econémicas o sociales merecen una mayor y especial

proteccién'®.

Es importante aclarar que la diferenciacion positiva aplica entre iguales
y no puede oponerse a principios fundamentales del ordenamiento

'* Crf 14, pag. 474y 5.5,
" Cfr. Pag. 480

-0
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constitucional como son el mérito y la carrera administrativa, por las
razones ampliamente esbozadas en apartes precedentes. De alli que, un
empleado provisional en situacién de vulnerabilidad, como es el caso de |a
aqui accionante, no pueda reclamar un mejor derecho frente a aquella
persona que superd el concurso de méritos, pues, como lo refiere la doctrina,
“la diferenciacién positiva sélo puede permitirse cuando su aplicacién no
disminuya la eficacia con la que se deben ejercer las funciones de los cargos
publicos; el criterio guia siempre debe ser la seleccién del mas capacitado,
dado que otro principio entra en escena: la objetividad en la provision de los
puestos de trabajo que se encuentran sometidos a un regimen de

carrera...""’

La diferenciacion positiva en los procesos de renovacion de la Administracién
es conocida bajo la figura del “reten social” consagrada en el Art. 12 de la
Ley 790 de 2002, prevista para asegurar de manera preferente la estabilidad
laboral de aquellos servidores publicos que se encuentran en situacién de
vulnerabilidad, hasta que la respectiva entidad desaparezca del mundo
juridico™. Sobre esta figura, la Corte Constitucional’® ha sefialado que
‘aunque la proteccion laboral reforzada que el legislador otorgé a aquellas
personas que se encontraban en las condiciones descritas por el articulo 12
de la ley 790 de 2002, se circunscribié en su momento, a aquellos
trabajadores que eventualmente pudieran verse afectados en desarrollo del
programa de renovacion de la administracion publica, (...) dicha proteccién,
es de origen supralegal, la cual se desprende no solamente de lo
dispuesto en el articulo 13 de la Constitucién que establece |a
obligacién estatal de velar por la igualdad real y efectiva de los grupos
tradicionalmente discriminados y de proteger a las personas en
circunstancias de debilidad manifiesta, sino de los articulos 42, 43, 44 y
48 superiores; se trata en consecuencia, de una aplicacién concreta de

las aludidas garantias constitucionales que estan llamadas a producir

sus efectos cuando quiera _que el ejercicio de los __derecho

7 Obr. Cit. Pag. 478. Esta precisién se hace respecto a empleados de carrera cuya estabilidad pueda
encontrarse en disputa, pero aplica, con mayor razén, a la tension que pueda generarse entre estos y
I?s provisionales,

" La norma da un alcance temporal al retén social, sin embargo, la Corte Constitucional ha
determinado que dicha proteccién esta llamada a producir efectos hasta la terminacion definitiva de la
entidad.

"® Sentencia C-795 de 2009
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fundamentales de estos sujetos de especial pro ceidn a llegar a

verse conculcado...”.

En estos términos, es claro que la implementacion de este tipo de medidas
de diferenciacién positiva ‘responde a imperativos constitucionales que se
desprenden de los articulos 13, 42, 43 y 44 superiores” y en tal medida,
operan no solo en los procesos de renovacion administrativa -retén social-
sino en cualquier otro evento en el que un movimiento de personal
pueda llegar a conculcar los derechos fundamentales de un sujeto de
especial proteccion. También es importante aclarar que tales medidas
cobijan a cualquier tipo de servidor publico que se encuentre en situacion de
vulnerabilidad, independientemente del tipo de vinculacién que ostente™,
pues lo que se persigue con ello es brindar una proteccion especial al
individuo vulnerable y no salvaguardar derechos derivados de un
determinado vinculo laboral.

De todo lo anterior se desprende que la diferenciacion positiva, no bajo la
figura del ‘reten social’, que como ya vimos aplica en los procesos de
renovacion administrativa, sino, en general, como desarrolio del principio
constitucional de igualdad material, cobija la situacion de los empleados
publicos nombrados en provisionalidad que se encuentren en situacion de
vulnerabilidad y puedan verse afectados con un movimiento de personal,
desde luego, se insiste, siempre que el trato diferenciado se dispense entre
iguales y no se oponga al sistema de carrera.

Precedente vertical.

Por su pertinencia para la resolucion del caso, se transcriben in extenso las
disertaciones que sobre el tema hace la Corte Constitucional en Sentencia
T-498 de 2011, en la que se analiza la situacion laboral de una empleada
publica nombrada en provisionalidad que fue desvinculada del servicio para
proveer el cargo con la persona que superd el concurso publico, cuya
condicion de salud y proximidad a pensionarse la hacian sujeto de especial
proteccion constitucional. En esa oportunidad, la Corte sefialé:

Herf 14, pag 474y 55,

.
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“La accionante (...) puso de presente que le faltaban 2 afios de servicio
para poder obtener su pensién de jubilacién (...) considera que al no
permitirsele continuar trabajando se estan viendo vulnerados sus
derechos, porque no podrd acceder a su pension de jubilacién y tiene a su
cargo a su madre de 92 afios de edad que tiene un delicado estado de
salud.

)

'(...) la situacién de la actora no estd enmarcada en ninguno de los dos
supuestos que ha aceptado este Tribunal para la proteccion de la
estabilidad laboral reforzada en el marco del retén social, porque de
acuerdo con los hechos demostrados durante el proceso, la Secretaria de
Educacion de Bogota D.C. entidad que fuese la empleadora de la aqui
accionante, no se encuentra dentro del plan de renovacisn de la
administracion plblica y tampoco esta incursa en una liquidacion forzosa.

“Antes bien, el contexto en el que se efectud la desvinculacién de la
actora, fue la culminacion de un concurso de méritos convocado por
la Comision Nacional del Servicio Civil, para la carrera docente, en
donde se estipul6 que los participantes en el mismo deberian superar
las diferentes pruebas a las que fuesen sometidos con un puntaje
igual o superior a 60.

“Entonces, para la Sala es claro que en vista de que la accionante no
supero el concurso de méritos que se estaba llevando a cabo para la
carrera docente, se procedié a nombrar a una persona que si culminé
dicha prueba a cabalidad en su cargo y, en esta medida la sefiora
Urrego Jiménez no cumplié con los estindares de mérito y calidad
que se fijaron para pertenecer a la carrera docente ¥y no podria esta
Corte pasar por encima de los resultados de un concurso gue evalud

no _solo a la accionante, sino a todas las personas que en él se

inscribieron”,

“En suma, esta Sala considera que a la accionante no le asiste el derecho
que reclama respecto de la aplicacién del Decreto 3905 de 2009 y la Ley
790 de 2002, ya que por un lado no se podria predicar de ella la calidad de
prepensionada, en tanto la Secretaria de Educacién de Bogota D.C. no se
encuentra dentro del plan de renovacién de la administracion plblica, ni en
el tramite de una liquidacién forzosa y, segundo, porgue la razon por la que
la actora fue retirada de su cargo fue que estaba en un nombramiento en
provisionalidad, frente al que sabia desde el principio que se podia dar por
terminado si se nombraba a alguien en propiedad o en periodo de prueba,
evento que efectivamente ocurrié en este caso...”

(.-)

"No obstante lo anterior, esta Sala encuentra que la accionante esta
expuesta a una vulneracién clara y evidente de su derecho al minimo vital
y @ una vida en condiciones dignas, no sélo de ella sino también de su
madre, quien es un sujeto de especial proteccion constitucional por tener
82 afios de edad, y por encontrarse en un estado de incapacidad derivado
de sus condiciones de salud, por cuanto se les estaria dejando sin la tnica
fuente de ingresos que tenian para su sostenimiento, que consistia
precisamente en el salario que devengaba la sefiora Urrego Jiménez como
docente al servicio de la Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

“Ante dicha situacién, esta Corte no puede pasar por alto el perjuicio al que
se podria ver expuesta |a accionante si no se toman medidas para evitar la
vulneracion de sus derechos y, tal como se vera a continuacién existe una
posibilidad constitucionalmente vélida que remediaria en cierta




19
Tribunal Administrativo de Santander, M.P. Sclange Blanco Villamizar, Sentencia de Segunda instancia
gue modifica la de primera que tutela los derechos fundamentales de la accionante, Exp. Rad.

BB0012333004-2016-00164-01, Actora; Maria Eugenia Silva Rodriguez ve. Consejo Superior de la
Judicatura y otros

medida la situacién de la actora, sin transgredir los principios y
lineamientos jurisprudenciales que se explicaron en los apartes
precedentes.

“Es asi como, si bien la accionante no tiene la calidad de prepensionada a
la que se ha hecho alusién, lo cierto es que tanto ella como su madre
son personas de especial proteccién constitucional por encontrarse
en un estado de debilidad manifiesta, y en esta medida no se les
puede dejar desamparadas ante el riesgo al que se considera se
pueden ver expuestas.

“Teniendo en cuenta que la sefiora Urrego Jiménez se encuentra proxima
a pensionarse, es deber de esta Tribunal protegerla, de acuerdo con |o
estipulado por el articulo 13 constitucional asi como los articulos 43
(proteccion a las mujeres) y 46 (proteccion a la tercera edad) de la
Constitucién Politica.

()

*En conclusion, en este caso se presenta una clara afectacion al minimo
vital de la accionante, quian como ya sé ha visto es un sujeto de especial
proteccién constitucional, y existe también una solucién a la misma sin
transgredir los principios rectores del sistema de concurso publico para
proveer los cargos de docentes oficiales, toda vez que no se han
nombrado en propiedad la totalidad de puestos disponibles en la
Secretaria de Educacién, es decir que_ todavia existen cargos

provisionales en los gue se puede nombrar a la accionante.

“Por lo tanto, se ordenara a la entidad demandada, que restituya en el
cargo que desempefiaba la sefiora Florinda Urrego Jiménez, o uno
similar, sin llegar a desmejorar su condicion laboral, y manteneria
vinculada a su némina, hasta tanto ocurra alguno de los dos eventos
que se sefialan a continuacion: a) se provean en periodo de prueba o
propiedad la totalidad de cargos disponibles en la Secretaria de
Educacién para docentes en el area que se desempeiia la actora, o b)
la accionante termine de cotizar las semanas que le hacen falta para
obtener los requisitos de su derecho a la pensién de vejez, y reciba
una respuesta de la entidad pensional correspondiente; en caso que
su solicitud sea aceptada, debera mantenerla vinculada hasta que la
misma sea incluida en nomina de pensionados”

Tesis similar se expuso en Sentencla T-186 de 2013, en la que se analizd,
por un lado, la preminencia constitucional del mérito como mecanismo para
el acceso al empleo publico y por el otro, la proteccidon especial que merecen
los prepensionados, proponiéndose una solucion juridica similar a la fijada en
la sentencia T-498 de 2011. Veamos:

“Aplicacién de criterios de razonabilidad y proporcionalidad ante la tensién
entre la estabilidad laboral reforzada de los prepensionados y la provisién
del cargo publico mediante mecanismos basados en el mérito

“Un escenario distinto de vigencia de la estabilidad laboral reforzada de las
personas proximas a pensionarse concurre ante la provisién de cargos por
concurso publico de méritos. La problemética surge cuando el servidor
publico préximo a pensionarse ejerce un cargo publico en provisionalidad,
el cual es ofertado a concurso publico de méritos y asignado al aspirante
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que supera dicho concurso. En ese escenario entran en tension dos
derechos de raigambre constitucional. E! primero, que refiere al derecho
subjetivo del aspirante a acceder al empleo publico por haber superado el
concurso publico de méritos, que es a la vez el mecanismo preferente y
general para el acceso a los empleos del Estado. El segundo, que tiene
que ver con la proteccion de los derechos fundamentales del
prepensionado, que se verian intervenidos por el retiro del cargo, lo que lo
dejaria en estado de vulnerabilidad econémica.

La jurisprudencia de la Corte ha considerado que este asunto no puede
resolverse simplemente a través de la opcién a favor de alguno de los
derechos en conflicto. En contrario, ha planteado la necesidad que en el
caso concreto se efectle un ejercicio de ponderacién entre esos derechos,
el cual no afecte el nicleo esencial de cada uno de los extremos en
cuestion. Para ello ha enfatizado en dos tipos de argumentos centrales: (i)
la necesidad que las autoridades del Estado interpreten las normas de
forma razonable, proporcionada y compatible con los derechos
fundamentales de los afectados; (ii) la obligacién que esas mismas
autoridades hagan una evaluacion objetiva de las circunstancias del caso,
diferente a una adjudicacion aleatoria, en la cual se determine si es posible
proteger concomitantemente los derechos del prepensionado y del
aspirante.

14. En cuanto a lo primero, la Corte ha insistido que la interpretacion
mecanica y aislada de las normas de la carrera administrativa no es
acertada, en cuanto puede llegar a afectar derechos constitucionales, que
a su vez tienen la misma fundamentacién superior que el mérito como
mecanismo para el acceso a los empleos del Estado. Esa interpretacién
razonable implica, necesariamente, que la autoridad debe incluir entre su
analisis de la regla legal de la carrera administrativa, todas aquellas
variables relacionadas con la vigencia de los derechos fundamentales del
aspirante y de quien ejerce el cargo en condicién de provisionalidad. Esto
con el fin de evitar que una maximizacién de alguno de estos derechos
permita llegar a resultados manifiestamente injustos, entre ellos los que
significan la grave afectacion de las posiciones juridicas que la
Constitucion garantiza a los sujetos de especial proteccion.

(.-.)

15. La interpretacion razonable de las normas sobre carrera
administrativa, de acuerdo con el precedente expuesto, se funda en [a
evaluacién de las diversas alternativas de decisién en cada caso concreto,
de modo que se llegue a aquella opcién que mejor desarrolle los derechos,
principios y valores constitucionales, entre ellos los relacionados con la
estabilidad laboral reforzada de los sujetos de especial proteccion y los que
se predican del aspirante que supera satisfactoriamente el concurso
publico de méritos.

“En esta premisa se funda el segundo argumento que ha permitido a la
Corte adelantar la ponderacién entre derechos antes explicada. De tal
modo, se ha considerado que la definicién acerca del acceso del ganador
del concurso de méritos al empleo publico, que en todo caso es un
derecho constitucionalmente prevalente, debe definirse de forma que
consulte condiciones objetivas y no de manera aleatoria. Esto significa, en
concreto, que en aguellas circunstancias en que sea posible garantizar
correlativamente los derechos de carrera y la_estabilidad laboral
f d rticularmen e se e nte la pluralidad de
cargo in_que todos ello hayan proveid el concurso, la
autoridad ministrativa estara obligada a ferir una_ solucié
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razonable, basada en la proteccién simultanea de los derechos

constitucionales del aspirante y del prepensionado.
(...)
17. A partir de los precedentes expuestos, se liene que la Corte ha

concluido que (i) la decisién de la Administracion de excluir del empleo
publico a gquien lo ejerce en provisionalidad, debidc a la necesidad de
permitir el ingreso de quien ha superado el concurso de meritos, es una
medida constitucionalmente adecuada, pues se sustenta en el
caracter preminente de esa modalidad de provision de cargos; (ii) sin
embargo, la medida no resulta necesaria cuando quien ejerce el empleo en
provisionalidad es un sujeto de especial proteccién constitucional, como
sucede con las personas proximas a pensionarse y, a su vez, concurre un
margen de maniobra para la Administracién en cuanto a la provision
del empleo, en razén de la diferencia entre las plazas ofertadas y
aquellas proveidas mediante la lista de elegibles correspondiente; y
(iii) una decisién de ese caracter se muestra compatible con criterios de
razonabilidad y proporcionalidad, a la vez que se resulta respetuosa de los
derechos fundamentales de dichos sujetos de especial proteccion,

También puede citarse como precedente horizontal la sentencia de tutela del
12 de marzo de 2013 proferida por esta Corporacién®’, en la que se ordena,
como medida de diferenciacién positiva, el reintegro de una empleada
provisional, no en el cargo que venia desempefiando, pues prevalecia el
mérito de quien habia superado el concurso publico, sino en alguno de los
cargos ocupados por sus pares (provisionales), ello, atendiendo la especial
proteccién constitucional que merecia la demandante en razon a su estado
de salud, su edad y su proximidad a pensionarse. Esta decisién fue
confirmada por la Seccién Cuarta del H. Consejo de Estado mediante
Sentencia del 4 de julio de 2013%,

E. Analisis de las pruebas

Dentro del expediente se encuentra probado lo que sigue:

1. La situacion laboral de la actora y la necesidad de proveer la plaza
gue ocupa en provisionalidad con la persona que supero el concurso de
méritos.

1.1. La Sefiora Maria Eugenia Silva Rodriguez ha prestado sus servicios
en la Rama Judicial desde el 15 de enero de 1991 y en la actualidad
desempefia el cargo de Técnico DEAJ grado 10, en provisionalidad,
seglin consta en la certificacion expedida por el Area de Talento

2; Exp. 2013-00177-00, MP. Solange Blanco Villamizar
Seccion Cuarta, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez
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Humano de la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial
de Bucaramanga visible al folio 11.

1.2.  Mediante Acuerdo No 1739 del 10 de septiembre de 2009, la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de Santander convocd a
concurso de méritos para proveer cargos de carrera, entre otros, el de
Técnico DEAJ grado 10 que la actora ocupa en provisionalidad (folios
32 a 43),

1.3.  Conforme a la Resolucién 2204 del 12 de abril de 2011 expedida por
la Sala Administrativa del Consejo Seccional de Ia Judicatura,
publicada en la pagina oficial de la Rama Judicial, la accionante
participd en el referido concurso, postulandose a distintos cargos
administrativos, pero no superd las pruebas de aptitudes y
conocimientos, pues obtuvo valores inferiores a los 800 puntos
exigidos en el Acuerdo 1739 de 2009, asi: (i) asistente administrativo
grado 7: 770.18 puntos, (ii) asistente administrativo grado 6. 765,61
puntos, (i) asistente administrativo grado 5: (798,39 y (iv) auxiliar
administrativo grado 3; 781,65.

14. Mediante Acuerdo No. 2807 del 7 de junio de 2016, se conformé la
lista de elegibles para el cargo de Técnico DEAJ grado 10, la cual fue
remitida al Director Ejecutivo Seccional de Administracién Judicial de
Bucaramanga, nominador de la aqui accionante, encontrandose
pendiente la provisién del cargo con la Gnica persona que aparece en
la lista de elegibles, Martha Liliana Ordz Hernandez.

De acuerdo con la anterior resefia, es claro que el cargo ocupado por la
Sefiora Maria Eugenia Silva Rodriguez es de carrera y, en consecuencia,
por mandato constitucional y legal debe ser provisto con la persona que
ocupo el primer puesto en la respectiva lista de elegibles, en este caso,
con la Sefiora Martha Liliana Orduz Hernéndez, cuyos derechos de
carrera administrativa prevalecen. En estos términos, la estabilidad
laboral relativa de la accionante, en su condicion de empleada en
provisionalidad, se extinguié -de manera objetiva- para dar paso a la
realizacién de los principios constitucionales que informan la provision de
los cargos publicos, se repite, el sistema de carrera, el meérito y la
igualdad, los cuales, en conjunto, conforman un eje definitorio del modelo
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constitucional colombiano, cuya observancia resulta imperativa, si se
quiere ser congruente con la idea del Estado Constitucional de Derecho.

En este orden, teniendo claro que los derechos del empleado nombrado
en provisional no pueden equipararse a los de carrera, y que su
vinculacion por esta destinada a extinguirse con la provision el cargo
mediante el sistema de carrera, la situacion de vulnerabilidad que alega la
actora (ser prepensionada, madre cabeza de hogar y requerir tratamiento
medico permanente) no puede servir de titulo juridico para reconocer
a su favor igual o mejor estabilidad laboral que la merecida por quien

supero el concurso de méritos.

2. La situacion de vulnerabilidad de la actora y la necesidad de adoptar
medidas de diferenciacion positiva a su favor, frente a plazas
ocupadas por empleados nombrados en provisionalidad.

2.1. La accionante cuenta con 54 afios de edad (folio 12) y ha cotizado
1054 semanas al sistema de pensiones, segtn se constata en el
certificado de historia laboral expedido por Porvenir, visible a los folios
13 a 18, de manera que le faltan menos de tres afios para causar su
derecho pensional, seglin lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100
de 1993, es decir, ostenta la condicién de prepensionada.

2.2. De acuerdo con su historia clinica, visible a los folios 22 a 37, en el
ano 1995 sufrid cancer de tiroides, en el afio 2006 carcinoma papilar
de tiroides y en el afo 2015 carcinoma de la glandula tiroides, y
aunque sus patologlas han sido tratadas, actualmente presenta
sospecha de enfermedad metastasica, por lo que se encuentra en
tratamiento farmacolégico. '

2.3. Es madre de la menor Isabel Juliana Garcia Silva, quien cuenta con
15 afios de edad, segln registro civil de nacimiento visible al folio 20,
y ademas, manifiesta bajo juramento ser madre cabeza de familia,
segun declaracion extrajudicial allegada al folio 19.

24. Afirma en la demanda que el salario percibido como empleada de Ia
Rama Judicial, constituye la Unica fuente de ingresos con la que
cuenta para garantizar su minimo vital y el de su menor hija,
afirmacion que no fue objeto de controversia Y que se presume

64
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2.5

26.

2.7

2.8,

29

teniendo en cuenta la prohibicion legal impuesta a los empleados
publicos de ejercer simultaneamente otro tipo de actividad laboral.
Dentro de la planta de personal adscrita al Consejo Seccional de la
Judicatura de Santander y a la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién  Judicial de Bucaramanga existen 73 cargos
administrativos ocupados en provisionalidad, segin relacién de
cargos visible al folio 272, de los cuales no todos fueron ofertados
mediante Acuerdo 1739 de 2009, observandose, por ejemplo, que el
cago de técnico DEAJ Grado 11 no fue ofertado, pese a existir en Ia
referida planta.

La actora cuenta con titulos de técnico profesional en analisis de
sistemas otorgado por la Corporacién Centro Superior de Sistemas -
Centrosistemas (folio 227) y técnico de administracion de empresas y
mercado sistematico otorgado por el Instituto de Capacitacion de
Santander - Incades (folio 278) y cuenta con mas de 25 afios de
experiencia (folio 11).

Segun certificacién del Area de Talento Humano visible a folios 270 a
271, la actora ha desempefiado diferentes cargos administrativos de la
Rama Judicial, entre otros, auxiliar administrativo DEAJ 05, asistente
administrativo DEAJ 03, asistente administrativo DEAJ 086, asistente
administrativo DEAJ 07, jefe de grupo DEAJ 09, técnico DEAJ 09,
técnico DEAJ 10, profesional universitario DEAJ 11 y técnico DEAJ 10,
de donde se infiere que cuenta con el perfil para desempefar en
provisionalidad cualquiera de estos cargos, asi como todos aquelios
para los cuales retina requisitos.

Como lo refieren en sus informes, las autoridades accionadas
pretenden implementar el sistema de carrera a raja tabla, proveyendo
el cargo ocupado por la actora con la persona que ocupd el primer
puesto en la lista de elegibles, sin observarse |a adopcién medidas de
diferenciacion positiva a su favor, respecto de plazas actualmente
Ocupadas por empleados provisionales que no fueron ofertadas o que
por otra razon, demoraran en ser provistas mediante el sistema de
carrera,

A folios 290 a 412, reposan escritos de empleados provisionales de la
planta de personal de la Seccional Santander en los que informan a la
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Direccion Ejecutiva o directamente a esta Corporacién encontrarse en
situaciéon de wulnerabilidad, asi: Martha Cecilia Diaz Marin
(prepensionada), Sara Rebeca Rodriguez Fortunato (prepensionada),
José David Orduz Jaimes (prepensionado), Maria Carolina Martinez
Velasquez (madre gestante), Claudia Marcela Caballero Huertas
(madre cabeza de familia), Alvaro Duran Granados (padre cabeza de
familia), Yuliey Xiomara Jaimes Hernandez (madre cabeza de familia),
José Ramén Delgado Gémez (padre cabeza de familia y afirma sufrir
insuficiencia renal cronica, estadio 4), Adriana Vargas Delgado
(soltera, quien tiene a cargo cuidado de sus padres de 81 afos de
edad, quienes no gozan de pension ni ingreso alguno), Edna Clarena
Palma Beltran (viuda, con hijos y madre de 91 afios dependientes),
Nelson Gomez Hernandez (con padres dependientes), Elud Villanueva
Duarte (padre cabeza de familia con 2 hijas y sus padres
dependientes), Julian David Henao Goémez (con padres
dependientes), Olga Patricia Prada Barrera (madre cabeza de familia),
Marco Antonio Jerez Pérez (padre cabeza de hogar), Lucy Maciel
Rueda Marquez (con madre dependiente), Rusvel Mancera Joya
(Madre cabeza de hogar), Zebelinda Torres Ortega (madre cabeza de
familia), Maria Deisy Salcedo Vergel (afirma no contar con otros
ingresos diferentes a su salario para vivir, sin personas dependientes),
Esperanza Zabala Otero (madre cabeza de familia), Olga Lucia Reyes
Rivera (con padres dependientes de 77 y 82 afos), Jorge Enrique
Barbosa (con pensién causada pero no incluido en némina), Gladys
Cristina Castillo Oviedo (madre cabeza de familia), Luz Mariela
Rodriguez Uribe (prepensionada), Jorge Enrique Loépez Tarazona
(padre cabeza de familia), Cristian Ignacio Hernandez Avendario (dice
contar con 48 afos y no tener otra fuente de ingresos), Claudia Liliana
Rodriguez Diaz (dice contar con 39 afios y no tener otra fuente de
ingresos), Marilu Monsalve Torres (madre de un menor de 9 afios, con
esposo no vinculado |laboralmente), Arturo Ignacio Beltran Pulido (dice
contar con 54 afios y no tener otra fuente de ingresos), José Vicente
Poveda Carrefio (padre cabeza de hogar y discapacidad), Martha
Yaneth Lizarazo Ardila (dice contar con 38 afos y no tener otra fuente
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de ingresos) y Oscar Mauricio Mejia Rodriguez (padre cabeza de
familia).

De la resefia que antecede se tiene que la Sefiora Maria Eugenia Silva
Rodriguez se encuentra en situacion de vulnerabilidad y debilidad manifiesta
debido a que es madre cabeza de familia, se encuentra en tratamiento
farmacolégico permanente y esta proxima a pensionarse, circunstancias que,
analizadas a la luz de los Arts. 13 y 46 de la Constitucién Politica, la hacen
sujeto de especial proteccion constitucional y merecedora de un trato
preferente, frente a los demas empleados provisionales de los que no se
predica dicha vulnerabilidad. En este orden, el Tribunal, amparado en los
Arts. 13 y 46 superiores y acogiendo la tesis esbozada por la Core
Constitucional en las Sentencias T-498 de 2011 y T-186 de 2013, adicionara
y modificara la sentencia de primera instancia, en el sentido de tutelar el
derecho a la igualdad de la actora, y, en consecuencia, ordenara a las
autoridades accionadas que, en el evento de proveerse el cargo de Tecnico
Grado 10 con la persona que ocupd el primer lugar en la respectiva lista de
elegibles, dentro del término de veinticuatro (24) horas siguientes a la
provision, reubiquen a la Sefiora Maria Eugenia Silva Rodriguez en una de
las plazas que no sean provistas de manera inmediata mediante el sistema
de carrera y continien ocupadas bajo la figura de la provisionalidad, siempre
que con ello no se afecten los derechos de otro provisional que se encuentre
en igual o peor situacion de vulnerabilidad que la reflejada por aquella. En
todo caso, deberan adoptar cualquier otra medida de diferenciacién positiva
que favorezca su estabilidad laboral frente a la de los restantes provisionales
no vulnerables. Las condiciones de vulnerabilidad de los restantes
provisionales deberan analizarse a la luz de la jurisprudencia constitucional,

pues se observa que algunas de las personas que alegaron tal condicién no
la ostentan realmente.

En méritc de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SANTANDER, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

FALLA
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Primero.

Segundo.

Tercero.

Tercero.
Cuarto.

NEGAR la solicitud de nulidad procesal formulada por la Sefiora
Martha Liliana Ordiz Hernandez y ADMITIR su coadyuvancia
en favor de la p. accionada.

ADICIONAR la sentencia del nueve (9) de junioc de dos mil
dieciséis (2016) proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral de Bucaramanga, en el sentido de TUTELAR el derecho a
la igualdad de la Sefiora Maria Eugenia Silva Rodriguez.
MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia impugnada,
el cual quedara asi: “ORDENAR al CONSEJO SECCIONAL
DE LA JUDICATURA DE SANTANDER - SALA
ADMINISTRATIVA y a la DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
BUCARAMANGA, que, en el evento de proveerse el cargo de
Técnico DEAJ Grado 10, actualmente ocupado en
provisionalidad por la Sefiora Marfa Eugenia Silva Rodriguez,
con la persona que ocupé el primer lugar en la respectiva lista
de elegibles, dentro del término de veinticuatro (24) horas
siguientes a dicha provision, reubiquen a la mencionada sefiora
en una de las plazas que no vayan a ser provistas de manera
inmediata mediante el sistema de carrera y que por tanto,
continden ocupadas bajo la figura de la provisionalidad, siempre
que con ello no se afecten los derechos de otro provisional que
se encuentre en igual o peor situacion de vulnerabilidad que el
reflejado por aquella. En todo caso, deberan adoptar cualquier
otra medida de diferenciacién positiva que favorezca su
estabilidad laboral frente a la de los restantes provisionales no
vulnerables. Paragrafo. La orden aqui impartida no podra
aducirse para dilatar el nombramiento del cargo de Técnico
Grado 10 con la persona que ocupd el primer lugar en la
respectiva lista de elegibles, cuyos derechos laborales
prevalecen frente a los de la actora.

SE NIEGAN las demas pretensiones.

NOTIFICAR el presente fallo por el medio mas expedito o en la
forma sefialada en el Art. 30 del Decreto 2591 de 1991.
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Quinto. ENVIAR el expediente a la H. Corte Constitucional para su

eventual revision, previas las constancias en el sistema justicia
XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Aprobado en Sala. Acta No. 14 r201s.

Los Magistrados,

i Bhuolbllmion

SOLANGE BEANCO VILLAMIZAR

AAVEDRA
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JUZGADG CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DFEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, decinueve (19) de agosio de dos miji digcisgis [7015)

FALLO DE TUTELA
Rad, No. 680013333004-2016-00235-00

ACCIONANTE: MARTHA CECILIA DIAZ MARIN

ACCIONADO: DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BUCARAMANG A
¥ SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE
SANTANDER

Procede = Despacha a profen: senleéncia dé primera inslancia dentro de la accion de
utela rstaurada por la sefiora MARTHA CECILIA DIAZ MARIN en nombre orome an
cortra de la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL
DE BUCARAMANGA y la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SECCIONAL DE
LA JUDICATURA DE SANTANDER.

I. ANTECEDENTES:
1. La DEMANDA

La seficra MARTHA CECILIA DIAZ MARIN en nomore propio. interpuso accion de ulela
on contea ce la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL
DE BUCARAMANGA y la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SECCIONAL DE
LA JUDICATURA DE SANTANDER. con el fin de salctar elampare constilucanal de (os
derechos al trabajo, minma vital vida digna . seguancad soca ¥ al cumpimiento del dele
de proteccion 2special par parte del estado por ser pré pensionada. con fundamento en

los siguenigs

2. HECHOS

Aduce |3 aclora que que desde el 5§ de agosto de 2014, =& encuentra vinculada a la
Rama Judicial como empleada en provisionalicad en el cargo de Coordnador dél gruco
de Servicins Administratvos y Almasen Profesional Universitane grade 11 adscrite a 13

Diweceon Ejecutva Secoional de Adminigiracion Jutitial de Bucaoramanga
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Aocion oe Tutel
Andizado J016.0275 o0

Arguye, que a la fecha de la presente accion cusnta con 54 afios ¥ CINCO mMeses ge edad,
y 1716 semanas colizadas al Sistema de Segurdad Sccial en Pensiones. conforme
cansta en el cettficado de semanas cotizadas expedde por el Fondo de Pensiones
COLPENSIONES, al cual se encuentra afiiada

Sefala. que de conformidad con 10 estabiecido en la lBy y en @ jurisprudencia se
encuentra &n 2 denominado “relen social”. en razon a que esla priwma 3 acoeder @ .su
pansion de jutiliacion, es decit, a menos de tres anos para acceder a ella

Aunado a esto, manifiesta que ¢s madre de un menar ¥ no cuenta con olros ingresos
ademas del salario percibido como contraprestagion por el serncio que presta en la Rama

Lm Ll
Judicial para su subsistencia y apontar al sestenimiento de sumenor hijo y el de su hogar
RIZIRRRANL ] Fe
Igualmenle, que debide a5l edad, no%esty en'condici 25 O cOmseguir un nuevo trabajo

oy a

para sostenerse Jﬂ#@dﬂg @!35‘&!@3

Explica. aue la Sala Adminstrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
estd adelantande &l concurso plblico de:meénlo para pioveer lus cargos de la Direcoion
P ~ [
Ejecutiva Secciondl y el Eun{e;,nﬁs}:nenm HE‘_I\H Sudicatura de E;amander, el cual
g
corresponde a la convacatena del fivel seccional No. 2 y‘ajiacuerdo No. 1738 de 10 ge
i L1
sephembre ge 2009, “Porm -‘f'_ del pual 8e'convocs a ﬂ'uﬂ::m@ de matitns desiinado a la
conformacion  getlRegiftro Seccional de Glegibles para los ?:argus de empieados e
' Y !

cafrara del Consgjo Seccional de la Judicatura de Sanlander ﬁ Direcoign Seccional de
Admiristracion Judicial 3&‘ los L‘rsh;mns M&Ei de Bucaramanga'y (5] San Gi”

O \\af - At (e
Manifiesta. que an la actualidad &l concurso citado se encuentta en |a recta final v ests a

) ‘1\‘ - - e

punto de expedirse la lista da_‘.elagl.ﬁhnﬁ_ destinada a l:qu:'se &l cargo gque ocupa en esie
miomearia e provisiohahdad l-"ara':ﬁ;anterlar, ap-uria *‘.E'Eua del Acuerda 1739 de 2008 y fa
Resolucion No 3070 da fecha 25 de julio de 2016, ‘por miedio de lajcual se publica ia

confurrgan del F gislin, Secuional de_Flagibles paca_provear, el carga dél Grupo No 5,
Profestonal Universitano (Ares Administraliva-Aimacen) - Grado 11 de carrera el
Consejo Seccional de la Judicalura de Santander y Direccidn Seccronal de Administracian
Juthcial de los Dhstrtas Judiciates de Bucaramanga y San Gil®

Menciona, que dicha resolucion fue publicada mediante fiacion en s carlelera de |a
Secrelaria de 153 Sala Administrativa del Consefa Seccional de ta Judicatura de Samtander

() por el temmin INCD 1! ir de! 5 de agasio e

2016° sefalando que se enzuenira en frme

Refigre que ante las imegulandades que se nan presentado en |a gjecucion del concurso
el 12 de noviembre de 2075 radicod demanda de simp'e nulidad can sclictud de
suspension provisional, contra el Acuerde 1738 del 10 de septiembee de 2009 “Por mexlio
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dal cual se vonvore 8 conclrso de méntos destinado. a la canformacidn del Registro
Seccional de Flogities para los cargos de empileados de canera del Consepg Saceional oo
g Judicatura do Santander ¢ Mrection Seccional de Adinimisfiaoion Judiceal oe og
chstitos judiciains oe Bukaramanga y San G sawoitud de suspensicn que-fue denegada
pos el Tribunal Administiative de Saclander  mediants auta del 8 de mayo de 2016

Comenta que consecuencia de lo antenior el 16 ge mayo de 2016 je informo al Director
Ejecutwo Seccional de Administracién Judicial ge Bucaramanga, D¢ JORGE EDUAKLD
VESGA CARREND su situacion laboral v su candicion de sujela de sspecial preleccidn
o0 ocagsion al relén pensional que la ampara

Indica que la Sala Admnistrativa cel Consejo Superior de la Judicatura y del Conseps
Secoonal de fa Judicatura de Santandér eslan a punto de terminar el Concurso de Ménta
convocado respecta de BB de los /0 cargos adscnlos a la Direccion Faeculiva Seccanal
de Admirist-acian Judicial de Santander conforme los separles que adjunta

Finalments mantiesta que ne cuentid con olfo recurso para buscar la profeccion de sus
dereches fundamentales. que na agotado todcs 1os medios que esfan a su alcance antes
de proceder por via de éste mecanisma excepcional y que invoca el Amparo para eviar |3
consumacidn de un peruiclo irremediable

3. PETICION

Ue confarmidac con los hechos anteriormente expuestos. la parie actera sahcita en
sintesis se ordene al DIRECTOR EJECUTIVO SECCIONAL DE ADMINISTRACHON
JUDICIAL DE BUCARAMANGA ¢ a la PRESIDENCIA DE LA SALA ADMINISTRATIVA
DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER, mantenst vigeiis
su vinculacion labaral con la Rama Judical en las condiciones actuales. sin ouo
desmejore su expeclativa pensonal hasta tanto &« le incluya Bn némina r,'.h ponsionados
conforme el grada respecto dal cual ha hecho aportes a |2 sequndad sm:rai al servicio de
la Rama Judicial '

Il. ACTUACION PROCESAL.

| & aceon de lutels fue presemada el dia 05 de agoels de 2016, cormespandendo
corucimmnio al Juzgado Sexto Cral del Circuite Admimstrativo de Bugaramanga. guion
merkante autc cel B ge agosto de 2076 avoce el condoimienio denego la medida
provisional soliclada y admitia la accén de lutela de la relerendia. ordenanda la
natificacion personal de las acocnadas al fQual que se |es requind para aue en el térmimo
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de dos (2) dias sguientes, sercieran su derecho de defensa ¥y contradicoion’
Posteriormente, con aulg del 9 de agosto de 2016 decde remilic el proceso & este
despacho Judicial en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 1° del Deerelo 1834 de 2015
(ol 36-37) Es asi gue se recbe en este Despachs el 9§ de agosto de 2016, quien
mediante providencia del 10 de agosto de 2016, avocd el concomiento del procaeso on el
estado en que fue enlregadso y ordend comunicar a las pares de dicha situacion

Conforme a la acluacién adelantada por el Juzgado Sexto Oral del Circutto Administrativo
de Bucaramanga, ls notificacon de la admmidn de 1a tutela se surtio via coreo
electronico, cuyas constancias, obran en el expedients con reparte de envid ¥ constancia
de recibido de fecha B de agosto de 20716, 3 las 510 o.m (fol 38)

MPARNGERRAEERME AW DR Roa
L0112dn< o350

* DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE #DMIHIB%CIDN JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

En el presante asdnto la DIRECCION l:#EI:EETWA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE BucimAM&NG:WmnMc?l:teiampqi requenmleq'cls el 9 de agosto de
2018, visible a fokios 46 al § tp-au-anln-mamies:andu-aue $& opone a lodas y cada
una de las prelensiones de‘? allcllud e Hmp.aﬂ:u puUss ﬂiaﬁesbﬂrcranan las funciones
gue la Constitucion y la I‘Er Ig‘htn uiunndnl Ia entidad y no I::arres 1den a un asunto
fue deba ser resuelio.en sede de asta mslancla excepcional, por cuanla lo solicitade
resulta improcedente a ?r'ﬁves. el dn In accion ge Wwilela

O g" = e u [a)

Posteriormente v lego de hacer unanalisis sobre la facultad constilucional y legat del
Consen Superior de la Judlfalura\.bﬁda Mmmslmiwa el Cul‘laeut.. Seccional de &
Judicatura de Santander para aﬂm'mlslm raglnmn-hr;r la carmera ,udmal concluyo que
en-desarrallo de lajConstitucion v la Ie\; S&'a Administraliva esta plenamente facullada
para lomar las delemunacionesque.Seannecesaras.en, desarrollo.de las convocatornias
Que Se encuentren en curso para la seleccion de los aspirantes que requigren los carngos
convacados, con fundamento en el mérito, las razones del servicio y en aras a efectivizar
el derecho al acceso a cargos pablices para que los participantes lengan la posiblidad de
sef nombrados de manera real cuando aprueben el concursa

Adicionalmente, sefiala que la facultad de reglamentacion del concurso estd dentro de 'a
polestad que tiene la Saia Agministrativa Superior, de regular el contenidio y alcance y
demas aspectos de cada una de las etapas del corcursa de méritos, S gue esio
comporte vuineracion del dereche al debido proceso o al accese a cargos publicos en
razon a que se garantiza gue todos participen en condiciones de igualdad

"Fal 6y a7
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Fn ese crden de ideas, considers que la Direcaidn Ejecutiva de Admimstracion Judicial o
Santander no estd Hamada a resporcer por fas pretensiones de fa accionante
comoauiera que (3 epldad no esta vulnerando sus derechos fundamentales, atemas
rellerd que las Salas Administrativas Seccional v Supenor han actuads en ejercicio de las
lurciones administrativas aue constiucional y legalmente e corresponden comg entidad
encargada de adminstrar y reglamentar la carrera udicial que insiste deviens Dol

mandate constiuconal de manera autonoma. excepcional y exclusiva

De oira pare, alega la falla de legimacion en la causa por pasiva de la Drecoon
Ejecutiva Seccional de Aogmiristracion Judicial de Bucaramanga, en razon a que la
Direction Ejecutiva Seccional de Admitusiracion Judicial, no se ancuenira legiimada para
responder por los hechos y pretensiones formuiados por la accioranie en ‘@ presenie
aLzian

Fraimante sclicla declarar la improcedencia de |a tutela para el caso particular, y en
consacusncia 8 sxima de responsabihdad a la entidad

« CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER -SALA
ADMINISTRATIVA (Fol 61-62)

Interviens manifestando que 'a jursprudencia constitucional ha sido clara en sefialar e
Ia Accitn de tulefa no fue creada para sustitulr los medios ordiranos de ll:lh‘l'P.-rﬁa. gt
aue censdera mprocenente la presenle scoion de lutela, pues sole procede cuando no
evisle alro medo de defensa judical, y en situacion excepcional cuando mediante ¢lla se
Gusque evilar un pefuicio imemediable. caso en el que consKlera no s¢ avidencia para la
accionante un perjuicio jmemediable.

Por la antenor solicla se deglare improcedente |a presente accwon por ﬁmnlﬂ esla &n
tramite una demanda de nubdad simple ante 1a Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
ademas solicila ser desvinculada de |a presente accion, en razén a que no es la entidag
numinagora de \os empleados de la Direcoion Ej=zculva Seccional

Ill. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. PRUEBAS QUE OBRAN EN EL PLENARIO.

Con &l escrle de lutela g allegaron ios siguientes documentos. que dan cuenda de la
situacion laboral de la accionante
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Coma del certificado laboral expedido por la Coordinadora de! Area de Taenio
Humano, an & gque s¢ indica el tempo de vinculacidn de la accionante desde el 5
de agosto de 2014, y el carge gue ha desempefiado (Fol 8)

Copia de la cedula de ciudadania de la sefiora MARTHA CECILIA DIAZ MARIN
(Fol @)

Copia del repofte de semanas colizadas de! 4 de agoslo de 2016 ante la entidad
COLPENSIONES (Fol 10-14)

Copia del registro civil de nacimiento del menar Juan Sebastian Mantilla Diaz, cuya
prugemm;arg-la-ﬁaﬂma MaRTHA-GEGIHABIAZ-MARINAFol«15),

Copladeia aqﬁﬁi}’lﬁ n?dgqxﬂgﬁanrﬁjgga%?h!m:ala Diaz 8Fgl 16)
Coma del A[uenﬁ‘"n@c? '1%%@”&@ sﬁnggﬁggﬂﬂ@ﬂnlr medin del cunl se

£ONVACA A CONcUrso de mérfos destinada & Ia confarmacidn del'Registro Seccional
ae Elegihles para los cargos de empleados de carrera del Conseyo Seccional ao la
Judicaluia de Sanlander yOirection & nw@:@;ﬂ Admimstragion Judicial de (o5
distritos judiciates de Bbséfarﬁa'ﬁ;; yrgé? Gir' (Fol. é‘l‘ 8
Copia de 1a em@an.ﬂu 2784 del 'lB'c'j?;Agcatu ﬂe'? 8. Par medio del cual se
pubifican ru; ms;ﬂaﬂg :Tda la prgﬂn ga.-ril’mnrma comespovichente al Concurso de
Méilos dreslfr'na i) H_I I%' [.'Unfﬂlnﬂm.l?d_"l' el Regisiro Samzﬂ.'.‘ur de Elegibles purd
provest (08 cargos o e;\mpieau'f'qua ﬂ;m?ﬂi la-Salg Junsnwicmna! Disciplinaria
def Cuna'r.gﬁ Sechional aéﬂaﬂulﬂcgru#a.{m-;#n!anmﬂy la Diregendn Efeculva

bt i -
Secoional df Adm:lr@f&c_%m el Distrilo JLJ'IE{?!&' s Bucaramanga y San
Git” (Fol 18:21). b‘, 4
g ~f v

Copa de lalResolucion No. 2813 Q t!:da oclubire de 2015, "Por medio de la cial
se resuciveLlos. recurso,de_Reposicidn, interpuesto_conlra_la_Resolucion No. 2789
del 18 de Agosio del 2015, y se condener los recursos de Apelacion” (Fol 22-25)

Copa de |a Resolucion No. 2070 dei 25 de julio de 2018, “FPor maedio del cuadl se
pubica fa conformacion del Regisiro Secowonal de Eleqibles para praveer el carmn
dol Grupa 5 Profesional Universano (Arca Administraliva-Almacdn) Grada 11 ae
carréra del Cansejo Seccranal de la Judicslura de Santander y Diregcion Secoianal
de la Judicatura de Sanfander y Dweccion Seceional de Administracidn Judicial do
fos Qistntos Judiciales de Bucaramange y San G (Fol. 26-27)

Copia del aulo que admite demanda de simple nulidad contra el Acuerda No 1739
del 10 de sepliembre de 2009, proferdo por la Sala Administraliva del Consejo
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Superior de la Judicatura de Santander radicado No 2015-001238-00, expedida
poi @ Trbunal Administrativa da Santander | 14 de aboi de 2016 (Fol 28-29)

< Copa del aulo gue miega la solicitud de suspension grovisanal del Acuards 1735
del 10 de sepliembre de 2009 profendo por 'a Sala Admiristiativa del Colisejo
Seccional defa Judicatura de Santander (Fol 30-31)

< Fscrto ae fecha '€ de mayo de 2016 por el gue la seficra MARTHA CECILIA
DIAZ MARIN pene de presente al Doctor JORGE EDUARDO VESGA su stuacdn
laboral ifol 32}

2. DE LA ACCION DE TUTELA.

La accon de tutela es e mecawsmo constlucional de gue proveyo la Carta Politca de 1991
A las personas para poder acudir ante 05 [ueces a recamar la profecoion de sus derechos
fundamentales, cuanto esics Se vean amenazados o vuinerados . por @ BCCON U QIS de
Az aulahoades pubicas o ge los particulares

Canforme a lc establecido en el arficulo 86 de la Canslitucdn Palitica,

{ | Toda persond temdrs accion de fulela pars raclamar anle l0s [Weces, en fods
ey lugar, mediante un procedimienio preferente ¥ somanag, Por sl ousma o
par qiven aclue a sy hambre, fg prefeccion immediate de sus  dercchos
conshiuconales. fundamentales, cuandd gquera Que &stos rosuften vulngrados o
armenazados por la accon o [a omision de coalquier autongad pobca | ) Esta
accién solo procederd cuando e afectado no disponga de ofro medio de
defensa judiclal, salvo que aquélla se utifice como mecanisma transitorio
para evitar un perjuicio iremediable {...)." (Negrilia fuera de exio)

Ce los apartes del lexio constitucional trascrito se concluye que los requisites para cue

prospere a accion de tutela en contra de la auteridad publica son los siguientes:

a) Que exsta una-accion u omision de la gulondad pdblica entendida &s1a en un
sentida lato.

bl Cue esa accdn u omE6n vulnere o amenace derechos fundamentales,

£} Que la persona vulnerada o amenazada en sus darechos fundamentales no
posea oiro medio de defensa judicial. salvo, que 1a accion de tulsia Se wilice cama
un mecanismo fransitono para evitar un panuicio IMemediable

3. PROBLEMA JURIDICO

Ei disenso <2 contrae en determinar si s vulnera o no por parte oe LA DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

20
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los derecnos fundameantales al trabajo, minimo wital, wda digra, segundad social y al
cumplimientc del deber de proleccion especial por parig del estado por ser pre
pensionada de |5 sehora MARTHA CECILIA DIAZ MARIN

Asl las cosas, previo a enalzar el caso concrelo, ef Despacho astudiaZa los sefalamienlos
de la H Corle Constitucional frente a la procedencia de la accion de lutela en cass de
suielos especiales de proteccion v la proféceién legal de las personas prosimas a
pansionarse en el marco del Relen Sooal de |a Ley 790 de 2002

31DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA EN CASOS DE SUJETO
EsPECIAUDE PROTECCION - PREPENSIONADO
j DANJDIIPI[ D] 3
con ri : ol iti el 18 g
De acuerdo con o5 atigicy BTy alGeetiucn 118 08 Decieto 2501 e 1961
la accion de tute'afes un meCanismo preférente y sumario de proteccion de los derechos

furcamentales de las personas cuando estos se vean amenazadds por la accisn w
omision de una adlondad publica o emffcbnalmerﬂe de un particular Esla accidn se
it ~
caracleriza por ser Eub‘sdla[{l}ﬁmﬂdua':--b_‘ﬂ-uaﬁf1IT‘IPI"EE que] sera procedente
cuando (i} no- existe un cﬁhm o-de ﬁel‘unu‘judzmal @a exsling no resulta eficar
L ol

o (u) 5B promueva Como cgi'l-_lﬁ'rlu ransitofo para evitar Iﬂ'}currunma de un perjuica

irrgmediabiae y = 'S

m f o | \ u

— II 1

No obstante lo antgrior M action,de tutels: ho procede, para atb¥r acios administrativos
\ o o -~ )

de caracter laboral pues para Tin UW$‘HIO jl.IFEH'.‘D hg creado accianes

ordinanas, gue son consideradas cqrenﬁeﬁm,ldﬁneos para 3 |proteccion de los

- N

derechos. Es decir, que anté.la Xistencia de otros meTdnismos de defensa judicial
diferentes a la 1utela, esta a:c:ﬂagn&sutuchni,&e\ﬁrm improcedente. salve que sa
Instaure come mecanismo transitorio anvitnr un perjuicio irremediable, se trate

de un sujeto de especial_proteccion o laaccién ordinarnia_no_sea idénea y eficar
para el amparo de los derachos

Corresponde referirse concrelamente al estatus ds prepersonaco, el cual ha =ido
protegide en varias ocasiones por la Corte Constilucional, en ejercicio de la accign de
tutela, daca la especial condicldn de quisress tepen una expeclativa legitma de que se
les reconczea la pension de vejez

Para el casc de la implementacion del regimen de carrera en una enlidad publica
despues de adelantado un concursg, es necesanc que los nominadores, previa a
empezar a nombrar, en pericdo de prueba, a quenes figuran en la lista de elegibles,
verfiguen si quienas ocupan en provisionahdad los Cargos & proves’' no sean sujelos o
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gspecial protectdn, come 68 prepensionados. pues esa condoon impide gue eslos
dmmos puedan ceswincularse de la enhidad en forma inmadiata

En g presente asunto, es claro que la actora se encuentra en una siluacion especial que
no puede ser desgonocida por el Despacho, pues al terer 54 afios de edad es evidente
que no ke resuta facll conseguir un trabao del cual pueda denivar su subsislencia er lanio
es resuelto su derecho pensional ademas de gue le ha entregado 2 afios de su existencia
al servicia oe la Rama Judcial

La Ley 2/0 da 1996 - Estatutaria de la Admiristracidn de Justicia en el arfizulo 704
dispone gque hasta tanla no se oxmda la ley ordinana que regule |48 stuaciones lalnrakes
agministralivas de los funcionanas y empleados juciciales continuaran wgentes en o
pertinente 1as disposiciones del Decreto 1860 de 1678,

Dicho decrefe en su adiculo 138, consaged una proteccion espacial a favor de aduellas
PErsonas Qe soencuentrer proximas a ser pansionadas al disponer

“Nnguno de fos fundnnaros y empleatios qus fior razones de edad y
hemipo de servise, vejez o invalde:, duseo elrarse o debg s
fotradp  dgl servicio  serd reemplazade  muoniras i enlidad
correspondionte de Prawison Social no haga el reconocimbento de
Sus preslaciones somales y manfiesie estar en condoones de
pagaras especiaimente fa pensidn. de suerte que o haya solucidn
e continuidad entre |3 percepeion del sueldo y la pension, pero fa
pormangncia on el cargo no podea pasar de seis (6) meses despues
te ocumida la causal * (Subwaya la Sala)

A suvez, e Decretg Ley 545 de 1871 en su aliculo 12, dispone

Nirqung de fos funcionanos a que se refiere ssle Decreto, gue por
rezongs de edad y tempo de senvicio, veer o invalidez, desee
felirarse o deba ser retrado del servicio sefd reemplazado migntras
la enbdag corespondiente de Prevision Socal o haga ol
reconocitiento de sus prestaciones stciates y manifiests estar en
condiciones de pagartes, especialmenta la pension, de suerte gee no
haya solucidn e contintidad enfre Ia percepcion del susido v fa
fension, pero la permanencia en sl cargo no podra pasar de & meses
despues de pouwmda la causal

De conformicac con lo anteror, considera @l Despacho que pesa a que en el Tnbural
Administrative de Santander se inicid medic de control de nulidad simple conlia el
Acuerdo No ‘739 de 2008 "Por medio del cual se CONVOCa & corcurso de méstos
testnado o la conformaciin oel Registo Secoional de Elegibles pava los earguy e
ampleados de carrera del Consejo Seccional de ja Judicatura de Santander ¥ Direcridn
Seccional de Adrinistracion Judicial de os distrios judiciales de Bugaramanga y San Gil

o el presente caso la accion de tutela es procedente en razdn g cue se frala de ur

oY
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sljelo de especial protecaion como lo es ser prepensionada condicign gue se repite
Imprde que estos Llimes puedan desvincularse de | enfidad en forma inmediata.

3.1 LA PROTECCION LEGAL DE LAS PERSONAS PROXINMAS A PENSIONARSE
EN EL MARCO DEL RETEN SOCIAL: ARTICULO 12 DE LA LEY 790 DE 2002,

La tulehsta es una servidora pdblica que desde el afo dos mil calorce (#014) fue nomirada
como provisional en un empleo de camera administrativa. Por esta razén el Despacho hara
una breve referencia al tema de 3 estabilidad labaral de los sujetos que oCupan cargos de
carrera admimstrativa en provisionalidad

Agi, 52 liene gue ja Coﬁauucmr‘? EEI:licg h‘acuuﬁnrsu,amcun 125 el régimen de
carrera admirmstrativa ﬁn@nﬂcanmﬁ'ﬂg?&? Eﬁ;r‘m 'pbﬁeﬁempc"in de cargos publicos
en los organcs y enlidades ‘del Estado, ihstrumento eminentehn nte on;emo de acceso
para gl Ngreso, ascenso, permanencia y retiro. dejando de lada la uls:recmnalﬂan clerl
nominadsl. quedandsa a salvo algunas g:ccﬂ:uanes de orden constitucional y legal, as.

oMo Clerlos regimensas Ewm?fvsﬁ creacion onna!uﬁj:‘:'i::-nul '

— =
- e

De esta manera, se 1lenr.'c|'uﬂ la .catramt-:admimsi'aﬁu: ﬂurr'i'sﬂunaa a un mecamnismo
prefarente para elfacce dﬁ‘llm empl&m‘,pt.ﬂlmi en mu'p del cual, quien supere
satisfactoriaments l s efdpas del concurso de méritos adthh derecho de ingreso al
emples publice -ax‘ rhlé,aarim ala Mnl@mr Lomo a las fancionarios publicos que
estan uesempenando el r.argu - pwﬂwai ad Ffenle alltema, la H Cone
Constitucional ha us!enm‘ﬂ qua ios clrgm cﬁ alldad no pueden eguipararse a
los de carrera ad iristrativa EF'I‘\I)MID a su wnculacr retro’, -dejando claras las
aiferencias notorias enlre los iunEunnaﬂus inscritos en'carrera administrativa —dentro de
allas la eslabivdad reforzada que rmmg F mﬁu de forma dm:m'c:onar- y aguelles
designados en .r_n-mlwslnnahdad‘ respecto de quienes se predica una'mtamrdad faboral

reialiva o inlermedia. o que implica que el aclo administrativo-a ravés del cual so
disponga su desvinculacion deba astar mativado como garantia a los derechos al debida
proceso y el pincipo de publicidad

Ahora bien el Allo Tribunal de lo Conslitucional igualmente ha senalado que lralandose
de un funcignario que ocupa en provisionalidad un cargo de carrera y es ademas sujeto
de especal prolection constitucional, coma por ejemplo, funcionarios que estan préxmos
a pensionarse —como 65 &f caso de la accronante- “concme wna relacion do dependoncia
niringeca edfre la permanencis en el emplea pubhca y la garantid de sus derechos
fundamentaies, paricularmente @l minimo vital y la igualdad de aoportunidades De all,

! sprigncia C-GA8 de 2000
Y Sentencia T-000 e 1080 T-660 de 2005
* Senlenca SU-R17 da 2010 MP. Jorge ivan palaca
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tug 56 sostenga por fa pnsprudencia que la eficacia de esos derechos depende ae!
reconocimiiento de estabilidad faboral en aguellos cascs, a lraves de un ejercicn e
nonderacan entre tales derechnas i 1os principios gue imforman la carrera admimsirativa

Frente al terma ha guedado clamo gue aur cuando estas persanas fio tienen un derecho de
permanenc:a ndefimda respecto del carge que dcupan en provisionalidad, en fanto es
clarg que el mismo debe set provislo medanle concurso de ménlos en aesamoilo de los
mandatas conterdos én los inciacs 2° y 3° gel articulo 3 de la Carta Palitica. relatvos o
la adopcion de meddas de proleccion a favor ge grupos vulnersbles y personas en
condcion de detdidad maniliesta, 51 debe olorgarseles un Irato de orden preferencal
coma accion alvmativa ® en forma previa a realizar ¢ nombramisnts de quenes gcuparon
los primeras puestos en la Iista de elegibles generada en curso del respectivo cancursn do
mertos Lo antedior en salvaguarda de sus derechias fundamertales

En similar sentido ha sefalado la Core Constilucignal |8 necesidad de adoplar algunas
medidas para garantizar los derechos fundamentales de quenes amertan una especal
proteccon consitucional por astar en congiciones de vulnerablidad Fste es el casc de la
santencia de unificacion SU-446 de 2011" an la que se fizo un pronunciamienta en toimo 4
la refacion existente enlre 1a provision de cargos de camera mediante concurso de melos
y 1a prelecoiin espacial de quienes ocupan diches carges en orovisionalidad ¢ se
encuemiran en circunslancias especiales que amelitan Su oroleccion por Wratarse de
personas con disminucion fisica, sensoral o psinuica, madres y padres cabeza de famiia o
prepensionados. Indicd ta Carle

L os servidores en provisionakdad, lal como rederadamente fo ha expuesto cala
Corporacion, gozan de una estabiidad relativa, en fa medida en que soiko pusden
Se (eSVINCUlEdos para proveer el Cargo que ocupan con una persona de carers
lal cemo coumo en ef caso en estudio © por razones objelivas que deben ser
claramenta axpuestas en el acto de deswinculacidn. [n consesuencis. (o
fenminacion de wna vinculacidn en provisionalidad porgue f plaza respeciiva dehe
SE PHOVISIE CON uNa persons Que ganc el conourso. no desconoce s dereches o
esla clase de funcicnanos. pues precisamenta la estabdidad refativa que se fa ha
istonocido a quienes estan vinculados bajo esta modalidad cede frante sl rmsor
ierecho gue lenen (35 personas Que ganaron ur cancurso pUkico o8 matas

st embarge. 1a Fiscalla General de ka Nacion pese a la discrecionalidad de i3
que gozaba, si lemia la obligacion de dar un frato preferencial como ung medida
de agcxn afimaliva a il las madies y padres cabeza de famdia, i) las personas
gue estaban prddimas & pensionarse, entiéndase & guienes para el 24 oo
noviembre de 2008 -facha en que se expidho ol Acuerdo (007 de 2008- les faltaren
tres afnos o menos para cumpiir los requisitos para obtener la respectiva
pension, y w las persaras en Stuecon oe discapacidan”

Setencia 7186 do 2003 (NP Lus Gingals Varghs Silva)
 Sentancun SU-a48 dn 2011

Al reppecit vor_entie Olras- o senfenca: T-462 de 2017 (MP Juan Corigs Hetiao Ferpe) y b SU-408 (=
<017 (ME Jerge ignao Prefell Chalub 'SV Jorge e Peleco y Gabwied Eduanio Mendozs Mateig S5y
Humnltto Anlomg Geira' Postn)
M Jarge lgracio Pretel Chaklb. SV Gabeiel Edurin Menaiza Marsi large lvan Palaes Palscoo y
Hurnbeto Antooe St Porte, AV Lais Etnesto Vargas Sivit)
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Ahora bien se tene ademas Que en aras de garantizar los derechos de |as personas
prowimas a pansionarse. el legislador expidia 1a Ley 730 de 2002, “nar la cual sp expiden
dispasiciones para adelantar gl Arograma de renavacion de la admirisiracion publica y so
ofargan unas facultedes extisordinanas al Presidents de la Repubica’, 1a cusl establecn
en su ariculo 12, un benehcio que cobija a las madres cabaza de familia sin alternativa
economica. las personas con Imitacidn fisica mental wisual o auditiva y aguelins
servidores publicos que dentro de los bres (3) afics siguientes conlados a parlir o= |3
vigencia de la Ley (27 de diciembre de 2002). cumplieran con la tolahdad de los requisitos
para distratar de |a pensidn de vejez o jubidacian, loda vez que no podian ser retirados dal
servicio en el desarrollo del Programa de Renovacion de la Admirustracion Poblica

L]
"Articula 12, Proteccion Especial.  De conformuiad con s n{-g.famnracmn que
establezca i G&ﬁﬁ?ﬂaﬁ;ﬁﬁﬁ!{@?ﬁ&ﬁﬁnﬁ& rélrados del servicio on e
desarrolto el Programa’ de Renovacion , de=la  Adminisfracion Pabiica tas
madres cabeia de famika -Sin -Wm‘vﬂz Icg.ﬂﬁrﬂpc)a;_rgs’ne-rmfnus can hmiacion
fisica mental visubld Ghditva™y ios seridored Glie curmpiah cob la totalidad e fox
requisitos, edad y liempo de servicio, para dislrutar de su pensioh de jubiacion o de
veer en el lérming de tres (3) anos contados a partic de la fromulgacion de 1
presente ley

Articulo 13.| Tramirte. Pmﬁ;ar-efech'va favestabilidad laboral de que frata of
articulo antedor, los arganiSmas y entidades qise modiliquen sus Mantas de persanal
dentro del Frrogramande Renovacion 'de fa Admimistiacon Pliblica en el orden

nacignal respeta sigLientas reglas; ~

| S/ ) o
13,1 Acreditacion te la causal de proteccion wl
8] Madres cabezsyde famila sin altermaliva econamica Ef:s Jjefes de personal o
guenes hagan sﬁ’s veces” venficardn-en las hojas de vida|de las servidoras
publicas, qué prelendan bereliciarse [de' Ia protéccion especial y en el sistems de

mformacion 8e la respectiva \Promdora de Sakult. EPS)y en las Caas e
Compensacign Familidr, qu s cumplan 185 condiciones seflaladas en el prasente
decrelo y que en e gﬁ:ﬂd*ﬁ!ﬂw de ia wﬁ:iiﬂf?ﬂm existe cira persona con
capacicad edondmica uue%era;h al sisterna $ ﬁdguridad sopial

Asi mismo. 13 condicidn de muaEe:‘Ee‘Tos hijjos, slempre que gependan scandmica
¥ exclusivamente de guign prefenda ser beneficiana de la protecewn especial, dobe
ser probada "por i3 Tsermdora-putlicaTcon=un Tdictamencge~iatrbspaciva Junta de
Catificacion de Invalides,

food

d) Personas proximas a pensionarse Sin peruicio de que el servdor pubiico que

diunite log documenios que acredian g

L ‘1-_ E eSS 08 [OS 5 B 1BS AT
verificar gue a Servidores que puedan enconlrarse en I35 e
ofecto les fa L isitos legales para e

dir constancia escrita

Asl las cosas, el articulo 12 de la Ley 790 de 2002 cred a favar de |las personas préximas
a pensicnarse. un régimen de transicién que pretendia evitar su desvinculacion dada la
proxim:cad de la adquisicién del derecha, bajo el entendide de que las personas que en
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menos de tes 3fos adguineran el derecho a pensionarse, configuren una cenfianza
iegitima en gue seran pensignadas a 1a luz del régimen al cual estaban vinculadas

Mas adelante: se expidid 'a [ ey 812 de 2003, 'por la cual 58 aprueba of Plan Nacional de
Dusairollo 2003-2006 hacin un Estado comunitario”, que mogitico en el aficule 8" Ia
prolecoon confanda por da Ley T80 de 2002, disporienda que los beneficios olorgados
por dicha ley se aphicarian hasta @ 31 de enero de 2004, excepluandose a las personas
proximas a persionarse, cuya garartia debia respetarse hasta el recongcimiento de la
pension de wbdacon o de veez

Mo obstante Iz amtenor, mediarte providencia © 987 ce 2004, la Corte Consttucicna
declard la wnexequitiidad del limite temporal establecdo er la Ley 812 de 2003 por
cansiderar quo canshituia un retrocesn respecto de la estpatado poe fa Ley 790 de 2002,
¥. &0 Segunda legar, por ser vidfalene del pritco de qualdad, poss mieiiras que pard ia
proteccidn de [as persanas provinias @ pensionarse 16 se habia fjsdo ninguita resiricoc)
temporal para las madres y Ins padraes de farmika sip alternativa econdimica vy Jas personos
el situacion e discapacidad diche benehcw se aphcana hasta ef freinfa y unn (31) do
enero oo dos mil cuatro (2004) En este falio la Corle recogio 3 posicion fijada en i
seatencra T-792 det vesnhitrés (23) de agosto dos md cuatio (2004) mﬁd@ﬂ'& ta cunl se
inapheo la norma legal por wolacion del prncipio de igualdad consituconal y, solve ess
base. retire del ordenamiento juridico I expresion “aplicarin hasta el 31‘ de grig e
2004° con jo cual elimms e limite temporal Gue pequilcaba a las madras y los padres
cateza de famdia s alternalns econdmica y las perscnas con ivmdacion fisica, melil,

wisnal o auditivi

Ahora ien, como ld protecaian establecida en el articulo 12 de la Loy 790 de 2007 hace
refurencia a |a estabilidad laboral del retén social ¥ n¢ & la de los prepensionados, la Corte
Constitucional en sentencia C- 795 de 2009, preciss

23 Aungue la proteceidn laboral wefarzada que ef legislador olomo & aquellas
perspras quo se enconfraban en fas cofdiciones descritas por el aticulo 12 de i
ey 780 de 2062 se cwcunscribio en sy momenta, a aguelios trabajadores quo
averfualmente pudreran verse afectados en desarrole gal programade renovacion
e (& admanstracon pubiica, fa Core Consfducional ha mmam:@m e chicha
prolecoiin, o8 o angen supralegal, la cual 56 desprende no solamente de o
dhspyesio an of articuio 13 de 8 Constiugon que establece fa obligacion estatal an
vieldr por laaguaidad real v efechva de los grupos iradicionalmente disceinnmnaidies y
e prolesper @ las persoids en cvocunslancias de debirdad monifesta Sno de o
micidos 42 43 44y 48 supedones, S8 ol 6n consocuencia oe fng aplicecin
voviereta de tas aldvlas garantias constitucionales que estan farnadas a Broducy
Su% Bfectos cuando guierd gue & gercicis oo los derecho (Sic) fupdamentalos do
c5l0s Stpos e especial prolecnion pueda flegar @ verse conculcada”™

lgualmerie, en la sentencia T 185 de 2013, sefalo gue el relén socal es apenas una
especk de mecanismo, dentro dé ios mullipleés que puedean considerarse para garantizar
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los derechos fundameniales implicados en la permanencia en el empleo poblico de ios
senvidares proxXimes a pensionarse “En ofras palabras, el fundamento de Ja
estabilidad laboral de los prepensionados tiene arigen constitucional y. por ends,
resufta aplicable en cada unu de los escenarios en que entren en fension los
derechos al minimo vital y a la igualdad, frente a la aplicacion e herramientas
juridicas gue lleven al retiro del cargo, entre eflas el concurso publico de meritos”
(Negrilla fuera de texta).

Ahora bien, en relacion con la aplicacion de la Ley 790 de 2002 la Secctn Segunda del
Consejo de Estado ha expresado que si bien liene lugar en el marco de la renovacian da
13 administracion publica, es decir para procesos de extincion de entidades publicas y

supfesion de ta:gcis por mativos de r%ﬁ!fuclu:‘ac:?n de :J?a 'p:gmta oe Eparsﬂnal ¥y mas no
para ampararse en Ehg}ﬁégfgaﬁwﬁﬁmﬁ? dﬂzargu .{.E‘? Iit.ug nembramiento y

|
mocian, ko cier 5 1 EEJI', 0 tarse rirci final del
remocion, lo cierlofe Eﬁ.?iaﬁfr a:?ue E@ﬁ)dw cipios y finalidades de
reian social por tratarss dé'persnnas qbe merecen prntencif:. especial por pare oal
Estada Asi o ha expresado

A% &

‘Entiende {a Sala que rﬁmmmm_ i M@.’gmar dispuesto. en la Ley 790 ds
2002, tiens lugar en,af'Marct de la renovacion detia sdministiacién publica, con
of fin de qie la fpu\?mg;ﬁ;sfémhm;ﬁdi&m sur exigible sn mﬂn:u ambito, pues fus
asi come[en piyarticulo 12 de, la-mencionada SBy, cor algunos matices
;r,-rrsumdergr:raiasfse-'daspuw que no podrian ser yeliradds del servicio en
tesarrollo del prpgrama de renoy de la administration publica’ i) las macres
cabeaza r:fn:-’amu.ﬁé sin-ailermalivd econdrmica, i) ias perstiflas con INmifacidn fisica
mental visual o.autitiva y i) los servidares que cumplFa cont la folalidad de los
requisitos de edad y iempo de servicio pars disfrutar de su pensian de jubitacidin
o de vefdr ence!\térmifo de "3 afoita 7 artir de,la expedicion del acio
desvinculagion En ese oide "pl?ip.l:: Sala'la figura del retén social
propiamente dicha)fue concebida para procesos de extincion de entidades
piblicas y supresidn argos por motivos reestructuracion de la
planta delpersonal, nfas,nd para ampararse en ella ante la desvineulacion
para la provisién de e, leds porgvia e Eoncurso de méritos e impedir la
materializacidn de las garantias de quienes tienen el legitimo derecho a ser
nombradds en periodo de prueba. No obstante, dado que los sectores de Ia
pﬂhl'ac-'dn"-inc.fuidrm-.lqruw.l-ﬁgum*juﬁm:mmm-prhmccldn especial
por parte del Estado, por esta via en casos especiales que fa Sala pasara a
desarrollar, deben aplicarse los principios y finalidades de esta. (Negrilla
fuera de texro).

Teniendo en cuenta lo amerior hay lugar @ profeger a aquellas personas gue se
encuentran en caiidad de prepensionadeos de manera iransitoria es decir, hasta que se
resueiva su solicitud pensional, y en caso de lener derecho, se prolanga hasla cuando se
incluya en nadmina de pensionadaos

Precedente vertical,
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Resulta sertinente hacer alusien al anaisis plasmado por la H Conle Constitucional &n
sentencia T 408 ge 2011, en la que analza la stuacidn laboral de una empleada publica
rombrada en provisionalidad guien fue desvinsulada del servicio para provee! el cargo
con nlien supern el concurso publico de mérnlos. cuya condicion de prepensionada a
hacian sujelo de especial proteceion constitucional Indica el Alto Tribunal

“Enltnces para fa Sala 5 clarg gue en vista de que la accionante Ho supera
concurso de ménfos gue sooestaba flevando a cabo para la carrera docenle, se
procedid @ nombrar a una persana gqua-si culmmd dicha prueba a cabahdad en su
cargo y, 6n esta meditta la sefora Urrego Jimenez ro cumplio con los gslandares e
monlo v cotdad que Se ljaron paca perenccer & 12 carrera docente y Ao padria c5th
Corfe pasar par encima de jos resullados de-un CONCUrso gue gualisd no swlo a 14
accipnanto ging o fodas fas personas gue en él se msonberon

33 En suma, esla Sala congiders que & la acconante nole asiste el derocht que
reclama respecto de 1a apiicacion del Decreto 3905 de 2009 v la Ley 790 de 2007
va que por un lado no se podria predicar de ella la cahidad de prepensionada. cn
taito ia Secretaria de Educacion de Bogata 0O po se encaenira dentro del plar de
renpvaion de fa admmisiracidn publice. of en ef framite de una IGuadsion forzosa y,
sogundo, porgue 18 razon por 12 gue la actora fue refirada de sy cergo fue que
gstaba en wn nombranvento gn provisonalidad, frenie & que sabia desde el
principin gue sa podia dar por termimado s se nombraba a algwen e propedac o
an penodo de preba, everta que efeclivamenta QCuima en 8sie casa

34 No otslanie lo antenor, @sta Sala encuentra que la acconante esltd expuesiy o
una vulneracion ciara y evidente de su derecho al mimimo wital y @ una vida an
condicones dignas. no soio de effa sino tambien de su madre. quisn 88 un sipeto de
cspecigh profecoon constitucional por tener 82 afios de edad, y por epconirarse en
un astado de mcapacidad dervado de sus condiciones de salud, por Cuanto s& les
ostaria dejando s la tnica fuente da ingresos que leqian pare su soslenimenta
quo onsistia precisamenite an ol salaro que devengaba la sedora Umego Jimencz
como docente al servico de la Secretaria de Educacion de Bagota 0.C,

Fsto. temsndo en cuenta gue tal pomo guedd demostrado con las proedas
prdenadas por el jeer de prmera nstancia. fa sefora Urego Jmanez no es
propietans de vehiculos automolores ni de ienas inmuebles, tanto asigue no figurs
como contnbuyente de ios impuestos gue pecabe Sogola

358 Ante dicha siuscon esta Corde na pusde pasar por alfo el peouicio &l que so
pours ver expoesha o acconaie s o se foman medoEs para ovitiar la vineracion
de sus dorechos v tal como se verd @ conlinuacion owste und posdibidad
cossiuconaimeptg valkda gue remedara e certa madida s sifuacion de fa aciors,
sif transgrodi los panciplos y lnearmentos pmsprudenciales que S& exphcaron an
oy gndrtes procedantes.

36 Esasl come, s Dien ja accionania no lene la calidad de propensionada a la e
gso ha hecho aluson, o cerfo 85 que lanlo efla como Sy madie SO personas de
especal polecoion conshiucional por epconiracse en un estada de debilidacd
migrnfesia y an esla modicda no se 185 puads dejgr desamparadas ante &f riesgo al
i S considera se pueden ver expuesias

X
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_?{' Temiondo en cuenta que la sedora Uirego Jiménes se encuentra privima
Hfensonarae, es deber de esta Tribunal prolegerta, de acuerdo con o estipalads por
& arliculo 13 consttucional asi como los articulos 43 forofeceion o las mueres) y 46

fprofeccion 1 1a tercera adad) de la Constilucion Eaiitica

J8 Por io demas esta Sala considera que del cumplimiento de las drdenos
impartidas 6n la sentencia de primera instancia que se materalizaron en ef efaiu
remtegro de Iy acconamte como docente on in Manle de persoral ge la Secretana
e Fducagion  se desprende un mporante ndicio, que leva a supoher i
seguramenle no se han nombrade en perado de prueba o en fropiedad fa folalbag
de cargos disporbles en diche enbdsd asi como ol hacho de que con el
nombramento de la aclora no, se desmeoraran las condiciones laborales de oira
persana que larben Tusse swelo de especal proteciicn conshitucional (Hesto giwe
"l o sl respecto o demandada en su escito de impugnacion
1

39 En mnc!ésrbn,ﬂﬁ;ﬂ%ﬁﬂ}‘a’ﬂ?ﬁs?ﬁtﬂfﬁ? Ehrﬁ?éﬁmjiin al mirmimo vital
de la accionante, quicn como ya"se ha vislo es i sijeto de especial profeceinn

- w S ey O S .
Lwrsnmrrma_f. v exisle farmitien una soluciin g 43 misma_sin fransgrodic los Brincmos
rectores del [sistema de concursa piiblico Para provesr los chirgos de docentes
oficrigs, | vez gque no se han nombrado en propiedsd la totaided de Prie sl
dspanibies an la Secrefana de Educacion os. decir Gue rm.-a_!r.fa existen cargos
Provisonales en fos Yue se PE:l;fﬁ fomorar ale acoionmite E

- ' rd
40 Py o rurt'r:: se orgénara & la entidad dermandad T msrru]i'ya e &l cargo e
desempedata la m% Flonnda Urrege Jiménez. O=uno similan, sm fegar o
dasnejorar s canr:ﬁnrljn labarad, y mantenera vincwlada-a su deming hasia tanie
ocura m’gm:g de los dos mrrruswa s@ sefialan a cumu;-;':'rat.mri aj se provean en
pencda de ;:.fmba"'&' propedad fa lotalidad de CAIGOs dmpq’ri}bm.s & .1a Secrataria de
Educaciin para odcentes en @l drea que se desompefia m‘éirluruf o b) la aucioranie
tarmng de calicar las Semanas que fehacen fulta para obtenser Jos raquisitos de su
derecho a pnnfr;jn de veyez,. resouesia) de la: eilidad persgons
comespondiente, en caso que su “solicitud sea aceptada ?‘nmr& mantenstia
vinculaga -‘!ﬂ%ﬂ Qu ruﬂiw:m'ﬂn ncluida en Mmrfg'da'panmm?cm.q_ '
£l

- 0 v“ .

i ‘anp 9 |
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3.3 CASO CONCRETO e

En el caso objeto de estudio la seficra MARTHA CECILIA DIAZ MARIN presentc accion
de tutela conlra la Direccidn Fjecutiva: Seccional de la Administracidn Judicial de
Bucaramanga y &' Consejo Sccoional de la Judicatura - Sala Administratva. solicitando |
ampara de sus derechos fundamentales al frabajo Minimo vital vda digna, sequninad
socal y al cumplimiento del deber ce proteccion especial por parte de! estado par ser jue
pensionaca. los cuales estima en nesgo nminente de ser vulnerados por la enticad
acognada. al ser emilida 's lista de elegibles de que trata el rumeral §° del articuln
segundo del Acuerdo 17389 de 2009 profendo por la Sala Admunistrativa del Consejo
Secoional de la Judicatura de Santander
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Del matenal probalono alegado al procaso pueds conciurse que la sefora MARTHA
CLCILIA DIAZ MARIN cuenta con 54 anos y cinct meses de edad, as! comeo con 171624
semangs cotizadas para pension en &l fordo de pensignes Colpensiones (Fal 10-14)

For su parte 1amien se demoestid que la accionante @s madre del menor Juan Sebastian
Mantilla Dar y manliesta ous dehe aparar econricamenie para su sostenimiento y f
de su hogar (Fol 1 wlo)  Sin embargo. no esta acreditaca la condicion de madre de
cabeza de farmila que protege ¢ articalo 12 de la Ley 790 de 2007 —puesio (e dicha

I"Un'lijlf.‘ld]f'l na se Nraca-

Hese a el s esta suficentemente probado que a Wieante tane la condicion de
prepansanada pues para el 25 de julo de 2016 fecha Bn gus se publicd la conformacian
dei registro secaional de elegibles para proveer el cargo del Grugo 5, le faltaban mencs de
Ires afios para oblenar la pansion de |ubliacidn, eslo es cumpln fa edad de 57 afos
rBuUEl'cia para obtener la pension, en razon a8 que las semanas requendas para tal fin ya
Ias hene coteadas

D& conformidad con lo anterior, y lenendo en cuenta la condicion de prepensionada de la
accignante. circunstancia, que a la luz de los articulos: 13 y 48 ConstMucional, ta hacen
suelo de especial proleccion y merecedora de un trato preferente fremta a los demas
empleados en provisionalioad en fos ‘que no concurre dicha situacidm, concluye e
Despacho que los derechos fundamentales al trabajs, a la igualdad, la vida digna v Ia
segundand scoial de fa sefora MARTHA CECILIA DIAZ MARIN estan ‘en inminants
amenaza de ser vulnerados por la entidad accionada DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE LA RAMA JUDICIAL y SALA ADMINISTRATIVA DEL COMNSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA, en caso de ser deswnculada de la entidad con
ocasion a log nombrameentos proximos @ efectuarss una ver culminada la elapa final
GONCUISS pubice de mentos para proveer los cargos de la Direccion Ejecutive Secconal y
el Consejo Supenor de la Judicatura ae Santandar toga vez qQue —s5e referas la acoiona e
25 un sujelo de especial proteceicn constilucional, que no puede ser reftirada de su cargo
hasta tanta no cumpla la edad requenda para obloner la pension ¥ 5& nchiya en narmna

Es claro avemas que deswincular 3 la demandanie do ia entidad en fa tjun labura e
causatia un perieo tremetiable pues gquedaris desamparada sin opeign alguna de
acceder a olra aclividad laboral para sufragar las necesidades basicas mentras se e
recannce |a persidn, mas aun cuandg ﬁnr su edad es muy dificil aptar p.,ul prupar ur
carge en cualqueer entidad pubkca o privada ademas al ser desvinculada y no poder
seguir pagande su seguridac social estana en nesgo su viga al no pooer acceder a e
SEIvICioE médicos que requiera

LS
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Si bien es cierto, que la entidad nominadaora 28t implementando el sistama de camrerg o
cual le olorga a quienes superaron e concurse un derecho legilimo de acceder a s
Largos vacanles, es importante que al realizar (as designaciones en penodo de prushs <=
veriligue |a especial condician de algunos de los funcionarios Que Qoupan cargos en
provisionalidad, come per SEMPI0 QUIENes estan proximos @ pensicrarse y que gozan de
eslaidag reforzada, toda vez que su desvinculacian los SOMEBra a un penucs
wremediable

Par lo antenior, el Despacho amparara los derechos fundamertales al {rabaje. al mirmo
vila' a la vida aigna, la segundad social, a la iguaidad y al derecho a gbtener proteccign
especial de fa sefiora MARTHA CECILIA DIAZ MARIN, ordanandosele a |a DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE BUCARAMANGA m..e un aso ﬁu proveerse el cargo de
Coordinador del grupo dg, é'ﬂ.uﬁ?-? mstﬁ,{pa yAlm a#in)é‘mfeglmal Uriversitano
grado 11 ¢on la :sunﬁﬁue ocdpg b&qﬁ&mﬂb{@ﬂf’d 1igtd e n}egll:des dentro de
termeng de veinficuatro [24) Horas s@uemg ala pmwslm, reuthigue a la sefora MARTHA
CECILIA DIAZ MARIN Bn una de las plazas que na sean provistas de manera inmediats
fmediante el sistema de carrera y continLen emprovisionalidad, siempre que con elio no e
afecten os derechis de olro mv%nalwqubsc e?'l.dgn;m en igual a peor siluacion de
vulneratidad En [lodo Eﬂﬂ‘ﬁ«dﬂb&ﬁ; adﬂp*ar cualqulew mra medidad de diferenciacion
positiva gue favorezca su '*'-L..abf fidad labura1 frente a imﬂﬂama prowsionales o
vulnerables hasta fanto N <& 7 emno;:? a ptmﬁn de vejez a®ty fav y sea incluida en
RGMING de pension3dot e = N, =

P L - r"L-‘- ‘ -w\ n m
lguatmente, se mnard 1\\{ Y BiR g_lgﬁ;ﬁ.lﬁcua\m ECCIONAL DE
BUCARAMANGA feportar anle EL CONSEJQ SECCIONAL DE LA [JUDICATURA Dk
SANTANDER - 5 A.DI'U'IJNIE:.TRA Wﬁ.quu a sefora MARTHA CECILIA DIAZ MARIN
&5 un sujelo de es protecci &nh’ta-uar"ng'u n menfﬂu condicién dé prepensionada

4. Decisian

En razan y meénto de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADWMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA administrande justicia en nombre de |a Replblica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

FALLA:
PRIMERO: TUTELAR los gerechos fundamentales al rabaje, al mirimo vital, & la vida

digna, a la seguridad social, a la iguaidad y a oblenar proleccion especial por ser
prepensionaca. de la sefiora MARTHA CECILIA DIAZ MARIN
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SEGUNDOD: ORDENAR a |2 DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
BLCARAMANGA, que en caso de proveerse el cargo de Coordinador del grupo de
Servicios Administrativos y Almacen Profesional Univarsitana grado 11 con la parsona gue
ocupo €l pnmerg lugar en la hsta de elegibles, dentro del lérming de veinlicuatro (24)
horas siguientes a la orovisior reubigue a la sefora MARTHA CECILIA DIAZ MARIN en
una de las plazas que no sean provistas de manera nmediala mediante €l sistema de
carnera y conlinuen en provisionabdad, siempre gue con elle no se aleclen los dercchos
de olro provisional que s8 encuentre en igual o peor siuacion de vulnerabiidad En todo
caso debera adoplar cualguer otra medida ge diferenciacion posiliva que lavorezca su
estabihdad laboral frente a los demas provisionales no vulnerables. hasla lanto no se

1ECOMNOICa la pension de vee? & su favor y sea incluida en nomina de pensionados

TERCERQ: ORDENAR a la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL BUCARAMANGA
reportar anle EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JL.I?ICATLIRJE DE S#j‘NTANDER - SALA
ADMINISTRATIVA, que i3 5m}franhlﬂﬂTM CECILIA ADIAZ MARIN es un sujelo de
BspECial proleccdn 'leand(ﬁ:n cuenta su cunﬂmn{n ce’ prg?pensunrud!

.J
O e R
CUARTO: En caso de que la preu:le pramenC1a n-:: si&a impugnada por las partes
remitase al dia sig nerlﬁ 1a Corte Constitucional para su rd'ws*oﬂ.
m T J
QUINTO: EJECU"'ORMBA wsla prwldnnm IECHWE SE F:‘Is diligenclas previas las

‘- o

anolaciones respectivas ehal ; istema. L} / e o
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