&

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Superior de la Judicatura
Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima
Magistrada Ponente: Dra. Angela Stella Duarte Gutiérrez

Republica de Colombia

RESOLUCION No. CSJTOR23-1
0401/2023

“Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa iniciada de
oficio”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL TOLIMA

En ejercicio de las facultades legales conferidas en el numeral 6° del articulo 101 de la ley
270 de 1996, y en especial las reglamentarias establecidas en el Acuerdo PSAA11- 8716
de 2011 y Circular No. PSAC10-53 de 2010, y segun lo aprobado en sesion ordinaria del
Consejo Seccional del 04 de Enero de 2023, y

CONSIDERANDO

Que el dia 30 de noviembre de 2022, se recibi6 por reparto, oficio suscrito por el sefior Alan
Poe Palma Chavez, asignado al Despacho bajo el nimero extensiéon EXTCSJT0O22-3860,
por medio del cual solicita Vigilancia Judicial Administrativa en contra del Juzgado Primero
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué, dentro de la accién de tutela
con radicacion 73001-31-87-001-2022-00068-00 NI-36467.

HECHOS

El peticionario manifiesta, que el 18 de agosto de 2022, presento Accion de Tutela
correspondiéndole al Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Ibagué, y a la fecha han pasado 2 meses sin tener respuesta a los derechos invocados sin
poder conocer lo decido.

Con fundamento en estos hechos, el Consejo Seccional mediante oficio CSJTOOP22-4321
del 01 de diciembre de 2022, requirié al Doctor CAMILO VILLARREAL HERRERA, Juez
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué, para que por escrito
diera las explicaciones del caso con relacion a los hechos y afirmaciones contenidas en el
escrito allegado por el sefior Alan Poe Palma Chavez, y, los motivos por los cuales se
presenta la deficiencia enunciada por el peticionario y si tiene justificacion, para determinar
si existi6 mora judicial, advirtiéndosele que cuenta para el efecto con un término
improrrogable de tres (3) dias para remitir la informacion solicitada, subsanando o
normalizando la situacién de deficiencia, dentro del término concedido si fuere el caso.

A través de oficio No. 414 de fecha 06 de diciembre de 2022, el Doctor CAMILO
VILLARREAL HERRERA, Juez Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Ibagué, recibido en esta seccional el mismo dia, informé lo siguiente: i) que en ese_Juzg
se adelanta el trdmite de la accién de tutela 73001-31-87-001-2022-00068-00 @
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interpuesta por el sefior Alan Poe Palma Chéavez, revisadas las diligencias se encontré que
el 31 de agosto de 2022 se profirié el respectivo fallo, ii) obra comunicacion del 7 de
septiembre de 2022 librada para natificar el fallo al accionante, iii) se dejé constancia el 2
de diciembre del afio en curso por parte del Asistente Juridico de este Juzgado en la que
manifiesta que revisadas las diligencias a peticion del sefior Juez, se observa que se
incurrié en un error en la comunicacién que se libré el 7 de septiembre de 2022 para
notificarle al fallo de tutela proferido en las diligencias al accionante, por cuanto se dirigié a
un centro carcelario diferente al establecimiento en el que él se encuentra recluido, razéon
por la cual no se ha enterado de la sentencia proferida, lo que obedecié a la pluralidad de
funciones que le corresponden a los empleados de estos Despachos, dada la carga laboral
gue se afronta, iv) el 2 de diciembre del presente afio se realizé la nueva comunicacion al
accionante para notificarlo del fallo proferido en la accién de tutela, la que se le entrego el
dia habil siguiente, v) se efectud un llamado de atencién a quien realizé la comunicacién
equivocada al accionante el 7 de septiembre de 2022, al asistente juridico del Despacho,
para evitar que en lo sucesivo se incurriera en este tipo de imprecisiones.

En este contexto y con fundamento en lo dicho por el funcionario judicial requerido, el
Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima mediante Resolucion CSJTOR22-853 del 07
de diciembre de 2022, resolvio lo siguiente:

ARTICULO 1°. -ABSTENERSE por el momento, de aplicar el mecanismo de la
Vigilancia Judicial Administrativa al Doctor CAMILO VILLARREAL HERRERA, Juez
Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué, por las razones
expuestas en la parte considerativa de la presente resolucién.

(..)

INICIAR DE OFICIO VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA, en contra del Doctor
OMAR ALFONSO RAYO BOCANEGRA Asistente Juridico del Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué, para que de las explicaciones
del caso, con relacion a las dilaciones y deficiencias que se presentaron en este caso,
pues en principio se advierte que era el encargado de notificar el fallo de tutela y en
esta labor, falto a sus deberes funcionales, omitiendo realizar una adecuada gestién
durante el tramite del proceso objeto de vigilancia, lo que dio lugar a una deficiente
prestacion del servicio de justicia, conforme lo dispuesto en el Acuerdo PSAA8716 de
2011, razon por la cual se iniciaria de oficio vigilancia judicial administrativa en su
contra.

(..)
En consecuencia, se dio inicié de oficio a la vigilancia judicial administrativa, el dia 26 de
diciembre de 2022, la cual se tramita bajo el radicado nimero 73001-11-02-002-2022-0310-
00.
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COMPETENCIA

De conformidad con el Art. 101 numeral 6° de la Ley 270 de 1996 y Art. 1° del Acuerdo
PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, el Consejo Seccional de la Judicatura es competente
para adelantar de oficio Vigilancia Judicial Administrativa a funcionarios y empleados de los
despachos judiciales en el ambito de su circunscripcion territorial.

PROCEDIMIENTO

Este despacho en su condicion de ponente y con fundamento en la solicitud de Vigilancia
Judicial Administrativa formulada por el sefior Alan Poe Palma Chéavez, y de conformidad
con el procedimiento establecido en el Acuerdo PSAA1l- 8716 de octubre 6 de 2011,
AVOCO conocimiento de las presentes diligencias, y mediante auto de fecha 26 de
diciembre de 2022, dispuso oficiar al Doctor OMAR ALFONSO RAYO BOCANEGRA
Asistente Juridico del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Ibagué, para que por escrito y dentro del término de tres (3) dias diera las explicaciones del
caso.

En virtud de los articulos segundo y quinto del Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de
2011, se aplicé el procedimiento descrito para el tramite de la solicitud de Vigilancia Judicial
Administrativa, librandose para el efecto el oficio numero CSJTOOP22-4613 del 26 de
diciembre de 2022, requiriéndose al Doctor OMAR ALFONSO RAYO BOCANEGRA
Asistente Juridico del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Ibagué, para que por escrito diera las explicaciones del caso con relacion a los hechos y
afirmaciones contenidas en el escrito allegado por el sefior Alan Poe Palma Chavez, y los
motivos por los cuales se presenta la deficiencia enunciada en estas diligencias y si tiene
justificacion, advirtiéndosele que cuenta para el efecto con un término improrrogable de tres
(3) dias para remitir la informacion solicitada, subsanando o normalizando la situacién de
deficiencia, dentro del término concedido si fuere el caso.

Mediante oficio No. 487 del 28 de diciembre de 2022, recibido en esta seccional por correo
electronico consectol@cendoj.ramajudicial.qgov.co, el dia 29 de diciembre de 2022, el
Doctor OMAR ALFONSO RAYO BOCANEGRA Asistente Juridico del Juzgado Primero de
Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué, dio contestacion al oficio enviado
por esta corporacion, y con fundamento en los sefialamientos puestos de presente dio las
siguientes:
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EXPLICACIONES

Sefiala que tal como lo inform6 en su momento el titular del Despacho en la Vigilancia
Judicial Administrativa 73001-11-02-002-2022-00293- 00. ASDG, en ese Juzgado se
adelanta la accién de tutela 73001-31-87-001-2022-00068-00 NI-36467, interpuesta por el
sefior Alan Poe Palma Chavez, en la que se profirié el fallo el 31 de agosto de 2022, el 7
de septiembre de 2022 se libré6 comunicacion para notificar el fallo al accionante, asi mismo,
se dejé constancia el 2 de diciembre del afio en curso por parte del suscrito en la que
consigno:

"...que revisadas las diligencias a peticion del sefior Juez, se observa que se incurrié en un
error en la comunicacion que se libré el 7 de septiembre de 2022 para notificarle al fallo de
tutela proferido en las diligencias al accionante, por cuanto se dirigié a un centro carcelario
diferente al establecimiento en el que él se encuentra recluido, razén por la cual no se ha
enterado de la sentencia proferida, lo que obedecié a la pluralidad de funciones que le
corresponden a los empleados de estos Despachos, dada la carga laboral que se afronta,
situacion que conlleva a que exista la posibilidad de este tipo de errores al estar realizando
en forma acelerada las diferentes tareas para cumplir con todas ellas, pero para subsanar
lo ocurrido en la fecha se libraré la nueva comunicacion al accionante. CONSTE."

La anterior situacién se subsanoé el 2 de diciembre del presente afio realizando una nueva
comunicacion al accionante para notificarlo del fallo proferido en la accién de tutela, la que
se le entreg6 el dia habil siguiente, es decir el 5 de diciembre, y de otro lado, como correctivo
de parte del Juez del Despacho, el 2 de diciembre se le efectud un llamado de atencién por
la comunicacién equivocada que realizo al accionante el 7 de septiembre de 2022, para
evitar que en lo sucesivo incurriera en este tipo de imprecisiones.

Ahora bien, para concretar las funciones que desempefa al interior del Juzgado, ellas
corresponden al proyecto de autos interlocutorios, fallos de tutela, penas cumplidas,
responder las acciones de tutela interpuestas en contra del Juzgado, responder los Habeas
Corpus interpuestos en contra del Despacho, tramitar los Habeas Corpus que correspondan
al Juzgado por reparto y resolver las dudas juridicas que tengan los demas comparieros del
Despacho, las que en el ejercicio diario y en jornadas adicionales al horario establecido,
realizadas bajo el estrés ocasionado por la sobrecarga laboral y la presion que ejercen los
usuarios para la rapida decision de sus peticiones, llamese acciones de tutela en contra del
Juzgado, Habeas Corpus en contra del Despacho, entre otros, conlleva a que se trabaje de
manera acelerada y a la vez con cansancio, dando paso a que se pueda incurrir en errores
humanos como el que cometio.

Adicional a lo anterior, padece de una apnea del suefio asociada a somnolencia (g
severa, diagnosticada desde el afio 2016, siendo un trastorno del suefio que con @ o:
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una de las varias consecuencias que tiene, un cansancio permanente, lo que agrava la
situacion y hace mas dificil la concentracion en el ejercicio de las funciones.

Anexa fallo de tutela del 31 de agosto de 2022, la comunicacién del 7 de septiembre librada
para notificar el fallo al accionante, constancia del 2 de diciembre, la comunicacion del 2 de
diciembre para notificar el fallo al accionante, llamado de atencion del 2 de diciembre que
se le efectud y la constancia médica del trastorno del suefio que padece.

APERTURA DEL TRAMITE DE LA VIGILANCIA

De conformidad con las explicaciones dadas por el funcionario judicial requerido, y por no
encontrar mérito para dar apertura a la presente Vigilancia Judicial Administrativa, se
entrara a resolver de plano la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa presentada por
el sefior Alan Poe Palma Chéavez.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Con fundamento en los hechos expuestos en el oficio de solicitud de Vigilancia Judicial
Administrativa presentada por el peticionario, entrar a decidir si existe 0 no mérito para
ejercer el mecanismo de la Vigilancia Judicial Administrativa solicitada, para lo cual debera
establecer si el Doctor OMAR ALFONSO RAYO BOCANEGRA Asistente Juridico del
Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué, incurrié en
actuaciones u omisiones contrarias a la oportuna y eficaz administracion de justicia.

Que, con el fin de absolver el anterior interrogante, el Consejo Seccional considera
pertinente estudiar (i) Marco Juridico de la Vigilancia Judicial Administrativa. (ii) Analisis del
Caso Concreto. (iii) Mora Judicial.

MARCO JURIDICO DE LA VIGILANCIA JUDICIAL

La Vigilancia Judicial Administrativa fue establecida por la Ley 270 de 1996 y reglamentada
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011, normas éstas que la definen como una herramienta que sirve para
verificar que la justicia se administre oportuna y eficazmente, como también para procurar
el normal desempefio de las labores de los funcionarios y empleados de los Despachos
Judiciales.

Por otra parte, el Consejo Superior de la Judicatura mediante Circular PSAC10- 53 del 10
de Diciembre de 2010, hace algunas precisiones sobre el alcance del mecanismo de la
Vigilancia Judicial Administrativa, y sefiala que el mismo apunta exclusivamente a que se
adelante un control de términos, en aras de velar por una administracién de justicia gportuna
y eficaz, sin que de manera alguna se pueda utilizar para ejercer una indebida pre
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los funcionarios judiciales o para influir en el sentido de sus decisiones. No podran por tanto
los Consejo Seccionales — antes salas administrativas, indicar o sugerir el sentido de las
decisiones, la valoracion probatoria, la interpretacion o aplicacion de la ley, y en fin nada
que restrinja su independencia en el ejercicio de la funcién judicial.

“En el ejercicio de esta atribucion debera adelantarse con especial respeto a la denominada
independencia interna del poder judicial........ ?

Que una vez estudiados los anteriores postulados y de acuerdo con la competencia
atribuida al Consejo Seccional de la Judicatura en el articulo 101 numeral 6 de la Ley 270
de 1996, es claro sefalar que el ambito y alcance de la Vigilancia Judicial Administrativa
apunta a que se adelante control y seguimiento al cabal cumplimiento de los términos
procesales.

MORA JUDICIAL

En linea con los aspectos problematicos de la Rama Judicial por la congestién judicial que
configuran en ocasiones los presupuestos de la mora judicial, la H. Corte Constitucional en
reiteradas sentencias se ha pronunciado sobre el fendbmeno de la congestién laboral, para
el efecto, en reciente sentencia SU-453 de 2020, fijo criterios objetivos en los cuales se
configura la mora judicial justificada si: (i) se desconocieron los términos legales previstos
para la adopcion de la decisién; (ii) si la violacidn a estos se debe a la complejidad del caso,
la_actividad probatoria necesaria para tomar una decision fundada, y en esa medida la
actividad judicial se encuentra dentro de un plazo razonable vy (iii) si concurren elementos
estructurales o de contexto objetivos e invencibles como situaciones de fuerza mayor o
congestion judicial...”, no obstante dejando la salvedad acerca de que (...) “el mero
incumplimiento de los plazos no constituye por si mismo violacion del derecho fundamental
indicado, ya que la dilacién de los plazos puede estar justificada por razones probadas y
objetivamente insuperables que impidan al juez o fiscal adoptar oportunamente la
decision.” En otras palabras, “la mora judicial sélo se justificaria en el evento en que, ante
la diligencia y celeridad judicial con la que actue el juez correspondiente, surjan situaciones
imprevisibles e ineludibles que no le permitan cumplir con los términos judiciales
sefialados por la ley...”, contrario sensu, se configuraria la mora judicial injustificada.

DECISION

Del tramite de las presentes diligencias se tiene que, en el Juzgado Primero de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de lbagué, el Doctor OMAR ALFONSO RAYO
BOCANEGRA, funge como Asistente Juridico del despacho vigilado, donde cursé la Accion
de Tutela con radicacién 73001-31-87-001-2022-00068-00 NI-36467.
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Asi las cosas, el Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima, una vez analizado el caso
concreto y atendiendo las explicaciones dadas por el empleado Judicial Requerido, quien
explico en detalle el trdmite adelantado y las actuaciones surtidas por esta, dentro del
asunto objeto de vigilancia, considera que si bien existio dilacion del tiempo de respuesta
al trdmite de la Accion de Tutela, siendo un tramite por demas prioritario sobre otros
asuntos, también lo es, que esta no obedecen a conductas negligentes del empleado
judicial; sino a circunstancias atribuibles, en primer lugar, a los aspectos probleméaticos de
congestion que tiene la Rama Judicial y que viene padeciendo de manera general en
relacién con las altas cargas laborales, que aquejan los Despachos Judiciales del Distrito
Judicial de Ibagué, y que ha sido un factor determinante para incidir directamente en los
tiempos de respuesta, en la evacuacion de procesos y actuaciones a cargo, generando con
ello el fenobmeno de la mora judicial, en segundo lugar, por las diferentes funciones
asignadas, que lo lleva a cumplir funciones de proyectar autos interlocutorios, fallos de
tutela, penas cumplidas, responder las acciones de tutela interpuestas en contra del
Juzgado, responder los Habeas Corpus interpuestos en contra del Despacho, tramitar los
Habeas Corpus que correspondan al Juzgado por reparto y resolver las dudas juridicas que
tengan los deméas comparferos del Despacho, las que en el ejercicio diario segun el
empleado, y en jornadas adicionales al horario establecido, realiza bajo el estrés
ocasionado por la sobrecarga laboral y la presiéon que ejercen los usuarios para la rapida
decision de sus peticiones, llamese acciones de tutela en contra del Juzgado, Habeas
Corpus en contra del Despacho, entre otros, conlleva a que se trabaje de manera acelerada
y a la vez con cansancio, dando paso a que se pueda incurrir en errores humanos como el
que cometio, segun lo reconoce el mismo empleado en tercer lugar, porgue segln sefiala
el empleado vigilado, una vez recibida la comunicacién de la vigilancia, el 2 de diciembre
del presente afio se realiz6 una nueva comunicacion al accionante para notificarlo del fallo
proferido en la accion de tutela, la que se le entregé el dia habil siguiente, es decir el 5 de
diciembre, y en cuarto lugar alos problemas de salud que padece el empleado de apnea
del suefio asociada a somnolencia diurna severa, diagnosticada desde el afio 2016, siendo
un trastorno del suefio que conlleva entre otras a varias consecuencias como el cansancio
permanente, lo que agrava la situacién y hace mas dificil la concentracion en el ejercicio de
sus funciones, aspectos de salud que no se puede pasar por alto en el desempefio habitual
del empleado, maxime que es la primera vez que incurre en este error humano, por lo tanto
el Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima, da por recibidas las explicaciones dadas
por el doctor el Doctor OMAR ALFONSO RAYO BOCANEGRA, quien funge como Asistente
Juridico del despacho vigilado y con fundamento en estas, procedera a no aplicar el
mecanismo de Vigilancia Judicial, y una vez en firme la decision, al archivo de las presentes
diligencias.

No obstante lo anterior, se exhortara al empleado judicial, para que implemente buenas
practicas tendientes a garantizar un mejor control y seguimiento a las demandas que
diariamente ingresan al correo institucional del juzgado, para que dinamice el
funcionamiento de su cargo, y haga efectivo el servicio de justicia a los usua
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también un adecuado seguimiento a la comunicacién de las actuaciones que se profieren
en el despacho para no incurrir en las deficiencias advertidas, so pena de aplicar el
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa y compulsar copias para ante la Comision
Seccional de Disciplina Judicial para lo de su competencia.

Por ultimo, se debe advertir al solicitante que, la Vigilancia Judicial Administrativa es una
accion eminentemente administrativa que no otorga competencia jurisdiccional a este
Consejo Seccional, es decir, la misma comprende Unicamente el de ejercer control y hacer
seguimiento a los términos procesales, mas no el de modificar decisiones judiciales ni
impartir rdenes alos servidores judiciales. En ningln momento abarca el de revisar
el contenido de las decisiones Judiciales o controvertir las mismas y mucho menos
para refutar las interpretaciones que de la ley hace el Juez en el momento de
Administrar Justicia, pues de ser asi, esto equivaldria a constituirse en una instancia mas,
que desnaturalizaria de plano la estructura de la funcién Jurisdiccional, la que se funda en
el respeto por la autonomia e independencia judicial, por ende la de sus érganos y
servidores que ejercen la sagrada misién de administrar justicia. (Art.230. de la C.P, y 5° de
la Ley 270 de 1996).

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima.
RESUELVE

ARTICULO 1°. -ABSTENERSE de aplicar el mecanismo de la Vigilancia Judicial
Administrativa al Doctor OMAR ALFONSO RAYO BOCANEGRA Asistente Juridico del
Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué, por las
razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO 2°. - ENTERAR del contenido de la presente Resolucion al sefior Alan Poe
Palma Chavez, solicitante de la presente Vigilancia Administrativa Judicial, y NOTIFICAR
al Doctor OMAR ALFONSO RAYO BOCANEGRA Asistente Juridico del Juzgado Primero
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué, en calidad de servidor judicial
requerido. Para tal efecto librense las comunicaciones del caso.

ARTICULO 3°.- EXHORTAR al empleado judicial vigilado, para que implemente buenas
practicas tendientes a garantizar un mejor control y seguimiento a las demandas de tutela
gue diariamente ingresan al correo institucional del juzgado, para que dinamice el
funcionamiento del cargo en ejercicio de sus funciones, y haga efectivo el servicio de justicia
a los usuarios, como también realice un adecuado seguimiento a las actuaciones que se
profieren en el despacho y su oportuna notificacion, para no incurrir en las deficiencias
advertidas, so pena de aplicar el mecanismo de la vigilancia judicial administrativa y
compulsar copias para ante la Comisién Seccional de Disciplina Judicial para_lg _de su
competencia
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Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Superior de la Judicatura
Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima
Magistrada Ponente: Dra. Angela Stella Duarte Gutiérrez

Republica de Colombia

ARTICULO 4°.- ORDENAR el archivo de las presentes diligencias una vez en firme la
presente decision.

ARTICULO 5°.- Contra la presente decision procede Gnicamente el recurso de reposicion,
alaluz de la Ley 270 de 1996 y del Articulo Octavo del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
por ser éste trAmite de Unica instancia, el cual deberd interponerse ante este Consejo en
la diligencia de notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a esta, y con
el lleno de los requisitos establecidos en los articulos 74 y 76 del C.P.A.C.A.

Dada en Ibagué, a los cuatro (04) dias del mes de enero de Dos Mil Veintitrés (2023)

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA STELLA DUARTE GUTIERREZ RAFAEL DE JESUS VARGAS TRUJILLO
Magistrada Magistrado

ASDG/ampg
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