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RESOLUCION No. CSJTOR23-13
12/01/2023

“Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”
EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL TOLIMA

En ejercicio de las facultades legales conferidas en el numeral 6° del articulo 101 de la ley
270 de 1996, y en especial las reglamentarias establecidas en el Acuerdo PSAA11- 8716
de 2011 y Circular No. PSAC10-53 de 2010, y segun lo aprobado en sesion ordinaria del
Consejo Seccional del 12 de enero de 2023, y

CONSIDERANDO

Que el dia 14 de diciembre de 2022, se recibié por reparto, oficio suscrito por el doctor
ARQUINOALDO VARGAS MENA Abogado Representante Legal VARGAS ABOGADOS &
ASOCIADOS S.A.S, asignado al Despacho bajo el nUmero extension EXTCSJT022-3932,
por medio del cual solicita Vigilancia Judicial Administrativa contra el Juzgado Primero Civil
Municipal de Honda dentro del proceso Ejecutivo contra la sefiora MARTHA CECILIA
GONZALEZ MANZANAREZ con 2020-00029-00.

HECHOS

El peticionario manifiesta que, desde el 09 de diciembre 2021, se encuentra notificada la
demandada y hasta la fecha no existe sentencia, reiterando en varias oportunidades
impulso procesal, para fijar fecha de audiencia.

La presente solicitud de vigilancia correspondié por reparto al Despacho de la Suscrita
Magistrada Ponente el dia 14 de diciembre de 2022, radicada bajo el nimero 2022-00303.

Se deja constancia que los juzgados del Distrito Judicial de Ibagué, entraron en vacancia
judicial por vacaciones colectivas, entre el 20 de diciembre de 2022 al 10 de enero de 2023.

COMPETENCIA

De conformidad con el Art. 101 numeral 6° de la Ley 270 de 1996 y Art. 1° del Acuerdo
PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, el Consejo Seccional de la Judicatura es competente
para adelantar Vigilancia Judicial Administrativa a funcionarios y empleados de los
despachos judiciales en el &mbito de su circunscripcion territorial.

PROCEDIMIENTO

Este despacho en su condicién de ponente y con fundamento en la solicitud de Vigilancia
Judicial Administrativa formulada por el doctor ARQUINOALDO VARGAS MENA Abogado
Representante Legal VARGAS ABOGADOS & ASOCIADOS S.A.S, y de conformidad con
el procedimiento establecido en el Acuerdo PSAA11- 8716 de octubre 6 de 2011, AVOCO
conocimiento de las presentes diligencias, y mediante auto de fecha 15 de diciembre de
2022, dispuso oficiar a la Doctora LEIVY JOHANNA MURNOZ YATE, Jueza Primera Civil
Municipal de Honda (Tolima), para que por escrito y dentro del término de tres (3) dias diera
las explicaciones del caso.

En virtud de los articulos segundo y quinto del Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de
2011, se aplicé el procedimiento descrito para el tramite de la solicitud de Vigilancia Judicial
Administrativa, librandose para el efecto el oficio nimero CSJTOOP22-4512 del 15 de
diciembre de 2023, requiriéndose a la Doctora LEIVY JOHANNA MURNOZ YATE Jueza
Primera Civil Municipal de Honda (Tolima), para que por escrito diera las explicaciones del
caso con relacion a los hechos y afirmaciones contenidas en el escrito allegado por el doctor
ARQUINOALDO VARGAS MENA Abogado Representante Legal VARGAS ABOGADOS &
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ASOCIADOS S.A.S, asi mismo una relacién sucinta de las actuaciones realizadas por el
despacho dentro del proceso puesto de presente, advirtiéndosele que cuenta para el efecto
con un término improrrogable de tres (3) dias para remitir la informacion solicitada,
subsanando o normalizando la situacién de deficiencia, dentro del término concedido si
fuere el caso.

Mediante oficio No.001 con fecha del 11 de enero de 2023, recibido en esta seccional por
correo electrénico consectol@cendoj.ramajudicial.gov.co, el mismo dia, la Doctora LEIVY
JOHANNA MURNOZ YATE Jueza Primera Civil Municipal de Honda (Tolima), dio
contestacion al oficio enviado por esta corporacion, y con fundamento en los sefialamientos
puestos de presente dio las siguientes:

EXPLICACIONES

Actuaciones adelantadas por el Despacho ante los hechos descritos en la solicitud
de vigilancia

Sefala la titular del despacho que el proceso fue recibido el dia 17 de febrero de 2020,
siendo sometido a reparto en esa misma fecha, correspondiendo su conocimiento al
Juzgado Primero Civil Municipal de Honda, segun acta de reparto No. 12.

Manifiesta que una vez levantada la suspensién de términos ocasionada por la pandemia
del COVID-19, conforme lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo
PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020, mediante auto del 02 de julio de 2020 se libré
mandamiento de pago por la via ejecutiva hipotecaria en favor de BANCOLOMBIA S.A. y
en contra de MARTHA CECILIA GONZALEZ MANJARRES. Auto que quedo ejecutoriado
el 09 de julio de 2020.

Indica que una vez allegada la notificaciobn personal surtida al correo electrénico
martha_cecilia2709@hotmail.com con acuse de recibo del 06 de agosto de 2020 a las
08:27:05, y vencido en silencio el término para pago y proponer excepciones, con auto del
08 de octubre de 2020 se ordend seguir adelante la ejecucién en contra de MARTHA
CECILIA GONZALEZ MANJARRES y condena en costas a la ejecutada. Auto que no fue
recurrido quedando en firme.

El 29 de octubre de 2020, el Dr. JUAN DANIEL GUALTERO ORTEGON, en calidad de
apoderado de la sefiora MARTHA CECILIA GONZALEZ MANJARRES, formulé incidente
de nulidad por indebida notificacion del auto del 02 de julio de 2020 que libr6 mandamiento
de pago.

El 19 de noviembre de 2020 se registra embargo de remanentes a favor del proceso 2015-
174 de CARLOS EMILIO USCATEGUI BONILLA contra MARTHA CECILIA GONZALEZ
MANJARRES y posteriormente, el 12 de abril de 2021, se deja constancia de la terminacion
del proceso 2015-174 y levantamiento del embargo de remanentes.

El 29 de julio de 2021, mediante auto motivado se resolvié declarar la nulidad de todo lo
actuado a partir de la actuacion surtida con posterioridad al auto que libro mandamiento de
pago y resolvid notificar por conducta concluyente a la ejecutada, del mandamiento de
pago. Decision que quedd ejecutoriada.

En fecha 11 de agosto de 2021, el apoderado de la demandada allega al correo electrénico
del Despacho escrito de contestacion de la demanda y excepciones, y solicitud de amparo
de pobreza.

El 24 de agosto de 2021, el apoderado de la entidad demandante se pronuncioé respecto de

las excepciones propuestas por la demandada.

Carrera 5 No.41-16 Edificio F-25 Piso 15 Ibagué - Tolima www.ramajudicial.gov.co


http://www.ramajudicial.gov.co/
mailto:martha_cecilia2709@hotmail.com

&

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Superior de la Judicatura
Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima
Magistrada Ponente: Dra. Angela Stella Duarte Gutiérrez

Republica de Colombia

Sin embargo, el 01 de agosto de 2022 se dictd auto en el cual se dispuso, abstenerse de
dar tramite a las excepciones propuestas al advertir que el proceso contaba con auto de
seguir adelante la ejecucién y concedié amparo de pobreza en favor de la demandada.
Dicha providencia fue recurrida en fecha 05 de agosto de 2022 por el apoderado de la parte
demanda.

Recurso que se desata en auto del 11 de enero de 2023 y se notificard en estado del dia
12 de enero de 2022.

Sefala que el despacho judicial diariamente se encuentra resolviendo un gran cumulo de
solicitudes que llegan a través del correo institucional, demostrando de esta manera debida
diligencia en la resolucion de todos los asuntos a su cargo, sin contar que el despacho solo
tiene a su disposiciébn 3 empleados (Juez — Secretario — Citador), pero que se estan
evacuando en su orden la gran cantidad de solicitudes que se allegan y el tramite de
innumerables demandas que corresponden por reparto, asi como el trdmite de acciones
constitucionales de Habeas Corpus y de tutela.

APERTURA DEL TRAMITE DE LA VIGILANCIA

De conformidad con las explicaciones dadas por la funcionaria judicial requerida, y por no
encontrar mérito para dar apertura a la presente Vigilancia Judicial Administrativa en contra
de la funcionaria vigilada, se entrard a resolver de plano la solicitud de Vigilancia Judicial
Administrativa formulada por el Doctor ARQUINOALDO VARGAS MENA Abogado
Representante Legal VARGAS ABOGADOS & ASOCIADOS S.A.S.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Con fundamento en los hechos expuestos en el oficio de solicitud de Vigilancia Judicial
Administrativa presentada por el peticionario, entrar a decidir si existe o0 no mérito para
ejercer el mecanismo de la Vigilancia Judicial Administrativa solicitada, para lo cual debera
establecer si a la Doctora LEIVY JOHANNA MUNOZ YATE Jueza Primera Civil Municipal
de Honda (Tolima), incurrié en actuaciones u omisiones contrarias a la oportuna y eficaz
administracion de justicia.

Que, con el fin de absolver el anterior interrogante, el Consejo Seccional considera
pertinente estudiar (i) Marco Juridico de la Vigilancia Judicial Administrativa. (ii) Analisis del
Caso Concreto. (iii) Mora Judicial.

MARCO JURIDICO DE LA VIGILANCIA JUDICIAL

La Vigilancia Judicial Administrativa fue establecida por la Ley 270 de 1996 y reglamentada
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011, normas éstas que la definen como una herramienta que sirve para
verificar que la justicia se administre oportuna y eficazmente, como también para procurar
el normal desempefo de las labores de los funcionarios y empleados de los Despachos
Judiciales.

Por otra parte, el Consejo Superior de la Judicatura mediante Circular PSAC10- 53 del 10
de Diciembre de 2010, hace algunas precisiones sobre el alcance del mecanismo de la
Vigilancia Judicial Administrativa, y sefiala que el mismo apunta exclusivamente a que se
adelante un control de términos, en aras de velar por una administracién de justicia oportuna
y eficaz, sin que de manera alguna se pueda utilizar para ejercer una indebida presion sobre
los funcionarios judiciales o para influir en el sentido de sus decisiones. No podran por tanto
los Consejo Seccionales — antes salas administrativas, indicar o sugerir el sentido de las
decisiones, la valoracion probatoria, la interpretacion o aplicacion de la ley, y en fin nada
gue restrinja su independencia en el ejercicio de la funcion judicial.
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“En el ejercicio de esta atribucion debera adelantarse con especial respeto a la denominada
independencia interna del poder judicial........ ?

Que una vez estudiados los anteriores postulados y de acuerdo con la competencia
atribuida al Consejo Seccional de la Judicatura en el articulo 101 numeral 6 de la Ley 270
de 1996, es claro sefialar que el &mbito y alcance de la Vigilancia Judicial Administrativa
apunta a que se adelante control y seguimiento al cabal cumplimiento de los términos
procesales.

MORA JUDICIAL

En linea con los aspectos problematicos de la Rama Judicial por la congestién judicial que
configuran en ocasiones los presupuestos de la mora judicial, la H. Corte Constitucional en
reiteradas sentencias se ha pronunciado sobre el fenébmeno de la congestidn laboral, para
el efecto, en reciente sentencia SU-453 de 2020, fijo criterios objetivos en los cuales se
configura la mora judicial justificada si: (i) se desconocieron los términos legales previstos
para la adopcion de la decision; (ii) si la violacién a estos se debe a la complejidad del
caso, la actividad probatoria necesaria para tomar una decision fundada, y en esa
medida la_actividad judicial se encuentra dentro de un plazo razonable y (iii) si
concurren _elementos estructurales o de contexto objetivos e invencibles como
situaciones de fuerza mayor o congestion judicial...”, no obstante dejando la salvedad
acerca de que (...) “el mero incumplimiento de los plazos no constituye por si mismo
violacion del derecho fundamental indicado, ya que la dilacién de los plazos puede estar
justificada por razones probadas vy objetivamente insuperables que impidan al juez o
fiscal adoptar oportunamente la decision.” En otras palabras, “la mora judicial sélo se
justificaria en el evento en que, ante la diligencia y celeridad judicial con la que actue el juez
correspondiente, surjan situaciones imprevisibles e ineludibles que no le permitan
cumplir con los términos judiciales sefalados por la ley...”, contrario sensu, se configuraria
la mora judicial injustificada.

DECISION

Del tramite de las presentes diligencias se tiene que, de los hechos sefialados en el oficio
de solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa, se advierte una posible actuacién
inoportuna e ineficaz de la administracién de justicia por parte de la Doctora LEIVY
JOHANNA MUNOZ YATE, Jueza Primera Civil Municipal de Honda (Tolima), dentro el
proceso Ejecutivo con 2020-00029-00, por lo tanto se entrara a analizar si hay lugar a su
justificacion segun la explicaciones dadas por la funcionaria judicial requerida.

Asf las cosas, la Doctora LEIVY JOHANNA MUNOZ YATE Jueza Primera Civil Municipal
de Honda (Tolima), en su escrito de explicaciones, expresa que, i) en el juzgado cursa el
proceso Ejecutivo con 2020-00029-00, ii) que conforme lo dispuesto por el Consejo
Superior de la Judicatura en el Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020, mediante
auto del 02 de julio de 2020 se libr6 mandamiento de pago por la via ejecutiva hipotecaria
en favor de BANCOLOMBIA S.A. y en contra de MARTHA CECILIA GONZALEZ
MANJARRES. Auto que quedé ejecutoriado el 09 de julio de 2020, ii) que con auto del 08
de octubre de 2020 se ordend seguir adelante la ejecucion en contra de MARTHA CECILIA
GONZALEZ MANJARRES y condena en costas a la ejecutada. Auto que no fue recurrido
guedando en firme, iii) el 29 de octubre de 2020, el Dr. JUAN DANIEL GUALTERO
ORTEGON, en calidad de apoderado de la seifiora MARTHA CECILIA GONZALEZ
MANJARRES, formul6 incidente de nulidad por indebida notificacion del auto del 02 de julio
de 2020 que libr6 mandamiento de pago, iv) el 19 de noviembre de 2020 se registra
embargo de remanentes a favor del proceso 2015-174 de CARLOS EMILIO USCATEGUI
BONILLA contra MARTHA CECILIA GONZALEZ MANJARRES y posteriormente, el 12 de
abril de 2021, se deja constancia de la terminacion del proceso 2015-174 y levantamiento
del embargo de remanentes, v) que El 29 de julio de 2021 mediante auto motivado se
resolvié declarar la nulidad de todo lo actuado a partir de la actuacién surtida con
posterioridad al auto que libro mandamiento de pago y resolvio notificar por conducta
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concluyente a la ejecutada, del mandamiento de pago. Decisidon que quedd ejecutoriada,
vi) el 11 de agosto de 2021, el apoderado de la demandada allega al correo electronico del
Despacho escrito de contestacion de la demanda y excepciones, y solicitud de amparo de
pobreza, vii) el 24 de agosto de 2021, el apoderado de la entidad demandante se pronuncio
respecto de las excepciones propuestas por la demandada, viii) el 01 de agosto de 2022
se dict6 auto en el cual se dispuso, abstenerse de dar trdmite a las excepciones propuestas
al advertir que el proceso contaba con auto de seguir adelante la ejecucion y concedio
amparo de pobreza en favor de la demandada. Dicha providencia fue recurrida en fecha 05
de agosto de 2022 por el apoderado de la parte demanda, ix) mediante auto del 11 de enero
de 2023 se resolvio el recurso de reposicion y se notificara en estado del dia 12 de enero
de 2022, x) que el despacho judicial diariamente se encuentra resolviendo un gran cumulo
de solicitudes que llegan a través del correo institucional, sin contar que el despacho solo
tiene a su disposiciébn 3 empleados (Juez — Secretario — Citador), pero que se estan
evacuando en su orden la gran cantidad de solicitudes que se allegan y el tramite de
innumerables demandas que corresponden por reparto, asi como el tramite de acciones
constitucionales de Habeas Corpus y de tutela.

En este contexto, a primera vista se advierte que pudo existir dilacion del tiempo de
respuesta en el trAmite adelantado frente a la peticion incoada por el aqui solicitante, no
obstante, el Consejo Seccional de la Judicatura, no puede en estricto sentido sefialar, que
la misma obedezca a conductas negligentes de la operadora judicial; sino a circunstancias
atribuibles en primer lugar, a los aspectos probleméticos de congestion que tienen los
Despachos Judiciales, en razén a la alta carga que maneja en particular el despacho judicial
vigilado, (carga laboral - Fuente: Estadistica SIERJU con corte al 31 de diciembre de 2021,
503 procesos y a corte al 31 de diciembre de 2022, 507 procesos) lo que no permite dar
tramite en los términos legales y razonables al sin nimero de peticiones, demandas que se
radican en este despacho, circunstancias que de alguna manera justifican las dilaciones
observadas en el tramite del asunto puesto a conocimiento de esta Corporacion, en
segundo lugar, a la deficiente planta de personal de estos despachos (3 empleados (Juez
— Secretario — Citador), en tercer lugar, a la evacuacion de los procesos respetando el
turno correspondiente, y de acuerdo a la carga laboral que se viene presentando, dando
prelacién a las acciones constitucionales de tutela, incidentes de desacato y demas asuntos
alos que la ley les establece una prioridad, y en cuarto lugar, porque una vez la funcionaria
tuvo conocimiento de la solicitud de vigilancia judicial, procedi6 a la subsanacién de este
asunto, profiriendo la decisiéon que en derecho corresponde mediante auto del 11 de enero
de 2023, por el cual resolvié reponer decision recurrida adoptada en auto de sustanciacion
del 01 de agosto de 2022, numeral Primero , y en consecuencia, se dispone sefalar el dia
09 de Febrero de 2023, a las 9:00 A.M., para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
el articulo 372 del Cédigo General del Proceso, teniendo en cuenta que se trata de un
asunto de menor cuantia, dejando las constancias correspondientes, publicado en los
estados electrénicos del micrositio de la Rama Judicial, el dia 12 de enero de 2022, Estado
electrénico No.01, actuaciones éstas que constituyen prueba suficiente para afirmar que
estamos en presencia de un hecho superado, por lo tanto, el Consejo Seccional de la
Judicatura del Tolima, da por recibidas las explicaciones dadas por la Doctora LEIVY
JOHANNA MUNOZ YATE Jueza Primera Civil Municipal de Honda (Tolima), y con
fundamento en estas, procedera por el momento a la no aplicacién del mecanismo de
Vigilancia Judicial, y una vez en firme la decision al archivo de las presentes diligencias.
Para mayor ilustracion se refleja el siguiente pantallazo.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE HONDA - TOLIMA
AUTOS QUE SE NOTIFICAN POR ANOTACION EN ESTADO (Art. 295
CG.P)

ESTADO No. 01 DE ENERO 12 DE 2023

RADICACION CLASE PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO FECHA DECISION
AUTO
2090020 09 JECUTIVO MPOTECARIO  PANCOLONEIA MARTHA  CHCIIA  GONZALEZA 110103 REPONE OF CISON
MANZANARE Y RECURRIDA

NOTA: Se notifica a través def presente Estado las decisiones proferudas en acatamaento al Acwerdo No PCSIA20-11567 del § de jumo de 2020, que
en su articulo 8* numenl8. | levanto la suspensidn de témunos judiciales, el que se publica clectrdnicamente conforme lo regla el articulo 29 ibidem. en
concordancia con cl articulo 9 de la Loy 22103 de 2022

REPUBLICA DE COLOMELA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADD PRIMERD CIVIL MUNICIPAL
HOMDA - TOLISA

Honda, once (11} de enero de des mil veintitrés (2023)

PROCESD : EJECUTIVO HIPOTECARIO

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA

CAUSANTE: MARTHA CECILIA GONZALEZ MANZANAREZ)
RADICADO: 73249400300120200002900

AUTO DE SUSTANCIACION

Las presentes diligencias al Despacho con recurso de reposicion y en
subsidic apelacién presentado en términos per el Dr. JUAN DANIEL
GUALTERO ORTEGON, apederado del demandado MARTHA CECILIA
GONZALEZ MAMZAMNAREZ, en contra del auto de sustanciacién proferido
por esta judicatura en fecha 01 de agosto de 2022.

PROVIDENCIA RECURRIDA

El Despacho en auto de sustanciacion del 01 de agosto de 2022 resolvié
abstenerse de dar tramite al escrito de contestacion de la demanda y
memerial de prenunciamiente sobre excepciones propuestas al observar
gque &l mismo cuenta con auto de seguir adelante la ejecucién de fecha ocho
[08) de octubre de 2020 (Folio 132). De forma adicienal concedid ampare
de pobreza a la demandada, MARTHA CECILIA GONZALEZ MANZANAREZ,
y se designd como su apoderade al Dr. LUIS GUILLERMO VEJARANO
OBREGON.
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JUZGADD PRIMERD CIVIL MUMNIKCIPAL
HOMDA - TOLIMA

ARGUMENTOS DEL RECURSD

Centra el apederade recurrente su inconformidad con la decision adoptada
en que la actual titular del Despacho, desconccic que dentro del citado
proceso prosperd solicitud de nulidad por indebida notificacion que presento
la parte demandada, por lo que el auto de seguir adelante la ejecucion de
fecha ocho [08) de octubre de 2020, en que se basd el auto objeto de
alzada perdio total validez juridica. Asi, los términos para contestar la
demanda por parte de la demandada se atendiercn, presentandese en
tiempo el escrito de contestacion de la demanda.

Ahora bien, frente al escrito de solicitud de amparo de pobreza indico que
lo que se pretendia era que se otorgara dicha figura a la demandada y no
que se nembrara al sefior LUIS GUILLERMO VEJARAND OBREGON, sino que
s& reconociera comeo apoderado de la parte demandada al Dr. JUAN DANIEL
GUALTERO ORTEGOM, a quien ya se habia reconcddo personeria jundica
para actuar coma tal conforme el poder otorgade que se presentd junto con
Iz solicitud de nulidad mencionada.

CONSIDERACIOMES

Revisade a detalle el expedients que nos ocupa se encuentra que, en
efecto, mediante providencia del 2% de julio de 2021 la entonces titular del
Despacho resolvio:

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

- E E :‘\
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
HONDA - TOLIMA

P
$.ll

Q

RESUELVE:

1.- DECLARAR la nulidad de lo actuado en el presente
proceso a partir de la actuacion surtida con posterioridad al auto
que libré mandamiento de pago.

2.- NOTIFICAR a la ejecutada por conducta concluyente
del mandamiento de pago, con la notificacion del presente
proveido. La Secretaria controlara los términos, conforme a lo
explicado.

Siendo el argumento principal de |z decisicOn recurmida la existencia de auto
de seguir adelante |z ejecucion de fecha ocho (08) de octubre de 2020
(Folio 132), y observando que el mismo fue afectado con la2 nulidad
decretada el 29 de julio de 2021, s= hace necesario reponer el numeral
PRIMERO de |a decision recurrida para proceder 3 fijar fecha para llevar a
cabo audiencia inicial de que trata el articulo 372 del Codigo General del
Proceso, puesto gque se encuentra trabada la litis.

Ahora bien, en lo que respecta al apoderado designado con ocasion del
amparo de pobreza concedido a la demandante atendiendo manifestacion
hecha por el Dr. JUAN DANIEL GUALTERO ORTEGON y conforme al poder
allegado parz el ramite de incidents de nulidad adelantado en el cual se
lee que la demandada MARTHA CECILIA GONZALEZ MANZANAREZ ctorga
poder amplio y suficiente al Dr. JUAN DANIEL GUALTERO ORTEGON, para
que la represente dentro del proceso hipotecario que adelanta en su contra
BANCOLOMEBIA S.A. bajo el radicado 2020-029, y reconocida su personeria
juridica para actuar como apoderado de la parte demandada en audiencia
del 21 de abril de 2021, se hace necesario entonces revocar no el amparo
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de pobreza concedido sino en nombramiento hecho al Dr. LUIS GUILLERMO
VEJARANO OBREGON.

MARTHA CECILIA GONZALEZ MANZANAREZ, mayor de edad v domicilinda o
Homda- Totuma, identifscada como aparsce bag m lnma, por med del presente escrik

manificsto a usted que confiero poder espe wal, amplio v suficiente al abogado JUAN
DANIEL GUALTERO ORTEGON, mavor &0 edad adentificado con CC No
1. 110555052 de Thague - Tolima v T No. 290075 del U5, para que me fepresesits
jurtdicamente dentro del procesa EJECUTIVO HIPOTECARIO que adelanta en mi contra
BANCOLOMBIA S.A. y que s encuenira en se despacho bajo la radicacion 20200020

En consideracion 2 lo expuesto el Despacho
DECIDE:

PRIMEROQ: REPONER decision recurrida adoptada en auto de sustanciacion
del 01 de agosto de 2022, numeral PRIMERO, y en consecuencia, se
dispone senalar el dia 09 DE FEBRERO DE 2023, A LAS 9:00 A.M., para
llevar a cabo |z audienciz inicial de que trata el articulo 372 del Codigo
General del Proceso, teniendo en cuenta que se trata de un asunto de
menor cuantia.

SEGUNDO: Revocar la designacion que en auto del 01 de agosto de 2022
se hiciera 3l Dr. LUIS GUILLERMO VEJARANO OBREGON, sin afectar con
ello el amparo de pobreza concedido a la demandante MARTHA CECILIA
GONZALEZ MANZANAREZ, quien continuara siendo representada dentro del
presente proceso por el Dr. JUAN DANIEL GUALTERO ORTEGON, conforme
poder 2 &l conferido.

No obstante lo anterior, se exhortara a la Doctora LEIVY JOHANNA MUNOZ YATE Jueza
Primera Civil Municipal de Honda (Tolima), para que en su condicién de jueza directora del
proceso y del despacho implemente buenas practicas, tendientes a garantizar un mejor
control y seguimiento a los memoriales que diariamente ingresan al correo institucional del
juzgado, dando aplicacién al principio de celeridad que rige la funcién judicial. Asi mismo,
para que reevalle las cargas laborales de los empleados del juzgado, asignando roles y
responsabilidades que dinamicen el funcionamiento del juzgado y haga efectivo el servicio
de justicia.

Por ultimo, se debe advertir al solicitante que, la Vigilancia Judicial Administrativa es una
acciéon eminentemente administrativa que no otorga competencia jurisdiccional al
Consejo Seccional, es decir, la misma comprende Unicamente el de ejercer control y hacer
seguimiento a los términos procesales, mas no el de modificar decisiones judiciales ni
impartir rdenes alos servidores judiciales. En ninglln momento abarca el de revisar
el contenido de las decisiones Judiciales o controvertir las mismas y mucho menos
para refutar las interpretaciones que de la ley hace el Juez en el momento de
Administrar Justicia, pues de ser asi, esto equivaldria a constituirse en una instancia
mas, que desnaturalizaria de plano la estructura de la funcién Jurisdiccional, la que se funda
en el respeto por la autonomia e independencia judicial, por ende la de sus 6rganos y
servidores que ejercen la sagrada misién de administrar justicia. (Art.230. de la C.P, y 5° de
la Ley 270 de 1996).

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima.
RESUELVE

Articulo 1°. -ABSTENERSE por el momento de aplicar el mecanismo de la Vigilancia

Judicial Administrativa a la Doctora LEIVY JOHANNA MUNOZ YATE Jueza Primera Civil

Municipal de Honda (Tolima), por las razones expuestas en la parte considerativa de la
presente resolucion.
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ARTICULO 2°. - ENTERAR del contenido de la presente Resolucion al doctor
ARQUINOALDO VARGAS MENA Abogado Representante Legal VARGAS ABOGADOS &
ASOCIADOS S.A.S, y en calidad de peticionario, y, NOTIFICAR a la Doctora LEIVY
JOHANNA MUNOZ YATE, Jueza Primera Civil Municipal de Honda (Tolima), en calidad de
funcionaria judicial requerida. Para tal efecto librense las comunicaciones del caso.

ARTICULO 3°.- EXHORTAR a la Doctora LEIVY JOHANNA MUNOZ YATE Jueza Primera
Civil Municipal de Honda (Tolima), para que en su condicion de juez directora del proceso
y del despacho implemente buenas practicas, tendientes a garantizar un mejor control y
seguimiento a los memoriales que diariamente ingresan al correo institucional del juzgado,
dando aplicacion al principio de celeridad que rige la funcién judicial. Asi mismo, para que
reevalle las cargas laborales de los empleados del juzgado, asignando roles y
responsabilidades que dinamicen el funcionamiento del juzgado y haga efectivo el servicio
de justicia.

ARTICULO 4°.- ORDENAR el archivo de las presentes diligencias una vez en firme la
presente decision.

ARTICULO 5°. - Contra la presente decision procede tinicamente el recurso de reposicion,
a la luz de la Ley 270 de 1996 y del Articulo Octavo del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
por ser este tramite de Unica instancia, el cual debera interponerse ante el Consejo
Seccional en la diligencia de notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes
a esta, y con el lleno de los requisitos establecidos en los articulos 74 y 76 del C.P.A.C.A.

Dada en Ibagué a los doce (12) dias del mes de enero de Dos Mil Veintitrés (2023)

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Q) AL

ANGEM UARTE GUTIERREZ RAFAEL DE JESUS VARGAS TRUJILLO
Magistrada Magistrado
ASDG/ampg
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