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RESOLUCION No. CSJTOR23-35
1 de febrero de 2023

“Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”
EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL TOLIMA

En ejercicio de las facultades legales conferidas en el numeral 6° del articulo 101 de la ley
270 de 1996, y en especial las reglamentarias establecidas en el Acuerdo PSAA- 8716 de
2011 y Circular No. PSAC10-53 de 2010, y segun lo aprobado en sesién ordinaria del
Consejo Seccional del 1 de febrero de 2023, y

CONSIDERANDO

Que el dia 25 de enero de 2023, se recibid por reparto, oficio suscrito por la sefiora MARIA
INGRID RASMUSSEN, asignado al Despacho bajo el nUmero extension EXTCSJTO23-
193, por medio del cual solicita Vigilancia Judicial Administrativa en contra del Juzgado
Penal Especializado de Ibagué (no se indica el nimero del Despacho), dentro del proceso
con radicacion 73443600000020190000200 NI 62704.

HECHOS

Manifiesta la solicitante, que dentro del proceso objeto de vigilancia, se han presentado
aplazamientos injustificados de las audiencias programadas, las cuales no han sido
previamente informadas a las partes (victimas), causando anomalias dentro del tramite del
proceso.

COMPETENCIA

De conformidad con el Art. 101 numeral 6° de la Ley 270 de 1996 y Art. 1° del Acuerdo
PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, el Consejo Seccional de la Judicatura, es competente
para adelantar Vigilancia Judicial Administrativa a funcionarios y empleados de los
despachos judiciales en el ambito de su circunscripcion territorial.

PROCEDIMIENTO

Este despacho en su condicion de ponente y con fundamento en la solicitud de Vigilancia
Judicial Administrativa formulada por la sefiora MARIA INGRID RASMUSSEN, y de
conformidad con el procedimiento establecido en el Acuerdo PSAA11- 8716 de octubre 6
de 2011, AVOCO conocimiento de las presentes diligencias, y mediante auto de fecha 26
de enero de 2023, y teniendo en cuenta que no se conoce el numero del Despacho, se
dispuso oficiar a los Doctores DIEGO FERNANDO CABALLERO PIRABAN y al Doctor
GERMAN LEONARDO RUIZ SANCHEZ, Juez Primero y Segundo Penal Especializado de
Ibagué, respectivamente, para que por escrito y dentro del término de tres (3) dias dieran
las explicaciones del caso.

En virtud de los articulos segundo y quinto del Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de
2011, se aplico el procedimiento descrito para el tramite de la solicitud de Vigilancia Judicial
Administrativa, librandose para el efecto el oficio numero CSJTOOP23-182 del 26 de enero
de 2023, requiriéndose a los Doctores DIEGO FERNANDO CABALLERO PIRABAN vy al
Doctor GERMAN LEONARDO RUIZ SANCHEZ Juez Primero y Segundo Penal
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Especializado de Ibagué, respetivamente, para que informaran si tienen a su cargo el
proceso del asunto de la referencia, y para que por escrito dieran las explicaciones del
caso con relaciéon a los hechos y afirmaciones contenidas en el escrito allegado por la
sefiora MARIA INGRID RASMUSSEN, y los motivos por los cuales se presenta la
deficiencia enunciada por la peticionaria, advirtiéndoseles que contaban para el efecto con
un término improrrogable de tres (3) dias para remitir la informacion solicitada, subsanando
0 normalizando la situacion de deficiencia, dentro del término concedido si fuere el caso.

Mediante Oficio No. 0096 fechado 30 de enero de 2023, el Doctor GERMAN LEONARDO
RUIZ SANCHEZ, Juez Segundo Penal Especializado de Ibagué, funcionario judicial
vigilado, da contestacion al oficio enviado por esta corporacién, y con fundamento en los
sefialamientos puestos de presente dio las siguientes:

EXPLICACIONES

El funcionario judicial requerido informa, que tiene en su conocimiento el proceso bajo
radicado 73443600000020190000200, en el cual el dia 26 de septiembre de 2019 se profirid
sentencia condenando a Rosa Angela Gutierrez a 178 meses de prision y multa de 1.500
SMLMV como autora del delito de estafa agravada en la modalidad de delito en masa
negando la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria,
sentencia que fue apelada por la defensa, por lo cual el recurso fue concedido ante la Sala
Penal Superior del Distrito de Ibagué, quien confirmé la sentencia en providencia de data
16 de enero de 2020.

Por lo anterior, manifiesta que el dia 2 de septiembre de 2020 se recibi6é en el centro de
servicios de los Juzgados Penales del Circuito de Ibagué, momento desde el cual la
secretaria del Despacho procedi6 a notificar a mas de 1.200 victimas que hacen parte del
proceso, por lo que una vez controlado el término de que trata el articulo 106 de la Ley 906
de 2004 para las mencionadas victimas se procedi6 por auto que data 1 de julio de 2022,
a convocar a audiencia en los términos del articulo 103 de la mencionada Ley; de manera
gue, en proveido de data 12 de agosto del mismo afio, se convoc6 a audiencias de incidente
de reparacion integral, para los dias 24 de noviembre de 2022, a las 2:00 PM; 25, 26 y 27
de enero de 2023, a partir de las 8:00 AM durante todo el dia todo, y los dias 10 y 17 de
febrero de 2023 a partir de las 8:00 AM.

Posteriormente y antes de realizar la primera sesién de audiencia, se le informé al
funcionario requerido que habia sido designado por el Consejo Seccional de la Judicatura
del Tolima, como uno de los representantes del area penal de este Distrito Judicial, para
participar en el evento académico “Foro sobre la construccion de los protocolos para las
audiencias virtuales” el cual seria llevado a cabo el dia 24 de noviembre de 2022, por lo
que procedio a tramitar el debido permiso el cual fue otorgado y lo adjunta, comunicando
esto también por auto de fecha 17 de noviembre de la misma anualidad, informando que la
audiencia continuaria en las fechas ya establecidas exceptuando la que data del 24 de
noviembre.

Prosigue arguyendo que, Unicamente se ha aplazado una sola audiencia sin que esto
hubiere ocurrido arbitrariamente sucediendo de forma justificada, manifestando que se han
usado los medios idéneos para comunicar las decisiones adoptadas dentro del proceso;
més aun cuando se dio apertura de la audiencia del 25 de enero del presente afio,
instalandola de forma presencial para los abogados y en coordinacién con el CENDOJ, se
realiz6 transmision en vivo via streaming para las victimas que deseen escuchar y observar
lo ocurrido en la audiencia.

Carrera 5 No.41-16 Edificio F-25 Piso 15 Ibagué - Tolima
www.ramajudicial.gov.co


http://www.ramajudicial.gov.co/

Resolucién Hoja No. 3

Aunado a lo anterior, manifiesta el funcionario que, durante la realizacién de la mencionada
audiencia el dia 25 de enero, una de las apoderadas de las victimas solicit6 la vinculacion
como tercero civilmente responsable a la “ASOCIACION DE VIVIENDA DE INTERES
SOCIAL BALCONES DEL PRADO EN LIQUIDACION?” peticion que fue coadyuvada por los
demés abogados; por lo cual a peticién de los mismos abogados, el Despacho accedi6 a
vincular al tercero mencionado haciéndose necesaria la suspension de la audiencia para
oficiar a las distintas entidades aclarando que se continuaria en las fechas posteriormente
sefaladas, por lo anterior la suspensidn no recae en algo arbitrario del Despacho, sino en
vez de actuaciones procesales necesarias.

Finaliza el funcionario indicando, que no se han dado aplazamientos y suspensiones
injustificadas ya que han obedecido a diferentes situaciones, y por ende el Despacho ha
garantizado celeridad y eficacia en el tramite del incidente de reparacion integral.

APERTURA DEL TRAMITE DE LA VIGILANCIA

De conformidad con las explicaciones dadas por el funcionario judicial requerido, y por no
encontrar mérito para dar apertura a la presente Vigilancia Judicial Administrativa, se
entrara a resolver de plano la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa formulada por la
sefiora MARIA INGRID RASMUSSEN.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Con fundamento en los hechos expuestos en el oficio de solicitud de Vigilancia Judicial
Administrativa del peticionario y, de conformidad con las explicaciones dadas por el Doctor
German Leonardo Ruiz Sanchez, Juez Segundo Penal Especializado de Ibagué,
corresponde al Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima, entrar a decidir si existe o
no mérito para ejercer el mecanismo de la Vigilancia Judicial Administrativa, para lo cual
deberd establecer si el Doctor German Leonardo Ruiz Sanchez, titular del despacho donde
cursa el proceso penal, con radicacion RAD. 73443600000020190000200 NI 62704,
incurrié 0 no en actuaciones u omisiones contrarias a la oportuna y eficaz administracion
de justicia.

Que, con el fin de absolver el anterior interrogante, el Consejo Seccional considera
pertinente estudiar (i) Marco Juridico de la Vigilancia Judicial Administrativa; y, (ii) Analisis
del Caso Concreto.

MARCO JURIDICO DE LA VIGILANCIA JUDICIAL

La Vigilancia Judicial Administrativa fue establecida por la Ley 270 de 1996 y reglamentada
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011, normas éstas que la definen como una herramienta que sirve para
verificar que la justicia se administre oportuna y eficazmente, como también para procurar
el normal desempefio de las labores de los funcionarios y empleados de los Despachos
Judiciales.

Por otra parte, el Consejo Superior de la Judicatura mediante Circular PSAC10- 53 del 10
de Diciembre de 2010, hace algunas precisiones sobre el alcance del mecanismo de la
Vigilancia Judicial Administrativa, y sefiala que el mismo apunta exclusivamente a que se
adelante un control de términos, en aras de velar por una administracion de justicia oportuna
y eficaz, sin que de manera alguna se pueda utilizar para ejercer una indebida presion sobre
los funcionarios judiciales o para influir en el sentido de sus decisiones. No podran por tanto
los Consejo Seccionales — antes salas administrativas, indicar o sugerir el sentido de las
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decisiones, la valoracion probatoria, la interpretacién o aplicacion de la ley, y en fin nada
que restrinja su independencia en el ejercicio de la funcién judicial.

“En el ejercicio de esta atribucion debera adelantarse con especial respeto a la denominada
independencia interna del poder judicial........ ?

Que una vez estudiados los anteriores postulados y de acuerdo con la competencia
atribuida al Consejo Seccional de la Judicatura en el articulo 101 numeral 6 de la Ley 270
de 1996, es claro sefialar que el ambito y alcance de la Vigilancia Judicial Administrativa
apunta a que se adelante control y seguimiento al cabal cumplimiento de los términos
procesales.

DECISION

Del tramite de las presentes diligencias se tiene, que en el Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Ibagué, cursa proceso penal, con radicacién
73443600000020190000200 NI 62704.

De los hechos narrados en el oficio de solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa, se
evidencia que, la inconformidad presentada por la peticionaria recae segun ella, en los
aplazamientos injustificados de las audiencias programadas, las cuales no han sido
previamente informadas a las partes (victimas), causando anomalias dentro del tramite del
proceso

Por su parte, el Doctor GERMAN LEONARDO RUIZ SANCHEZ, Juez Segundo Penal del
Circuito Especializado de Ibagué, en su escrito de explicaciones, expresa lo siguiente i)
gue tiene en su conocimiento el proceso bajo radicado 73443600000020190000200, en
donde el dia 26 de septiembre de 2019, se profiri6 sentencia condenando a Rosa Angela
Gutiérrez a 178 meses de prision y multa de 1.500 SMLMV, como autora del delito de estafa
agravada en la modalidad de delito en masa negando la suspension condicional de la
ejecucion de la pena y la prisibn domiciliaria; ii) que esa dependencia judicial ha
programado la audiencia de reparacion integral para los dias 24 de noviembre de 2022, a
las 2:00 PM; 25, 26 y 27 de enero de 2023, a partir de las 8:00 AM durante todo el dia todo,
y los dias 10 y 17 de febrero de 2023 a partir de las 8:00 AM, de las cuales se aplaz6 por
razones justificadas la programada para el dia 24 de noviembre comunicando esto en
oportunidad a las partes y a las victimas; asi mismo, se suspendié la realizada el dia 25 de
enero de 2023, teniendo en cuenta que los apoderados de las victimas solicitaron vincular
a un tercero civilmente responsable por lo que se ordend oficiar, generando asi la
suspension de la misma.

En el presente caso, se pudo evidenciar que no han existido aplazamientos ni suspensiones
arbitrarias e injustificadas por parte del funcionario judicial requerido, pues si bien es cierto
la diligencia programada para el 24 de noviembre fue aplazada, la misma se encuentra
debidamente justificada en consideracion a que fue designado por esta Corporacion, como
uno de los representantes del area penal de este Distrito Judicial, para participar en el
evento académico “Foro sobre la construccién de los protocolos para las audiencias
virtuales” el cual, se llevaria a cabo en la ciudad de Bogota D.C. el dia 24 de noviembre de
2022 por parte de la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, permiso que fue concedido por
el Tribunal Superior para participar en el evento académico, y una vez fue notificado de la
concesion del mismo, el dia 17 de noviembre de 2022, profiri6 proveido en donde se
ordenaba comunicar a las partes la reprogramacion de la sesion de audiencia programada
para el dia 24 de noviembre de 2022, disponiendo que la audiencia continuaria en las
fechas ya establecidas previamente, maxime que ya se encontraban notificadas, ahora
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bien, en cuanto a la suspensién del desarrollo de la audiencia del 25 de enero corresponde
a situaciones ajenas al funcionario y a actuaciones necesarias para el desarrollo del proceso
incidental, como lo fue por solicitud de la abogada FANNY ALONSO DE CAMACHO como
representante de una de las victimas solicito el uso de la palabra para peticionar que para
el incidente de reparacion integral se vinculard como tercero civilmente responsable a la
“ASOCIACION DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL BALCONES DEL PRADO EN
LIQUIDACION” con NIT 900222526-1

Fue asi que, por peticion de los mismos abogados representantes de las victimas, el
Despacho de conformidad con lo establecido en el articulo 107 de la ley 906 de 2004,
accedid a la solicitud de vincular al tercero civiimente responsable, por lo que se hizo
necesario suspender la audiencia para garantizar el ejercicio del debido proceso a la
persona juridica vinculada, actuaciones estas que se han comunicado en oportunidad a las
partes (victimas) como lo ha mencionado el funcionario requerido.

Por lo expuesto en precedencia y al no encontrase injustificado el aplazamiento y
suspension de la diligencia que nos ocupa, el Consejo Seccional de la Judicatura del
Tolima, da por recibidas las explicaciones dadas por el funcionario judicial requerido, y con
fundamento en estas, procedera a no aplicar el mecanismo de Vigilancia Judicial, por
considerar que no existi6 mora judicial. Una vez en firme esta decision, se procedera al
archivo de las presentes diligencias.

Por ultimo, se debe advertir a la solicitante que, la Vigilancia Judicial Administrativa es una
accion eminentemente administrativa que no otorga competencia jurisdiccional al
Consejo Seccional, es decir, la misma comprende Unicamente el de ejercer control y hacer
seguimiento a los términos procesales, mas no el de modificar decisiones judiciales ni
impartir rdenes alos servidores judiciales. En ninglln momento abarca el de revisar
el contenido de las decisiones Judiciales o controvertir las mismas y mucho menos
para refutar las interpretaciones que de la ley hace el Juez en el momento de
Administrar Justicia, pues de ser asi, esto equivaldria a constituirse en una instancia
mas, que desnaturalizaria de plano la estructura de la funcién Jurisdiccional, la que se funda
en el respeto por la autonomia e independencia judicial, por ende la de sus érganos y
servidores que ejercen la sagrada misién de administrar justicia. (Art.230. de la C.P, y 5° de
la Ley 270 de 1996).

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima.
RESUELVE

Articulo 1°.- ABSTENERSE de aplicar el mecanismo de la Vigilancia Judicial
Administrativa al Doctor GERMAN LEONARDO RUIZ SANCHEZ, Juez Segundo Penal
Especializado del circuito de Ibagué, por las razones expuestas en la parte considerativa
de la presente resolucion.

ARTICULO 2°.- ENTERAR del contenido de la presente Resolucion a la sefiora MARIA
INGRID RASMUSSEN, en calidad de peticionaria y NOTIFICAR a la Doctor GERMAN
LEONARDO RUIZ SANCHEZ, Juez Segundo Penal del Circuito Especializado de Ibagué,
en calidad de funcionario judicial requerido. Para tal efecto librense las comunicaciones del
caso.

ARTICULO 3°.- ORDENAR el archivo de las presentes diligencias, una vez en firme la
presente decision.
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ARTICULO 4°.- Contra la presente decision procede tnicamente el recurso de reposicion,
a laluz de la Ley 270 de 1996 y del Articulo Octavo del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
por ser este tramite de Unica instancia, el cual deberd interponerse ante este Consejo en
la diligencia de notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a esta, y con
el lleno de los requisitos establecidos en los articulos 74 y 76 del C.P.A.C.A.

Dada en Ibagué el primer (1) dias del mes de febrero de Dos Mil Veintitrés (2023)

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

- AL

ANGELA STELLA DUARTE GUTIERREZ RAFAEL DE JESUS VARGAS TRUJILLO
Magistrada Magistrado

ASDG/apos
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