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RESOLUCION No. CSJTOR23-425
6 de julio de 2023

“Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”
EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL TOLIMA

En ejercicio de las facultades legales conferidas en el numeral 6° del articulo 101 de la ley
270 de 1996, y en especial las reglamentarias establecidas en el Acuerdo PSAA- 8716 de
2011 y Circular No. PSAC10-53 de 2010, y segun lo aprobado en sesién ordinaria del
Consejo Seccional del 6 de julio de 2023, y

CONSIDERANDO

Que el dia 16 de mayo de 2023, se recibio por reparto, correo contentivo del escrito suscrito
por HERNAN ARIAS VIDALES, asignado al Despacho bajo el numero extension
EXTCSJTO23-1837 por medio del cual sefiala una presunta mora judicial en el proceso
divisorio identificado con radicado 73-449-4089-002-2022-00700-00 de conocimiento del
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Melgar.

HECHOS

Manifiesta el solicitante una presunta mora en el tramite procesal especificamente porque
segun su dicho “(...) desde hace ya mas o menos 3 meses el suscrito ha venido requiriendo
para que se de continuidad al tramite del proceso pues dentro de las etapas procesales la
contraparte segun se vislumbra en el expediente también acredito la contestaciéon de la
demanda y a la fecha no ha habido pronunciamiento alguno por parte del despacho (...)”

COMPETENCIA

De conformidad con el Art. 101 numeral 6° de la Ley 270 de 1996 y Art. 1° del Acuerdo
PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, el Consejo Seccional de la Judicatura es competente
para adelantar Vigilancia Judicial Administrativa a funcionarios y empleados de los
despachos judiciales en el &mbito de su circunscripcion territorial.

PROCEDIMIENTO

Este despacho en su condicién de ponente y con fundamento en la solicitud de Vigilancia
Judicial Administrativa formulada por el sefior HERNAN ARIAS VIDALES, requirio
previamente al petente mediante oficio CSJTOOP23-2068 del 21 de junio de 2023 a efectos
de que aportara los documentos ( memoriales) que indico haber presentado ante el juzgado
argumentando los hechos y pruebas que soportaban la presunta omisién o mora judicial,
una vez superado lo anterior y arrimado los documentos pertinentes por parte del
peticionario esta Magistratura de conformidad con el procedimiento establecido en el
Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, AVOCO conocimiento de las presentes
diligencias, y mediante auto de fecha 26 de junio de 2023, dispuso oficiar a la Doctora
Sandra Margarita Rojas Agudelo, Juez Segundo Promiscuo Municipal de Melgar, para que
por escrito y dentro del término de tres (3) dias dieran las explicaciones del caso.

En virtud de los articulos segundo y quinto del Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de
2011, se aplico el procedimiento descrito para el tramite de la solicitud de Vigilancia Judicial
Administrativa, librandose el oficio No. CSJTOOP23-2123 del 26 de junio de 2023,
requiriéndose a la Doctora Sandra Margarita Rojas Agudelo, Juez Segundo Promiscuo
Municipal de Melgar, para que por escrito de las explicaciones del caso con relacion a los
hechos y afirmaciones contenidas en el escrito allegado por el quejoso, y los motivos por
los cuales se presenta la deficiencia enunciada por el peticionario y si tiene justificacion,
advirtiéndosele que cuenta para el efecto con un término improrrogable de tres (3) dias para
remitir la informacion solicitada, subsanando o normalizando la situacion de deficiencia,
dentro del término concedido si fuere el caso.
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Ante el silencio del Juzgado, este despacho verificador mediante oficio CSJTOOP23-2191
del 4 de julio 2023, le requirié para que se pronunciara de manera inmediata, por lo que
mediante Oficio de la misma calenda la Doctora Sandra Margarita Rojas Agudelo, Juez
Segundo Promiscuo Municipal de Melgar, da contestacion al oficio enviado por esta
corporacion, y con fundamento en los sefialamientos puestos de presente dio las siguientes:

EXPLICACIONES

La funcionaria judicial requerida informa que en efecto en ese estrado cursa la demanda
divisoria- divisibn material cosa comun promovida por DIEGO FERNANDO GUERRERO
VILLAMIL, en contra de JOSE ANGEL MARIA GUERRERO, demanda a la cual se le asigno
como radiacion interna el N° 73449-4089-002-2022-00700-00, siendo admitida el dieciocho
(18) de noviembre del dos mil veintidds (2.022).

Dice que conforme lo dispuesto en el mismo auto admisorio de la demanda, se dispuso
mediante el oficio N°011 del dieciocho (18) de enero del dos mil veintitrés (2.023),
comunicar a la oficina de registro de Instrumentos de Publicos de Melgar, la inscripcion de
la demanda en el respectivo folio de matricula inmobiliaria, encontrandose debidamente
inscrita en el respectivo certificado de libertad y tradicion del folio de matricula inmobiliaria
N°366-37182 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Melgar, en el cual en
su anotacién N°010.

Refiere que el pasado tres (3) de mayo se allegé al despacho la contestacion de la demanda
emitida por la Dra. Luz Marina Garcia Robles, quien en su calidad de apoderada judicial del
demandado sefiala que no se opone a los hechos y pretensiones de la demanda,
circunstancia que motivd el ingreso del proceso al despacho para el respectivo
pronunciamiento.

Indica que a la fecha el expediente se encuentra en turno para el respectivo
pronunciamiento, como quiera que, al momento de la presentacion de la vigilancia
administrativa judicial, no habia transcurrido mas de un mes de la radicacion de la
contestacion de la demanda, y adn se encuentra dentro de los términos procesales para
decidir de fondo la controversia conforme lo descrito en el articulo 121 del C.G.P,
argumentando a su favor que no justifica en su sentir la iniciacion de la presente
investigacion; maxime si se tiene en cuenta el alto volumen de trabajo que afronta este
despacho.

APERTURA DEL TRAMITE DE LA VIGILANCIA

De conformidad con las explicaciones dadas por la secretaria del Juzgado requerido, y por
no encontrar meérito para dar apertura a la presente Vigilancia Judicial Administrativa, se
entrara a resolver de plano la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa formulada por el
sefior HERNAN ARIAS VIDALES.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Con fundamento en los hechos expuestos en el oficio de solicitud de Vigilancia Judicial
Administrativa del peticionario y, de conformidad con las explicaciones dadas por la Doctora
Sandra Margarita Rojas Agudelo, Juez Segundo Promiscuo Municipal de Melgar,
corresponde al Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima, entrar a decidir si existe o
no mérito para ejercer el mecanismo de la Vigilancia Judicial Administrativa, para lo cual
debera establecer si la funcionaria judicial requerida, titular del Despacho donde cursa el
proceso objeto del presente tramite, incurrid o no en actuaciones u omisiones contrarias a
la oportuna y eficaz administracion de justicia.

Que, con el fin de absolver el anterior interrogante, el Consejo Seccional considera
pertinente estudiar (i) Marco Juridico de la Vigilancia Judicial Administrativa. (ii) Analisis del
Caso Concreto.
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MARCO JURIDICO DE LA VIGILANCIA JUDICIAL

La Vigilancia Judicial Administrativa fue establecida por la Ley 270 de 1996 y reglamentada
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011, normas éstas que la definen como una herramienta que sirve para
verificar que la justicia se administre oportuna y eficazmente, como también para procurar
el normal desempefio de las labores de los funcionarios y empleados de los Despachos
Judiciales.

Por otra parte, el Consejo Superior de la Judicatura mediante Circular PSAC10- 53 del 10
de Diciembre de 2010, hace algunas precisiones sobre el alcance del mecanismo de la
Vigilancia Judicial Administrativa, y sefiala que el mismo apunta exclusivamente a que se
adelante un control de términos, en aras de velar por una administracion de justicia oportuna
y eficaz, sin que de manera alguna se pueda utilizar para ejercer una indebida presién sobre
los funcionarios judiciales o para influir en el sentido de sus decisiones. No podran por tanto
los Consejo Seccionales — antes salas administrativas, indicar o sugerir el sentido de las
decisiones, la valoracion probatoria, la interpretacién o aplicacion de la ley, y en fin nada
gue restrinja su independencia en el ejercicio de la funcién judicial.

“En el ejercicio de esta atribucion debera adelantarse con especial respeto a la denominada
independencia interna del poder judicial........ ”

Que una vez estudiados los anteriores postulados y de acuerdo con la competencia
atribuida al Consejo Seccional de la Judicatura en el articulo 101 numeral 6 de la Ley 270
de 1996, es claro sefialar que el ambito y alcance de la Vigilancia Judicial Administrativa
apunta a que se adelante control y seguimiento al cabal cumplimiento de los términos
procesales.

DECISION

Del tramite de las presentes diligencias se tiene que, en el Despacho endilgado cursa
proceso divisorio - division material cosa comun promovida por DIEGO FERNANDO
GUERRERO VILLAMIL, en contra de JOSE ANGEL MARIA GUERRERO, demanda a la
cual se le asigno como radiacion interna el N° 73449-4089-002-2022-00700-00

De los hechos narrados en el oficio de solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa, se
evidencia que, la inconformidad de la solicitante recae en que, existe una presunta mora en
el tramite procesal especificamente porque segun su dicho “ (...) desde hace ya mas o
menos 3 meses el suscrito ha venido requiriendo para que se de continuidad al tramite del
proceso pues dentro de las etapas procesales la contraparte segun se vislumbra en el
expediente también acredito la contestacién de la demanda y a la fecha no ha habido
pronunciamiento alguno por parte del despacho (...)"

Por su parte, la Doctora Sandra Margarita Rojas Agudelo, Juez Segundo Promiscuo
Municipal de Melgar, informé: i) que la demanda fue admitida el dieciocho (18) de
noviembre del dos mil veintidés (2.022) encontrandose inscrita en el respectivo certificado
de libertad y tradicién del folio de matricula inmobiliaria N°366-37182 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Melgar, en su anotacién N°010 ii) que el pasado tres
(3) de mayo se allegé al despacho la contestacion de la demanda emitida por la Dra. Luz
Marina Garcia Robles, quien en su calidad de apoderada judicial del demandado sefiala
gue no se opone a los hechos y pretensiones de la demanda, circunstancia que motivo el
ingreso del proceso al despacho para el respectivo pronunciamiento iii) que a la fecha el
expediente se encuentra en turno para el respectivo pronunciamiento, como quiera que, al
momento de la presentacion de la vigilancia administrativa judicial, no habia transcurrido
mas de un mes de la radicacion de la contestacién de la demanda, y aln se encuentra
dentro de los términos procesales para decidir de fondo la controversia conforme lo descrito
en el articulo 121 del C.G.P, argumentando a su favor que no justifica en su sentir la
iniciacién de la presente investigacion; maxime si se tiene en cuenta el alto volumen de
trabajo que afronta este despacho.
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En este orden de ideas y teniendo en cuenta las normas aplicables a las presentes
diligencias, podemos concluir que el proceso en comento se ha venido desarrollando dentro
de los términos razonables, y que a la fecha de esta decision se encuentra al despacho
para decidir de fondo la controversia por haberse contestado la demanda por parte de la
apoderada judicial del demandado esto es el pasado tres (3) de mayo, por lo que esta
colegiatura considera que el asunto de marras se encuentra dentro de los términos
razonables para resolver por lo que no se podria inferir que el simple paso del tiempo es un
presupuesto factico suficiente para determinar la mora judicial injustificada, por lo que
resulta imperioso revisar en cada caso las situaciones que han impedido cumplir con el
plazo previsto en la norma adjetiva, por lo que no se puede pasar por alto los ingresos
efectivos del estrado judicial (242 procesos) superando la media nacional que es de 82
procesos, la congestion judicial y la organizacion de trabajo interno establecido para
evacuar los procesos ( sistema de turnos), no obstante, cumple aclarar que nada impide al
sefior HERNAN ARIAS VIDALES eleve una solicitud, debidamente soportada, que permita
acceder a lo pretendido, pues la ley habilita la prelacién de turnos cuando quiera que esté
demostrada una afectacion grave, de forma que le corresponde, si asi lo estima, exteriorizar
y acreditar tal circunstancia en el interior del trdmite para que pueda el despacho convocado
determinar si es procedente o no brindarle prelaciéon al asunto especifico.

Ahora bien y como ya se mencioné anteriormente, este mecanismo fue concebido para
ejercer control y seguimiento al cumplimiento de términos judiciales se le solicitara a la
funcionaria judicial vinculada informar la fecha en que ingresoé el proceso al despacho, el
namero de turno en que se encuentra para para decidir de fondo la controversia, y la fecha
en la cual se pretende resolver esta, entendiéndose este, que se encuentra en tramite.

Visto lo anterior, en el presente caso, la carga laboral del despacho vigilado y el respeto del
sistema de turnos por la respuesta de las solicitudes, imposibilito a la servidora judicial
atender de forma inmediata la resolucion del asunto objeto de esta vigilancia, circunstancia
gue permite exculpar al juez del mecanismo de vigilancia judicial administrativa.

Por ultimo, se debe advertir al solicitante que, la Vigilancia Judicial Administrativa es una
accién eminentemente administrativa que no otorga competencia jurisdiccional al
Consejo Seccional, es decir, la misma comprende Unicamente el de ejercer control y hacer
seguimiento a los términos procesales, mas no el de modificar decisiones judiciales ni
impartir 6rdenes alos servidores judiciales. En ningldn momento abarca el de revisar
el contenido de las decisiones Judiciales o controvertir las mismas y mucho menos
para refutar las interpretaciones que de la ley hace el Juez en el momento de
Administrar Justicia, pues de ser asi, esto equivaldria a constituirse en una instancia
mas, gue desnaturalizaria de plano la estructura de la funcién Jurisdiccional, la que se funda
en el respeto por la autonomia e independencia judicial, por ende la de sus 6rganos y
servidores que ejercen la sagrada mision de administrar justicia. (Art.230. de la C.P, y 5° de
la Ley 270 de 1996).

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima.

RESUELVE

ARTICULO 1°. - ABSTENERSE de aplicar el mecanismo de la Vigilancia Judicial
Administrativa a la Doctora Sandra Margarita Rojas Agudelo, Juez Segundo Promiscuo
Municipal de Melgar, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente
resolucion.

ARTICULO 2°. - ENTERAR del contenido de la presente Resolucién al sefior HERNAN
ARIAS VIDALES, en calidad de peticionario y NOTIFICAR a la Doctora Sandra Margarita
Rojas Agudelo, Juez Segundo Promiscuo Municipal de Melgar. Para tal efecto librense las
comunicaciones del caso.

ARTICULO 3°. — ORDENAR el archivo de las presentes diligencias, una vez se informe la
fecha en que ingreso el proceso al despacho, el nUmero de turno en que se encuentra para
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para decidir de fondo la controversia, y la fecha en la cual se pretende resolver esta,
entendiéndose este, que se encuentra en tramite.

ARTICULO 4°. — Contra la presente decision procede Unicamente el recurso de reposicion,
a la luz de la Ley 270 de 1996 y del Articulo Octavo del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
por ser este trAmite de Unica instancia, el cual debera interponerse ante este Consejo en la
diligencia de notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a esta, y con el
lleno de los requisitos establecidos en los articulos 74y 76 del C.P.A.C.A.

Dada en Ibagué, a los seis ( 6 ) dias del mes de julio de Dos Mil Veintitrés (2023)

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

> S

EFRAIN ROJAS SEGURA RAFAEL DE JESUS VARGAS TRUJILLO
Magistrado (E) Magistrado
ERS/apos
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