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“Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”
EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL TOLIMA

En ejercicio de las facultades legales conferidas en el numeral 6° del articulo 101 de la ley
270 de 1996, y en especial las reglamentarias establecidas en el Acuerdo PSAA- 8716 de
2011 y Circular No. PSAC10-53 de 2010, y segun lo aprobado en sesion ordinaria del
Consejo Seccional del 12 de julio de 2023, y

CONSIDERANDO

Que el dia 29 de junio de 2023, se recibi6 por reparto, correo contentivo del escrito suscrito
por GEORGETE ESPERANZA DEVIS ZABALA, remitido por competencia por la Comisién
Seccional de Disciplina Judicial del Tolima, asignado al Despacho bajo el numero extension
EXTCSJTO23-1911, por medio del cual solicita vigilancia judicial administrativa en contra
del Juzgado 3° Pequenas Causas y Competencia Multiple Ibagué.

HECHOS

Manifiesta la solicitante unas presuntas irregularidades en el tramite del proceso de
Declaracion de Pertenencia N° 2017-00658, especificamente porque segun su dicho se han
aplazado 12 audiencias y luego de cuatro afios solo se ha realizado la primera.

COMPETENCIA

De conformidad con el Art. 101 numeral 6° de la Ley 270 de 1996 y Art. 1° del Acuerdo
PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, el Consejo Seccional de la Judicatura es competente
para adelantar Vigilancia Judicial Administrativa a funcionarios y empleados de los
despachos judiciales en el ambito de su circunscripcion territorial.

PROCEDIMIENTO

Este despacho en su condicion de ponente y con fundamento en la solicitud de Vigilancia
Judicial Administrativa formulada por la sefiora Georgete Esperanza Devis Zabala, y de
conformidad con el procedimiento establecido en el Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de
2011, AVOCO conocimiento de las presentes diligencias, y mediante auto de fecha 30 de
junio de 2023, dispuso oficiar a la Doctora ADRIANA LUCIA LOMBO GONZALEZ, Jueza
Tercera de Pequefas Causas y Competencia Multiple de Ibagué, para que por escrito y
dentro del término de tres (3) dias diera las explicaciones del caso.

En virtud de los articulos segundo y quinto del Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de
2011, se aplicé el procedimiento descrito para el tramite de la solicitud de Vigilancia Judicial
Administrativa, librandose el oficio No CSJTOOP23-2185 del 30 de junio de 2023,
requiriéndose a la Doctora ADRIANA LUCIA LOMBO GONZALEZ, Jueza Tercera de
Pequefias Causas y Competencia Multiple de Ibagué, para que por escrito de las
explicaciones del caso con relacion a los hechos y afirmaciones contenidas en el escrito
allegado por la quejosa, y los motivos por los cuales se presenta la deficiencia enunciada
por el peticionario y si tiene justificacion, advirtiéndosele que cuentan para el efecto con un
término improrrogable de tres (3) dias para remitir la informacién solicitada, subsanando o
normalizando la situacion de deficiencia, dentro del término concedido si fuere el caso.

Mediante oficio de fecha 5 de julio del 2023, allegado el 6 siguiente al correo de la
Corporacion, la Doctora Adriana Lucia Lombo Gonzalez, Jueza Tercera de Pequenas
Causas y Competencia Mdltiple de Ibagué, da contestacion al requerimiento realizado y con
fundamento en los sefialamientos puestos de presente dio las siguientes:
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EXPLICACIONES

La funcionaria judicial requerida informa que el dia 11 de mayo de 2017, correspondié por
reparto la demanda objeto del presente requerimiento, la cual fue inadmitida el 15 de junio
de la misma calenda, por lo cual una vez subsanada, el 10 de julio siguiente se admiti6 la
misma.

Prosigue informando las actuaciones realizadas al interior del proceso de pertenencia,
destacando entre las mismas que el 10 de julio de 2018, la Personeria Municipal de Ibagué
realizd una revision del proceso dejando acta de esto a folio 394 y 395 del cuaderno 2,
continuacién cuaderno principal, contestando a su vez, el dia 30 de julio del mismo afo,
vigilancia judicial radicada el 25 de la misma calenda.

Asi mismo, que por auto de data 22 de julio de 2018, se fij6 fecha para llevar a cabo la
audiencia, decretando a la vez las pruebas solicitadas, providencia que fue recurrida
revocando parcialmente, como se observa en el folio 414 de la continuacién del cuaderno
principal, decision que fue recurrida nuevamente resolviendo desfavorablemente la alzada.

Igualmente, al tomar posesion del cargo y revisado el expediente, ordend vincular y notificar
ala sefora Libia Sofia Zabala Rodriguez dado que figuraba como propietaria del bien, por lo
cual, en auto del 17 de julio de 2019, previo a ordenar el emplazamiento de la sefiora Libia
Sofia Zabala Rodriguez, se ordend requerir a la EPS en que se encontraba afilada, para que
aportara la informacion de la direccion actualizada de la demandada; a lo cual y allegada la
contestacion por parte de la EPS, se requirio el dia 8 de agosto de 2019 a la parte
demandante para que procediera con la notificacion de esta; notificada en debida forma, el 5
de diciembre de 2019 se dejé constancia que la mencionada demandada propuso
excepciones dentro de la oportunidad otorgada.

Manifiesta que, posterior al traslado de las excepciones propuestas por la sefiora Libia Sofia
Zabala Rodriguez, por auto de fecha 6 de julio de 2020 se decretaron las pruebas solicitadas
fijando fecha para el dia 19 de agosto del mismo afio, con el fin de desarrollar la audiencia,
no obstante, la misma no se llevé a cabo toda vez que la demandante y los testigos se
encontraban en el mismo recinto, motivo por el cual, no se cumplia con el requisito de
imparcialidad y transparencia al recolectar las pruebas.

Por lo anterior, en providencia del 15 de septiembre de 2020 se requiri¢ al apoderado actor
para que informara los correos electronicos de las partes y las personas que fueran a
declarar al interior del proceso, junto con sus numeros telefénicos y direccién de domicilio;
requerimiento que no fue atendido y en proveido del 8 de octubre de 2020 nuevamente se
fij6 fecha y hora para llevar a cabo la citada diligencia de manera virtual para el 9 de febrero
de 2021; diligencia que no se llevé a cabo toda vez que el apoderado actor solicitd
aplazamiento de la diligencia, fundamentando esta la falta de recursos por parte de su
cliente y de los testigos para acudir de manera virtual a la audiencia programada.

Por lo anterior, se accedio a lo solicitado por auto de fecha 16 de febrero de 2021, realizando
la advertencia que deberia prestar los medios necesarios para realizar la misma ya que no
podria seguirse dilatando por esa razoén el proceso, fijando fecha nuevamente para el 20 de
mayo de 2021, audiencia que se llevo a cabo practicando los interrogatorios, suspendiendo
la misma para el 7 de julio de 2021.

Llegado el dia de la audiencia, se dio continuacién a esta, dejando sin efecto la realizada el
dia 20 de mayo, porque no se practicé la inspeccion judicial contemplada en el articulo 375
del Cédigo General del Proceso, fijando fecha para realizar la mencionada inspeccion el dia
16 de septiembre de 2021; audiencia que no fue llevada a cabo, obrando en el expediente
constancia secretarial en la que se menciona que no fue posible realizarla, ya que no fue
anotada por la anterior juez en el libro programador de audiencias.

Asi mismo el apoderado actor solicité el aplazamiento de la audiencia, ya que renunciaria al
poder conferido, concediendo dicha peticion y programando fecha para el 14 de octubre de
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2021, la cual no se llevd a cabo dado que las partes solicitaron aplazamiento de esta fijando
fecha nuevamente para el 30 de noviembre de 2021.

Indica que el 25 de noviembre de 2021, se aporté poder del abogado Humberto Rojas
Martinez como apoderado judicial de la parte demandante, quien solicité aplazamiento de la
audiencia dado que no conocia el proceso, peticion que fue concedida en proveido de data 7
de diciembre de 2021, fijando fecha nueva para el 17 de marzo de 2022.

No obstante, el proceso ingresé al Despacho el dia 14 de marzo de 2022, con constancia
secretarial en la cual se informaba que por orden de la juez se programara nueva fecha
teniendo en cuenta que fue designada como clavera de las elecciones de corporaciones y
consulta presidencial, fijando fecha para el 7 de junio de 2022, por auto de data 25 de marzo
de 2022.

Por lo anterior y previo a iniciar la audiencia el 7 de junio de 2022, realiz6 control de legalidad
del proceso, como directora del Despacho, dejando sin valor y efecto el numeral primero del
auto de data 7 de julio de 2021, donde se dejo sin validez la diligencia realizada el 20 de
mayo de 2021 y se procedio a fijar nueva fecha de audiencia para dar continuidad a la
celebrada el 3 de agosto de 2022, donde se practicaria la inspeccion judicial y de ser posible
la contradiccion del dictamen, fecha en la cual se evacuo la inspeccién contemplada en el
articulo 375 del C. G. del P, concediéndole a la perito Designada el término de 10 dias para
presentar el dictamen respectivo, el cual presentado, en auto de fecha 25 de agosto del
2022, se corrio traslado a las partes de conformidad con lo dispuesto en el articulo 228 del C.
G. del P, fijando fecha en auto del 14 de octubre de 2022, para continuar la audiencia el dia
2 de diciembre de 2022.

Continta manifestando la funcionaria, que en la fecha programada no se pudo realizar ya
que se encontraba en una diligencia de entrega, sin que pudiera para la hora programada de
realizacién de la audiencia, por lo que se reprogramé para el 15 de marzo de 2023.

Manifiesta que ante la incapacidad médica presentada por el abogado de la parte
demandante Humberto Rojas Martinez (archivo 128), el pasado 15 de mayo de 2023 se
reprogramé la audiencia para el dia 13 de julio de 2023 a las 09:00 a.m. audiencia en la cual
se realizara las actuaciones previstas en el articulo 392 del cédigo general del proceso.

Finaliza la funcionaria judicial, recalcando que tal y como expuso, las situaciones
generadoras de aplazamiento de las audiencias, no fueron por capricho de ella, sino por el
contrario fueron circunstancias propias del desarrollo del proceso, mas cuando entre estas
fue la aparicién y desarrollo de la pandemia COVID — 19, generando un cierre temporal del
Despacho, entre otras situaciones ya manifestadas.

APERTURA DEL TRAMITE DE LA VIGILANCIA

De conformidad con las explicaciones dadas por la secretaria del Juzgado requerido, y por
no encontrar mérito para dar apertura a la presente Vigilancia Judicial Administrativa, se
entrara a resolver de plano la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa formulada por la
sefiora GEORGETE ESPERANZA DEVIS ZABALA.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Con fundamento en los hechos expuestos en el oficio de solicitud de Vigilancia Judicial
Administrativa del peticionario y, de conformidad con las explicaciones dadas por la Doctora
Adriana Lucia Lombo Gonzélez, Jueza Tercera de Pequefas Causas y Competencia
Multiple de Ibagué, corresponde al Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima, entrar a
decidir si existe 0 no mérito para ejercer el mecanismo de la Vigilancia Judicial
Administrativa, para lo cual debera establecer si la funcionaria judicial requerida, incurrié o
no en actuaciones u omisiones contrarias a la oportuna y eficaz administracion de justicia.
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Que, con el fin de absolver el anterior interrogante, el Consejo Seccional considera
pertinente estudiar (i) Marco Juridico de la Vigilancia Judicial Administrativa. (ii) Analisis del
Caso Concreto.

MARCO JURIDICO DE LA VIGILANCIA JUDICIAL

La Vigilancia Judicial Administrativa fue establecida por la Ley 270 de 1996 y reglamentada
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011, normas éstas que la definen como una herramienta que sirve para
verificar que la justicia se administre oportuna y eficazmente, como también para procurar el
normal desempefio de las labores de los funcionarios y empleados de los Despachos
Judiciales.

Por otra parte, el Consejo Superior de la Judicatura mediante Circular PSAC10- 53 del 10
de Diciembre de 2010, hace algunas precisiones sobre el alcance del mecanismo de la
Vigilancia Judicial Administrativa, y sefiala que el mismo apunta exclusivamente a que se
adelante un control de términos, en aras de velar por una administracion de justicia oportuna
y eficaz, sin que de manera alguna se pueda utilizar para ejercer una indebida presién sobre
los funcionarios judiciales o para influir en el sentido de sus decisiones. No podran por tanto
los Consejo Seccionales — antes salas administrativas, indicar o sugerir el sentido de las
decisiones, la valoracién probatoria, la interpretacion o aplicacién de la ley, y en fin nada que
restrinja su independencia en el ejercicio de la funcién judicial.

“En el ejercicio de esta atribucion debera adelantarse con especial respeto a la denominada
independencia interna del poder judicial........ ?

Que una vez estudiados los anteriores postulados y de acuerdo con la competencia
atribuida al Consejo Seccional de la Judicatura en el articulo 101 numeral 6 de la Ley 270 de
1996, es claro sefalar que el ambito y alcance de la Vigilancia Judicial Administrativa
apunta a que se adelante control y seguimiento al cabal cumplimiento de los términos
procesales.

DECISION

Del tramite de las presentes diligencias se tiene, que en el Despacho endilgado cursa
proceso de pertenencia bajo radicado 2017-00658 interpuesto por LIGIA FERNANDA
DEVIS ZABALA en contra de NORMA VARGAS PRADA, HERIBERTO MARTINEZ ROA y
BANCO AV VILLAS S.A.

De los hechos narrados en el oficio de solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa, se
evidencia, que la inconformidad de la solicitante recae, en que existen unas presuntas
irregularidades en el tramite del proceso de declaracion de pertenencia N° 2017-00658,
especificamente porque segun su dicho se han aplazado 12 audiencias y luego de cuatro
afios solo se ha realizado la primera.

Por su parte, la Doctora Adriana Lucia Lombo Gonzélez, Juez Tercero de Pequenas Causas
y Competencia Multiple de Ibagué, informé: i) que, en su Despacho cursa demanda de
pertenencia interpuesta por LIGIA FERNANDA DEVIS ZABALA en contra de NORMA
VARGAS PRADA, HERIBERTO MARTINEZ ROA y BANCO AV VILLAS S.A, ii) que, dentro
del tramite de realizacion de las audiencias, se han presentado situaciones que han
generado que esta fuera reprogramada; iii) que, las circunstancias presentadas al interior
del proceso no obedecen a un capricho de la titular del Despacho, sino por el contrario, son
situaciones ajenas a su voluntad, tal y como informé en la contestacion del requerimiento.
iv) que la audiencia se encuentra programa para el dia 13 de julio de 2023 a las 09:00 a.m.
en la cual se realizara las actuaciones previstas en el articulo 392 del cédigo general del
proceso.

En este orden de ideas y teniendo en cuenta las normas aplicables a las presentes
diligencias, podemos concluir, que dentro del proceso vigilado en el presente tramite, si bien
se ha reprogramado en multiples ocasiones la audiencia de que trata el articulo 392 del
C.G.P la Juez endilgada logré6 demostrar que las situaciones y circunstancias que se
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presentaron en el desarrollo del tramite de la audiencia fueron situaciones ajenas a su
voluntad, nétese, que solamente, en no mas de tres oportunidades la audiencia fue
suspendida por situaciones del Despacho que no eran responsabilidad de la titular, sino por
el contrario fueron sobrevinientes en el desarrollo de las funciones que tiene a cargo como
Juez o por la concurrencia de una funcién que tenia como Clavera en las elecciones
presidenciales presentadas en el 2022.

Asi mismo se ha notado por esta judicatura que la mayoria de las reprogramaciones han
obedecido al desarrollo del proceso como el nombramiento de curadores, suspensién de
términos por pandemia o situaciones extraordinarias y solicitudes de suspension por parte
del apoderado de la parte demandante, por lo que no es correcto inculpar y/o declarar como
responsable a la titular del Despacho, cuando no ha tenido responsabilidad alguna en las
situaciones descritas en la contestacion de la vigilancia, sumado a esto, se observa que la
programacion de la continuacién de las audiencias se ha realizado en plazos razonables;
por lo que el quejoso no puede pretender que por medio del tramite de vigilancia judicial
administrativa, se ordene, por parte de esta corporacién, adelantar la audiencia que se
encuentra pendiente sin que se encontrara mora judicial.

En este orden y en atencién a que la funcionaria informa que el dia 13 de julio del presente
afo se encuentra programa la audiencia de que trata el articulo 392 del Codigo General del
Proceso, se ha normalizado la situacion de deficiencia que adolece el proceso; no obstante,
y en pro de garantizar el debido proceso y los derechos que le asisten a la peticionaria de la
vigilancia judicial y a las demas partes procesales, no se archivara esta vigilancia judicial
administrativa, hasta tanto el respectivo despacho judicial informe de la realizacion efectiva
de la diligencia que nos ocupa.

Por lo tanto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima, da por recibidas las
explicaciones dadas por la Jueza vinculada, y con fundamento en estas, procedera a no
aplicar el mecanismo de Vigilancia Judicial, y una vez en firme la decision, al archivo de las
presentes diligencias.

Por ultimo, se debe advertir a la solicitante que, la Vigilancia Judicial Administrativa es una
accion eminentemente administrativa que no otorga competencia jurisdiccional al
Consejo Seccional, es decir, la misma comprende Unicamente el de ejercer control y hacer
seguimiento a los términos procesales, mas no el de modificar decisiones judiciales ni
impartir 6rdenes a los servidores judiciales. En ningiin momento abarca el de revisar
el contenido de las decisiones Judiciales o controvertir las mismas y mucho menos
para refutar las interpretaciones que de la ley hace el Juez en el momento de
Administrar Justicia, pues de ser asi, esto equivaldria a constituirse en una instancia mas,
que desnaturalizaria de plano la estructura de la funcién Jurisdiccional, la que se funda en el
respeto por la autonomia e independencia judicial, por ende la de sus 6rganos y servidores
que ejercen la sagrada mision de administrar justicia. (Art.230. de la C.P, y 5° de la Ley 270
de 1996).

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima.

RESUELVE

ARTICULO 1°. - ABSTENERSE de aplicar por el momento el mecanismo de la Vigilancia
Judicial Administrativa a la Doctora ADRIANA LUCIA LOMBO GONZALEZ, Jueza Tercera
de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Ibagué, por las razones expuestas en la
parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO 2°. - ENTERAR del contenido de la presente Resolucién a la sefiora
GEORGETE ESPERANZA DEVIS ZABALA, en calidad de peticionaria y NOTIFICAR a la
Doctora Adriana Lucia Lombo Gonzélez, Jueza Tercera de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Ibagué. Para tal efecto librense las comunicaciones del caso.
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ARTICULO 3°. - ORDENAR el archivo de las presentes diligencias, hasta que el despacho
judicial vigilado informe de la realizacién efectiva de la audiencia, en pro de garantizar el
debido proceso y los derechos que le asisten a la peticionaria de la presente vigilancia
judicial y a las demas partes procesales intervinientes en el proceso objeto de vigilancia

ARTICULO 4°. — Contra la presente decision procede Unicamente el recurso de reposicion,
alaluz delalLey 270 de 1996 y del Articulo Octavo del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por
ser este tramite de unica instancia, el cual debera interponerse ante este Consejo en la
diligencia de notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a esta, y con el
lleno de los requisitos establecidos en los articulos 74 y 76 del C.P.A.C.A.

Dada en Ibagué, a los doce (12) dias del mes de julio de Dos Mil Veintitrés (2023)

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

. b

A DUARTE GUTIERREZ RAFAEL DE JESUS VARGAS TRUJILLO
Magistrado

ANGELA S
Magistrada
ASDG/apos
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