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SC5780-4-21 

RESOLUCIÓN No. CSJTOR23-645 

20/12/2023 

 

“Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa” 

 

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL TOLIMA 

 

En ejercicio de las facultades legales conferidas en el numeral 6º del artículo 101 de la ley 

270 de 1996, y en especial las reglamentarias establecidas en el Acuerdo PSAA- 8716 de 

2011 y Circular No. PSAC10-53 de 2010, y según lo aprobado en sesión ordinaria del 

Consejo Seccional del 20 de diciembre de 2023, y  

 

CONSIDERANDO 

 

Que el día 14 de diciembre de 2023, se recibió por reparto, solicitud de vigilancia judicial, 

suscrita por la Doctora SANDRA PATRICIA RIVERA GUTIERREZ en calidad de 

Representante Legal para Efectos Judiciales de la sociedad GM FINANCIAL COLOMBIA 

S.A. COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO, asignado al Despacho, bajo el número extensión 

EXTCSJTO23- 3427, por medio del cual solicita Vigilancia Judicial Administrativa en contra 

de la Oficina Judicial de Reparto de Melgar – Tolima, sobre EL REPARTO Y ACTA DE 

REPARTO DE TRAMITE DE APREHENSIÓN Y ENTREGA DE GARANTÍA MOBILIARIA, 

presentada en fecha 3 de Agosto de 2023. 

 

 HECHOS 

 

La solicitante manifiesta una presunta mora judicial en el trámite de reparto de la demanda 

de aprehensión y entrega de garantía mobiliaria presentada desde el 03 de agosto de 2023 

sin que conozca a la fecha el despacho que le correspondió la demanda radicada, indicando 

que radicó derecho de petición el 10 de octubre de 2023. 

 

La presente solicitud de vigilancia correspondió por reparto al Despacho de la Suscrita 

Magistrada Ponente el día 14 de diciembre de 2023, radicada bajo el número 2023-00264-

00.   

 

COMPETENCIA 

 

De conformidad con el Art. 101 numeral 6º de la Ley 270 de 1996 y Art. 1° del Acuerdo 

PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, el Consejo Seccional de la Judicatura es competente 

para adelantar Vigilancia Judicial Administrativa a funcionarios y empleados de los 

despachos judiciales en el ámbito de su circunscripción territorial. 

 

PROCEDIMIENTO 

 

Este despacho en su condición de ponente y con fundamento en la solicitud de Vigilancia 

Judicial Administrativa formulada por la Doctora SANDRA PATRICIA RIVERA GUTIERREZ 

en calidad de Representante Legal para Efectos Judiciales de la sociedad GM FINANCIAL 

COLOMBIA S.A. COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO, y de conformidad con el 

procedimiento establecido en el Acuerdo PSAA11- 8716 de octubre 6 de 2011, AVOCÓ 

conocimiento de las presentes diligencias, y mediante auto de fecha 15 de diciembre de 

2023, dispuso oficiar a los Juzgados de Reparto del Municipio de Melgar, para que por 

escrito y dentro del término de tres (3) días diera las explicaciones del caso. 

 

En virtud de los artículos segundo y quinto del Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de 

2011, se aplicó el procedimiento descrito para el trámite de la solicitud de Vigilancia Judicial 

Administrativa, librándose para el efecto el oficio número CSJTOOP23-4186 del 15 de 

diciembre de 2023, requiriéndose a los Juzgados de Reparto del Municipio de Melgar – 

Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Melgar, Juzgado Segundo Promiscuo Municipal 
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de Melgar y Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Melgar, para que, por escrito dieran 

las explicaciones del caso con relación a los hechos y afirmaciones contenidas en el escrito 

allegado por la solicitante, advirtiéndosele que cuenta para el efecto con un término 

improrrogable de tres (3) días para remitir la información solicitada, subsanando o 

normalizando la situación de deficiencia, dentro del término de traslado concedido si fuere 

el caso. 

 

Mediante Oficio No. 1191 del 18 de diciembre de 2023, recibido en esta seccional por correo 

electrónico consectol@cendoj.ramajudicial.gov.co, el mismo día, la Doctora DIANA LUCÍA 

TORRES TRIANA, Jueza Tercera Promiscuo Municipal de Melgar - Tolima, en su calidad 

de titular del Despacho requerido dio las siguientes: 

 

EXPLICACIONES 

 

Informa la funcionaria judicial vigilada que una vez revisada la trazabilidad del correo objeto 

de la queja, se pudo evidenciar que efectivamente la demanda fue remitida el jueves, 3 de 

agosto de 2023 a las 4:47 p. m. al Juzgado 01 Promiscuo Municipal de esa localidad, misma 

que sería enviada posteriormente a este despacho judicial el 10 de octubre siguiente, toda 

vez, que se encontraban realizando el reparto semanal de las acciones constitucionales, 

penales y civiles que llegaran en dicha semana del 9 al 13 de octubre de 2023. 

 

Aclara,  que en acuerdo entre los tres despachos promiscuos municipales, tratándose de 

asuntos civiles, se acordó que el reparto de las demandas que lleguen en el transcurso de 

la semana se hará el día hábil de la siguiente semana, por lo que, en el caso concreto, la 

demanda de Gm Financial Colombia S.A. contra Marcos Adan Guerfia Morales, se remitió 

el 17 de octubre de 2023 al Juzgado Segundo Promiscuo de esa localidad. 

 

Finaliza la titular del despacho manifestando que no tiene injerencia en la presunta mora 

judicial alegada por la quejosa, pues como quedó visto, el reparto de las demandas civiles 

cuando corresponde a este despacho judicial se ha realizado oportunamente y dentro de 

un término prudencial. 

 

Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Melgar 

 

Mediante Oficio de fecha 19 de diciembre de 2023, recibido en esta seccional por correo 

electrónico consectol@cendoj.ramajudicial.gov.co, el mismo día, la Doctora SANDRA 

MARGARITA ROJAS AGUDELO, Jueza Segunda Promiscuo Municipal de Melgar - Tolima, 

en su calidad de titular del Despacho requerido dio las siguientes  

 

EXPLICACIONES 

 

Señala que la demanda de aprehensión y entrega de garantía mobiliaria promovida por GM 

FINANCIAL DE COLOMBIA S.A. contra MARCO ADAN GUERFIA MORALES, fue 

adjudicada a este despacho mediante acta de reparto Nº 215 del diecisiete (17) de octubre 

de la presente anualidad, razón por la cual se asume el conocimiento de la misma 

asignándole la radicación Nº 73449-4089-002-2023-00-00619-00, y consecuencialmente 

mediante auto admisorio del día de ayer lunes dieciocho (18) de diciembre de los corrientes, 

notificado en el estado electrónico Nº 046 se imparte el trámite que en derecho corresponde 

Conforme a lo anterior, indica que la presunta mora injustificada que alega la hoy quejosa 

jamás ha existido, ya que, como puede observarse dentro de todo el transcurrir procesal, 

este despacho ya resolvió la instancia procesal pendiente por parte de este estrado judicial, 

guardando con celo, la imparcialidad que se predica de todo administrador de justicia; es 

más, nótese como este despacho resuelve dentro de un periodo más que razonable, la 

admisión de la demanda, sin importar el gran cumulo de trabajo que ese despacho ostenta 

al ser promiscuo atendiendo procesos penales, civiles y del orden constitucional (acciones 

de tutela, incidentes de desacato y habeas corpus), que diariamente requieren de igual o 

mayor atención que el aquí analizado, dado a que estos involucran ya sea personas 
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privadas de la libertad, derechos fundamentales e inclusive acciones propias de la 

administración de justicia como son la rendición de estadísticas y proyecciones de 

productividad laboral, entre otras. 

 

Con el fin de esclarecer aún más los hechos acá comentados, anexa el enlace de acceso 

a todo el trámite surtido dentro del proceso, en donde se verifican los hechos mencionados 

y el trascurrir normal del mismo. 

 

APERTURA DEL TRÁMITE DE LA VIGILANCIA 

 

De conformidad con las explicaciones dadas por la funcionaria judicial requerida, y por no 

encontrar mérito para dar apertura a la presente Vigilancia Judicial Administrativa, se 

entrará a resolver de plano la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa formulada por la 

Doctora SANDRA PATRICIA RIVERA GUTIERREZ en calidad de Representante Legal 

para efectos Judiciales de la sociedad GM FINANCIAL COLOMBIA S.A. COMPAÑÍA DE 

FINANCIAMIENTO. 

 

ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO 

 

Con fundamento en los hechos expuestos en el oficio de solicitud de Vigilancia Judicial 

Administrativa de la peticionaria y, de conformidad con las explicaciones dadas por la 

funcionaria judicial requerida, corresponde al Consejo Seccional entrar a decidir si existe o 

no mérito para ejercer el mecanismo de la Vigilancia Judicial Administrativa solicitada, para 

lo cual deberá establecer si los titulares de los Juzgados de Reparto del Municipio de Melgar 

– Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Melgar, Juzgado Segundo Promiscuo Municipal 

de Melgar y Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Melgar, incurrieron en actuaciones u 

omisiones contrarias a la oportuna y eficaz administración de justicia. 

 

Que, con el fin de absolver el anterior interrogante, el Consejo Seccional considera 

pertinente estudiar (i) Marco Jurídico de la Vigilancia Judicial Administrativa. (ii) Análisis del 

Caso Concreto. (iii) Mora Judicial. 

 

MARCO JURÍDICO DE LA VIGILANCIA JUDICIAL 

 

La Vigilancia Judicial Administrativa fue establecida por la Ley 270 de 1996 y reglamentada 

por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo 

PSAA11-8716 de 2011, normas éstas que la definen como una herramienta que sirve para 

verificar que la justicia se administre oportuna y eficazmente, como también para procurar 

el normal desempeño de las labores de los funcionarios y empleados de los Despachos 

Judiciales. 

     

Por otra parte, el Consejo Superior de la Judicatura mediante Circular PSAC10- 53 del 10 

de Diciembre de 2010, hace algunas precisiones sobre el alcance del mecanismo de la 

Vigilancia Judicial Administrativa, y señala que el mismo apunta exclusivamente a que se 

adelante un control de términos, en aras de velar por una administración de justicia oportuna 

y eficaz, sin que de manera alguna se pueda utilizar para ejercer una indebida presión sobre 

los funcionarios judiciales o para influir en el sentido de sus decisiones. No podrán por tanto 

los Consejo Seccionales – antes salas administrativas, indicar o sugerir el sentido de las 

decisiones, la valoración probatoria, la interpretación o aplicación de la ley, y en fin nada 

que restrinja su independencia en el ejercicio de la función judicial. 

 

“En el ejercicio de esta atribución deberá adelantarse con especial respeto a la denominada 

independencia interna del poder judicial...” 

 

Que una vez estudiados los anteriores postulados y de acuerdo a la competencia atribuida 

al Consejo Seccional de la Judicatura en el artículo 101 numeral 6 de la Ley 270 de 1996, 
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es claro señalar que el ámbito y alcance de la Vigilancia Judicial Administrativa apunta a 

que se adelante control y seguimiento al cabal cumplimiento de los términos procesales. 

 

MORA JUDICIAL 

 

En línea con los aspectos problemáticos de la Rama Judicial por la congestión judicial que 

configuran en ocasiones los presupuestos de la mora judicial, la H. Corte Constitucional en 

reiteradas sentencias se ha pronunciado sobre el fenómeno de la congestión laboral, para 

el efecto, en reciente sentencia SU-453 de 2020, fijó criterios objetivos en los cuales se 

configura la mora judicial justificada si: (i) se desconocieron los términos legales previstos 

para la adopción de la decisión; (ii) si la violación a estos se debe a la complejidad del 

caso, la actividad probatoria necesaria para tomar una decisión fundada, y en esa 

medida la actividad judicial se encuentra dentro de un plazo razonable y (iii) si 

concurren elementos estructurales o de contexto objetivos e invencibles como 

situaciones de fuerza mayor o congestión judicial…”, no obstante dejando la salvedad 

acerca de que (…) “el mero incumplimiento de los plazos no constituye por sí mismo 

violación del derecho fundamental indicado, ya que la dilación de los plazos puede estar 

justificada por razones probadas y objetivamente insuperables que impidan al juez o 

fiscal adoptar oportunamente la decisión.” En otras palabras, “la mora judicial sólo se 

justificaría en el evento en que, ante la diligencia y celeridad judicial con la que actúe el juez 

correspondiente, surjan situaciones imprevisibles e ineludibles que no le permitan 

cumplir con los términos judiciales señalados por la ley…”, contrario sensu, se configuraría 

la mora judicial injustificada. 

 

DECISIÓN 

 

Del trámite de las presentes diligencias se tiene que, en el Juzgado Segundo Promiscuo 

Municipal de Melgar, cursa proceso APREHENSIÓN Y ENTREGA DE GARANTÍA 

MOBILIARIA, promovido por GM FINANCIAL COLOMBIA S.A. contra GUERFIA MORALES 

MARCOS ADAN bajo la radicación 73-449-4089-002-2023-00619-00. 

 

De los hechos narrados en el oficio de solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa, se 

evidencia que, la inconformidad de la Doctora SANDRA PATRICIA RIVERA GUTIERREZ 

en calidad de Representante Legal para Efectos Judiciales de la sociedad GM FINANCIAL 

COLOMBIA S.A. COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO, es una presunta mora judicial en el 

trámite de reparto de la demanda de aprehensión y entrega de garantía mobiliaria 

presentada desde el 03 de agosto de 2023, sin que conozca a la fecha el despacho que le 

correspondió la demanda radicada. 

 

De conformidad con la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa presentada por la 

Doctora SANDRA PATRICIA RIVERA GUTIERREZ, y de acuerdo a las explicaciones dadas 

por las Funcionarios Judiciales requeridos, se pudo establecer que: i) la demanda fue 

remitida el jueves, 3 de agosto de 2023 a las 4:47 p. m. al Juzgado 01 Promiscuo Municipal 

de esta localidad, misma que fue enviada el 10 de octubre al Juzgado Tercero Promiscuo 

Municipal de Melgar, toda vez, que se encontraban realizando el reparto semanal de las 

acciones constitucionales, penales y civiles que llegaran en dicha semana del 9 al 13 de 

octubre de 2023. ii) la demanda de Gm Financial Colombia S.A. contra Marcos Adan Guerfia 

Morales, se remitió el 17 de octubre de 2023 al Juzgado Segundo Promiscuo de esta 

localidad, para su respectivo tramite. 

 

Por su parte la Jueza Segunda Promiscuo Municipal de Melgar, señala lo siguiente: i) la 

demanda de aprehensión y entrega de garantía mobiliaria promovida por GM FINANCIAL 

DE COLOMBIA S.A. contra MARCO ADAN GUERFIA MORALES, fue adjudicada a este 

despacho mediante acta de reparto Nº 215 del diecisiete (17) de octubre de la presente 

anualidad, razón por la cual se asume el conocimiento de la misma asignándole la 

radicación Nº 73449-4089-002-2023-00-00619-00. ii) Mediante auto admisorio del 18 de 

diciembre de los corrientes, se avoco conocimiento, notificado en el estado electrónico Nº 
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046 donde se imparte el trámite que en derecho corresponde. iii) Que la presunta mora 

injustificada que alega la hoy quejosa jamás ha existido, ya que, como puede observarse 

dentro de todo el transcurrir procesal, este despacho ya resolvió la instancia procesal 

pendiente por parte de este estrado judicial, guardando con celo, la imparcialidad que se 

predica de todo administrador de justicia; es más, nótese como este despacho resuelve 

dentro de un periodo más que razonable, la admisión de la demanda, sin importar el gran 

cumulo de trabajo que este despacho ostenta al ser promiscuo atendiendo procesos 

penales, civiles y del orden constitucional (acciones de tutela, incidentes de desacato y 

habeas corpus), que diariamente requieren de igual o mayor atención que el aquí analizado, 

dado a que estos involucran ya sea personas privadas de la libertad, derechos 

fundamentales e inclusive acciones propias de la administración de justicia como son la 

rendición de estadísticas y proyecciones de productividad laboral, entre otras. 

 

Para mayor ilustración, en la siguiente imagen se puede apreciar las actuaciones realizadas 

por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Melgar: 
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Así las cosas, analizado el caso concreto y atendiendo las explicaciones dadas por la 

Funcionaria Judicial Requerida, se tiene que si bien, en principio pudo existir mora judicial 

por parte de la Doctora SANDRA MARGARITA ROJAS AGUDELO, Jueza Segunda 

Promiscua Municipal de Melgar-Tolima, en dar trámite al estudio de la demanda, se tiene 

que tal situación fue subsanada por la funcionaria vigilada a partir del auto de fecha 18 de 

diciembre de 2023, notificado en el estado electrónico Nº 046, donde admite la demanda y 

ordena la aprehensión y entrega, a favor de GM FINANCIAL COLOMBIA S.A., del 

automotor marca CHEVROLET, línea ÓNIX, modelo 2020, color GRIS MERCURIO 

METALIZADO, de placas MVQ077 registrado en la Secretaria Tránsito De Movilidad 

Municipal De San Sebastián de Mariquita- Tolima, y oficio a la SIJIN MEBAR AREA 

AUTOMOTORES – POLICIA NACIONAL- para que realice la diligencia de aprehensión y 

entrega del bien automotor, a favor de GM FINANCIAL COLOMBIA S.A., por lo que el 

Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima considera,  que existe un hecho superado, 

aunado a ello los aspectos problemáticos de congestión que tiene el despacho judicial 

vigilado; esto en razón a la elevada carga laboral que manejan los Juzgado Promiscuos 

Municipales al conocer procesos penales y civiles, lo que lleva a que la evacuación de los 

asuntos sometidos a su estudio tomen más del tiempo estimado, circunstancias que de 

alguna manera justifican la dilación presentada en el trámite del asunto objeto de la presente 

vigilancia, así como la evacuación de los procesos respetando el turno correspondiente, y 

de acuerdo a la carga laboral que se viene presentando, dando prelación a los acciones 

constitucionales de tutela, habeas corpus, incidentes de desacato y demás asuntos a los 

que la ley establece prioridad, por lo tanto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima, 

da por recibidas las explicaciones dadas por el Doctora SANDRA MARGARITA ROJAS 

AGUDELO, Jueza Segunda Promiscua Municipal de Melgar -Tolima y con fundamento en 

estas, procederá a no aplicar el mecanismo de Vigilancia Judicial, y una vez en firme la 

decisión, al archivo de las presentes diligencias. 

 

No obstante lo anterior, se exhortará a la Doctora SANDRA MARGARITA ROJAS 

AGUDELO, Jueza Segunda Promiscua Municipal de Melgar-Tolima, y a los empleados del 

despacho, para que en adelante, actúen con la debida diligencia y cuidado, dando 

aplicación al principio de celeridad que rige la función judicial, evitando incurrir en este tipo 

de deficiencias, que pueden llegar a causar perjuicios a los usuarios de la administración 

de justicia, so pena de aplicar el mecanismo de Vigilancia Judicial Administrativa y, 
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compulsar copias ante la Comisión Seccional de Disciplina Judicial, pues como lo ha 

señalado la Corte Constitucional, una justicia tardía, no es justicia. 

 

Del mismo modo, se exhortará a la funcionaria, para que en ejercicio del control y 

seguimiento que le corresponde hacer dentro de la órbita de su competencia, como jueza 

directora del despacho y del proceso, formule un plan de mejoramiento, implementando 

buenas prácticas y acciones correctivas y preventivas, para traducir en la práctica judicial 

el compromiso constitucional de una oportuna y eficaz administración de justicia, y 

establezca los controles necesarios para mejorar la gestión del despacho, recordándole la 

obligación de promover las condiciones para que el acceso a este servicio sea real y 

efectivo. 

 

Por último, se debe advertir a la solicitante que, la Vigilancia Judicial Administrativa es una 

acción eminentemente administrativa que no otorga competencia jurisdiccional al 

Consejo Seccional, es decir, la misma comprende únicamente el de ejercer control y hacer 

seguimiento a los términos procesales, más no el de modificar decisiones judiciales ni 

impartir órdenes a los servidores judiciales. En ningún momento abarca el de revisar 

el contenido de las decisiones Judiciales o controvertir las mismas y mucho menos 

para refutar las interpretaciones que de la ley hace el Juez en el momento de 

Administrar Justicia,  pues de ser así, esto equivaldría a constituirse en una instancia 

más, que desnaturalizaría de plano la estructura de la función Jurisdiccional, la que se funda 

en el respeto por la autonomía e independencia judicial, por ende la de sus órganos y 

servidores que ejercen la sagrada misión de administrar justicia. (Art. 230. de la C.P, y 5º 

de la Ley 270 de 1996). 

 

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima. 

 

R E S U E L V E 

 

ARTÍCULO 1°. -ABSTENERSE por el momento, de aplicar el mecanismo de la Vigilancia 

Judicial Administrativa a la Doctora SANDRA MARGARITA ROJAS AGUDELO, Jueza 

Segunda Promiscua Municipal de Melgar-Tolima, por las razones expuestas en la parte 

considerativa de la presente resolución. 

 

ARTÍCULO 2°. – EXHORTAR  a la Doctora SANDRA MARGARITA ROJAS AGUDELO, 

Jueza Segunda Promiscua Municipal de Melgar-Tolima, y a los empleados del despacho, 

para que en adelante, actúen con la debida diligencia y cuidado, dando aplicación al 

principio de celeridad que rige la función judicial, evitando incurrir en este tipo de 

deficiencias, que pueden llegar a causar perjuicios a los usuarios de la administración de 

justicia, so pena de aplicar el mecanismo de Vigilancia Judicial Administrativa y, compulsar 

copias ante la Comisión Seccional de Disciplina Judicial, pues como lo ha señalado la Corte 

Constitucional, una justicia tardía, no es justicia. 

 

Del mismo modo, se exhortará a la funcionaria, para que en ejercicio del control y 

seguimiento que le corresponde hacer dentro de la órbita de su competencia, como jueza 

directora del despacho y del proceso, formule un plan de mejoramiento, implementando 

buenas prácticas y acciones correctivas y preventivas, para traducir en la práctica judicial 

el compromiso constitucional de una oportuna y eficaz administración de justicia, y 

establezca los controles necesarios para mejorar la gestión del despacho, recordándole la 

obligación de promover las condiciones para que el acceso a este servicio sea real y 

efectivo 

 

ARTÍCULO 3°. - ENTERAR del contenido de la presente a la doctora SANDRA PATRICIA 

RIVERA GUTIERREZ, en calidad de peticionaria y, NOTIFICAR a la Doctora SANDRA 

MARGARITA ROJAS AGUDELO, Jueza Segunda Promiscua Municipal de Melgar-Tolima, 

en calidad de funcionaria judicial requerida. Para tal efecto líbrense las comunicaciones del 

caso. 
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ARTÍCULO 4°. – ORDENAR por el momento, el archivo de las presentes diligencias, una 

vez en firme la presente decisión. 

 

ARTÍCULO 5°. - Contra la presente decisión procede únicamente el recurso de reposición, 

a la luz de la Ley 270 de 1996 y del Artículo Octavo del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, 

por ser este trámite de única instancia, el cual deberá interponerse ante esta Sala en la 

diligencia de notificación personal o dentro de los diez (10) días siguientes a esta, y con el 

lleno de los requisitos establecidos en los artículos 74 y 76 del C.P.A.C.A. 

 

Dada en Ibagué a los veinte (20) días del mes de Diciembre de Dos Mil Veintitrés (2023) 

 

 

NOTIFÍQUESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

 

ÁNGELA STELLA DUARTE GUTIÉRREZ   RAFAEL DE JESÚS VARGAS TRUJILLO  

Magistrada                                                    Magistrado   

ASDG/ampg 
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