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RESOLUCION No. CSJTOR24-3
11/01/2024

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por el sefior JORGE
HUMBERTO GUZMAN CAMPOS contra la Resolucion No. CSJTOR23-571 del 1 de
noviembre de 2023, que decidi6 la Vigilancia Judicial Administrativa 2023-00218 00

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL TOLIMA

En ejercicio de las facultades legales conferidas en el numeral 6° del articulo 101 de la ley
270 de 1996 y en especial las reglamentarias establecidas en el Acuerdo PSAA- 8716 de
2011 y Circular No. PSAC10-53 de 2010, en concordancia con el C. P. A. C. A“Ley 1437 de
2011” y segun lo aprobado en sesion ordinaria del 11 de enero de 2024, y

CONSIDERANDO

Que el Consejo Seccional de la Judicatura, mediante Resolucion No. CSJTOR23-571 del 1
de noviembre de 2023, decidié la Vigilancia Judicial Administrativa 73001-11-02-002-
2023-00218-00, y en su parte resolutiva senalo lo siguiente:

“ARTICULO 1°. - ABSTENERSE de aplicar el mecanismo de la Vigilancia Judicial Administrativa
al Doctor DIEGO RICARDO ARIAS ACOSTA, Juez Tercero de Pequerias Causas y Competencia
Muiltiple, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO 2°. - ENTERAR del contenido de la presente Resolucién al sefior JORGE
HUMBERTO GUZMAN CAMPOS, en calidad de peticionario y NOTIFICAR al Doctor DIEGO
RICARDO ARIAS ACOSTA, Juez Tercero de Pequefias Causas y Competencia Multiple, en
calidad de funcionario judicial requerido. Para tal efecto librense las comunicaciones del caso.

ARTICULO 3°. - ORDENAR el archivo de las presentes diligencias, una vez quede ejecutoriado
el presente proveido.

ARTICULO 4°. — Contra la presente decisién procede unicamente el recurso de reposicion, a la
luz de la Ley 270 de 1996 y del Articulo Octavo del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por ser este
tramite de unica instancia, el cual debera interponerse ante este Consejo en la diligencia de
notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a esta, y con el lleno de los
requisitos establecidos en los articulos 74 y 76 del C.PA.C.A.”

Que si bien es cierto el quejoso manifestd es su escrito de inconformidad la negativa
de hacer uso del recurso de reposicion, esta Corporacion imprimié el tratamiento de
un recurso de reposicion conforme lo establece el articulo 74 y 76 del C.P.A.C.A, ello
en consideracién a la funcién garantista que le asiste a las autoridades judiciales y
administrativas, y para determinar si en este caso el Juzgado vinculado tenia algun
tramite pendiente por resolver o si se trataba de hechos nuevos.

Que el Art. 76 del C.P.A.C.A., regula en forma expresa lo relativo a la oportunidad y
presentacién de los recursos de reposicion y apelacion, disponiendo que los mismos
deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacién personal o dentro de los
diez (10) dias siguientes a esta.

Que el Art. 77 de la citada norma, sefala igualmente, que por regla general los recursos se
interpondran por escrito, que no requieren de presentacion personal, si quien lo presenta
ha sido reconocido en la actuacién. También podran presentarse por medios electrénicos.
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Que la citada resolucién fue enviada y notificada al sefior JORGE HUMBERTO GUZMAN
CAMPOS, el dia 21 de noviembre de 2023.

Que el dia 30 de noviembre de 2023. se recibié correo electrénico del sefor JORGE
HUMBERTO GUZMAN CAMPOS, como quejoso, allegd escrito donde manifiesta
inconformismo frente a lo resuelto en la Resolucion No. CSJTOR23-571 del 1 de noviembre de
2023, por la cual se decidi6 la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa No. 73001-11-02-
002-2023-00218-00.

ARGUMENTOS

El recurrente hace reparos respecto al acto administrativo que se ataca, dado que, segun su
condicion de quejoso, el funcionario judicial endilgado, quiere pasar la responsabilidad de la
mora mencionada en la vigilancia a este como usuario, cuando esto falta a toda realidad
procesal adjuntando documentos como sustento de sus afirmaciones.

CONSIDERACIONES DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL
TOLIMA

Con el fin de decidir la inconformidad expuesta por el sefior JORGE HUMBERTO GUZMAN
CAMPOS, el Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima, entrara a establecer si los
argumentos puestos de presente en su escrito tienen mérito suficiente para reponer la
decision proferida mediante Resolucién No. CSJTOR23-571 del 1 de noviembre de 2023,
por la cual se decidié la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa No. 73001-11-02-
002-2023-00218-00, y en consecuencia acceder a las pretensiones contenidas en su
escrito o por el contrario confirmarla.

Por lo anterior, este despacho mediante Oficio CSJTOOP23-4141 del dia 11 de diciembre
de 2023, ordend correr traslado del escrito de inconformidad, al Doctor DIEGO RICARDO
ARIAS ACOSTA, Juez Tercero de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Ibagué,
para que se pronunciara acerca de los sefalamientos que en esta oportunidad hace el
quejoso, concediéndosele para el efecto un término de tres (3) dias para que se
pronunciara al respecto.

Asi las cosas, el Doctor DIEGO RICARDO ARIAS ACOSTA, en su calidad de titular del
Despacho objeto de vigilancia judicial, dentro del término concedido para que se
pronunciara frente al escrito de inconformidad, manifesto lo siguiente:

Que de conformidad con el tramite dado al expediente y el tipo de proceso que ocupa, no
es procedente la entrega de los titulos judiciales obrantes en el asunto tal y como ha
mencionado en diferentes ocasiones ya que estos no pueden ser entregados, sin que se
cumplan con lo presupuestado en el articulo 447 del Cédigo General del Proceso, pues sin
que esto signifique un capricho de este como funcionario, sino por el contrario, es una
obligacion estipulada en la mentada norma cuando indica que para la entrega de dinero al
ejecutante «Cuando lo embargado fuere dinero, una vez ejecutoriado el auto que apruebe
cada liquidacioén del crédito o las costas, el juez ordenara su entrega al acreedor hasta la
concurrencia del valor liquidado.».
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Por lo anterior, se tiene que para presentar la liquidacion de crédito y que el Despacho
realice la liquidacion de costas tiene que existir auto que ordene seguir adelante con la
ejecucion o sentencia a favor de la parte demandante, estipulado que fue cumplido con el
auto de fecha 3 de marzo de 2023, sin que posterior a la orden de seguir adelante con la
ejecucion, alguna de las partes presentara la correspondiente liquidacién, actuaciéon que
no es de oficio, sino por el contrario es obligaciéon de los interesados con el fin de que el
Juez verifique y determine si es objeto de aprobaciéon o rechazo, por lo que, hasta el
momento en el que se encuentre ejecutoriado el auto aprobando la liquidacion se podra
proceder a la entrega de los titulos a peticién del beneficiario.

Continua informando que en auto de fecha 30 de marzo de 2023 se aprobd la liquidacion
de costas elaborada por el Despacho, sin que, a la fecha de contestacion del recurso,
alguna de las partes solicitara la entrega de titulos o por el contrario, radicara liquidacion de
crédito alguna.

Asi las cosas, teniendo en cuenta las explicaciones dadas el funcionario judicial requerido,
y con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho planteados por el recurrente,
se reitera, tal y como se indico en la resolucion recurrida, no es procedente endilgar en
estricto sentido el fendbmeno de la mora judicial al Doctor DIEGO RICARDO ARIAS
ACOSTA, Juez Tercero de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Ibagué, por las
siguientes razones:

En Primer lugar: De acuerdo con lo mencionado por el quejoso, tal y como se menciono
en el acto administrativo atacado, es necesario radicar la solicitud de entrega de titulos o
que se presente la liquidacién de crédito ordenada, ya que es necesario la solicitud de la
parte interesada para que el juzgado con fundamento en dicha solicitud proceda con la
orden de entrega dado que no es procedente que sin que obre dicha solicitud se ordene la
entrega de titulos, pues si dicha situacion aconteciera, se estaria frente a una mala fe y una
indebida administracion de justicia por parte del operador judicial.

En Segundo lugar: Finalmente respecto a los documentos radicados, se le pone de
presente que tal y como lo menciona el estatuto procesal vigente, y lo ha sefialado el
funcionario judicial requerido y reiterado por esta judicatura, para proceder con la
liquidacion de crédito es necesario que obre sentencia o auto que ordene seguir adelante
con la ejecucién, providencia que fue emitida el 3 de marzo de 2023, por lo que cualquier
liquidacion de crédito radicada con anterioridad a la emisién del auto mencionado es
improcedente, por lo tanto se le conmina al quejoso para que presente la liquidacion de
crédito en debida forma a la luz del Art. 446 C. G. del P. y en su defecto la solicitud de
entrega de titulos, con el fin de que el Despacho requerido proceda de conformidad a
resolver las reclamaciones aqui planteadas.

Bajo las anteriores consideraciones, el Consejo Seccional, mantendra la decisién proferida
mediante la Resolucién No. CSJTOR23-571 del 1 de noviembre de 2023, y por lo tanto esta
se confirmara en todas sus partes, en el sentido de no aplicar el mecanismo de Vigilancia
Judicial Administrativa al Doctor DIEGO RICARDO ARIAS ACOSTA, Juez Tercero de
Pequenas Causas y Competencia Multiple de Ibagué, en cuanto y en tanto, no es
procedente endilgar en estricto sentido el fendmeno de la mora judicial, objeto y razon de ser
del mecanismo de la vigilancia judicial administrativa por las razones expuestas lineas
arriba.
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Por lo antes expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima
RESUELVE

ARTICULO 1°. - NO REPONER la Resoluciéon No. CSJTOR23-571 del 1 de noviembre de
2023, por medio de la cual el Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima, decidié no
aplicar el mecanismo de la Vigilancia Judicial Administrativa al Doctor DIEGO RICARDO
ARIAS ACOSTA, Juez Tercero de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de Ibagué, por
lo tanto, el citado acto administrativo se confirma en todas sus partes.

ARTICULO 2°.- Contra la presente decision no procede recurso alguno quedando de esta
manera agotada la Via en sede Administrativa por ser este un tramite de unica instancia.

ARTICULO 3°. - Archivar de manera definitiva la Vigilancia Judicial Administrativa tramitada
bajo el numero 73001- 11-02-002- 2023-00218-00.

ARTICULO 4°.- Comunicar esta decision al Doctor DIEGO RICARDO ARIAS ACOSTA,
Juez Tercero de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Ibagué y ENTERAR de la
misma, al sefior JORGE HUMBERTO GUZMAN CAMPOS en calidad de recurrente.

Dada en Ibagué a los once (11) dias del mes de enero de Dos Mil Veinticuatro (2024).

COMUNIQUESE Y CUMPLASE j

ANGELA STELLA PUARTE GUTIERREZ RAFAEL DE JESUS VARGAS TRUJILLO
Magisfrada Magistrado
ASDG/apos
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