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06/06/2024

“Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto contra el auto del 12 de
marzo de 2024, por medio del cual se decidi6 la solicitud de Vigilancia Judicial
Administrativa formulada por el doctor Juan Pablo Melo Zapata, en contra del Juzgado
Once Administrativo del Circuito de Ibagué — Tolima”.

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICTURA DE TOLIMA

En ejercicio de las facultades legales conferidas en el numeral 6° del articulo 101 de la ley
270 de 1996 y en especial las reglamentarias establecidas en el Acuerdo PSAA- 8716 de
2011 y Circular No. PSAC10-53 de 2010, y segun lo aprobado en sesion ordinaria del 06
de junio de 2024, y,

l. CONSIDERANDO

1.1. Mediante auto del 12 de marzo de 2024, dentro del tramite de la Vigilancia Judicial
Administrativa radicada bajo el nimero interno VJA73001-11-01-001-2024-00041-00
RVT, el Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima, dispuso:

“ARTICULO 1°. — APLICAR el mecanismo de Vigilancia Judicial Administrativa,
en contra del doctor JOHN LIBARDO ANDRADE FLOREZ, en calidad de Juez
Once Administrativo del Circuito de Ibagué — Tolima, por las razones expuestas
en la parte considerativa de la presente decision. En consecuencia, disminuir un
(1) punto de la valoracion del factor eficiencia y rendimiento, de la calificacion de
servicios correspondiente al afio 2024.

ARTICULO 2°. — NOTIFICAR del contenido de la presente decision al doctor
JOHN LIBARDO ANDRADE FLOREZ, en calidad de Juez Once Administrativo
del Circuito de Ibagué — Tolima, y, COMUNICAR al doctor JUAN PABLO MELO
ZAPATA, en calidad de solicitante. Para el efecto librense las comunicaciones del
caso.

ARTICULO 3°. - En firme la decision, REMITIR COPIAS a la Comision seccional
de disciplina Judicial, y posteriormente ARCHIVAR las presentes diligencias.

ARTICULO 4°.- REMITIR una vez en firme esta decision y de conformidad con lo
que establece el articulo 9° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en archivo digital
la presente decision al H. Tribunal Administrativo de lbagué, en calidad de
nominador del funcionario vigilado, y a la Unidad de Administracion de Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, para lo de su competencia.

ARTICULO 5°. — Informar a las partes e interesados que contra la presente
decisién procede Unicamente el recurso de reposicién, a la luz de la Ley 270 de
1996 y del Articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por ser este tramite de
Unica instancia, el cual debera interponerse ante esta Sala en la diligencia de
notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a esta, y con el lleno
de los requisitos establecidos en los articulos 74y 76 del C.P.A.C.A.”

1.2. El citado auto de decision fue notificado al funcionario Judicial y al peticionario,
remitiéndolos junto con la providencia a notificar, a los correos electrénicos de las
partes el dia 07 de mayo de 2024 y estando dentro del término legal concedido, con
escrito de fecha del 16 de mayo de 2024, el doctor JHON LIBARDO ANDRADE
FLOREZ, Juez Once Administrativo Oral del Circuito de Ibagué — Tolima, formuld
recurso de reposicién en contra del auto de decision del 12 de marzo de 2024, que
resolvié la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa VJA73001-11-01-001-2024-
00041-00 RVT, documentos en los que planted lo siguiente:

I. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE
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2.1,

2.2.

2.3.

2.4,

3.1.

4.1.

5.1.

El titular del Juzgado Once Administrativo, doctor John Libardo Andrade Florez,
presentd recurso de reposicion contra la decision de vigilancia judicial administrativa
adiada 12 de marzo de 2024. Argument6 que, durante el afio 2023, el Juzgado logro
avances significativos en el rendimiento efectivo, que desde abril hasta diciembre
ingresaron 562 procesos al despacho, y se admitieron 88 procesos ordinarios y 378
acciones constitucionales, se dictaron 1392 providencias en estos procesos,
reflejando un buen nivel de rendimiento comparado con otros jueces administrativos
del Tolima, menciona, ademas, que el despacho ha implementado estrategias para
mejorar el rendimiento y cumplir con las demandas de los usuarios de la
Administracion de Justicia.

Subrayé que el tramite dado en el proceso 73001-33-33-011-2022-00178-00, se
extendi6 en el tiempo, debido a que el despacho tenia un nimero considerable de
expedientes para diferentes tramites, detallando las providencias dictadas durante el
periodo mencionado en procesos ordinarios y constitucionales, indicando la carga de
trabajo y la distribucién de recursos.

Informé ademas, sobre la realizacion de audiencias en procesos ordinarios durante el
mismo periodo, con un promedio de entre 6 y 7 autos interlocutorios dictados por
audiencia, lo que afect6 la celeridad en el estudio de otros casos. Y aseguré que
aunque el proceso en cuestion ha tenido una demora de aproximadamente 10 meses
en el despacho (de abril de 2023 a febrero de 2024), esto no constituye mora judicial,
dado el esfuerzo continuo del juzgado por reducir la carga laboral y aplicar
correctamente la normativa vigente, haciendo referencia a los principios de celeridad,
eficiencia y eficacia en la administracion de justicia, resaltando las estrategias
implementadas para gestionar todos los procesos activos de manera equitativa.

Finalmente, cito jurisprudencia de la Corte Constitucional que justifica la mora judicial
en casos de alta complejidad y exceso de carga laboral imprevisible e ineludible. Y
solicitdé se revoque la decision de aplicar la vigilancia judicial administrativa en su
contra, basando dicha solicitud en la figura juridica de hecho superado, junto con las
medidas internas adoptadas para impulsar todos los expedientes activos.

II. TRAMITE PROCESAL

Mediante auto del 29 de mayo de 2024, se ordend correr traslado del recurso de
reposicion formulado por el Doctor JHON LIBARDO ANDRADE FLOREZ, al
solicitante, otorgandole el término de tres (3) dias para que se pronunciara sobre los
hechos y afirmaciones alli contenidas, documento que fue comunicado con Oficio No.
CSJTOOP24-1832 del 29 de mayo siguiente, sin pronunciamiento alguno.

V. COMPETENCIA

Conforme lo establece el procedimiento legal vigente, el Consejo Seccional de la
Judicatura del Tolima, es competente para conocer y resolver el recurso de reposicion
interpuesto en contra del auto del 12 de marzo de 2024, por medio del cual decidié la
Vigilancia Judicial Administrativa VJA73001-11-01-001-2024-00041-00 RVT, en
contra del Juzgado Once Administrativo del Circuito de Ibagué - Tolima, en virtud de
lo dispuesto en los articulos 74 del C.P.A.C.A., y 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de
2011.

V. CONSIDERACIONES DE LA CORPORACION

Con el fin de resolver el recurso de reposicion interpuesto por el funcionario judicial
doctor JHON LIBARDO ANDRADE FLOREZ en su calidad de Juez, se entrara a
establecer si los argumentos expuestos son suficientes para modificar el auto objeto
de recurso, para el efecto, se analizaran los argumentos presentados por el
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5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

5.7.

funcionario judicial y en consecuencia determinar si se modifica la decision adoptada
y en su lugar se abstiene de iniciar el tramite de vigilancia judicial administrativa.

En el contexto expuesto, se observa que el recurrente fundamentd sus argumentos
indicando que la decision de vigilancia judicial administrativa del 12 de marzo de 2024,
no tuvo en cuenta los avances significativos en su rendimiento durante el afio 2023 y
gue implemento estrategias para mejorar la eficiencia y satisfacer las demandas de
los usuarios de la justicia, precisando que el trdmite del proceso 73001-33-33-011-
2022-00178-00 se prolongd debido a la carga de expedientes, detallando las
providencias dictadas en procesos ordinarios y constitucionales durante dicho
periodo.

Informo que, aunque el proceso mencionado tuvo un retraso de aproximadamente 10
meses, dicho tiempo no constituye mora judicial, debido al esfuerzo continuo por
reducir la carga laboral y cumplir con la normativa vigente, basandose en principios
de celeridad, eficiencia y eficacia.

Conforme a los argumentos expuestos por el funcionario judicial, vale resaltar que,
esta Corporacion ha considerado los argumentos y antecedentes presentados por el
funcionario, empero, en el plenario no se ha proporcionado ninguna prueba que
permita identificar claramente la razon de la demora judicial, pues las circunstancias
descritas como la implementacion de tecnologias de la informacion o cambios
normativos, no justifica que un proceso que ingreso al despacho el 18 de abril de 2023
para el estudio de subsanacion, solo recibi6é atencion hasta el 27 de febrero de 2024,
providencia emitida el mismo dia que el peticionario, remiti6 la solicitud de vigilancia
judicial administrativa, tanto a ese juzgado como a esta corporacion, es decir, la
decision de admitir la demanda, se emiti6 tan solo ante la alerta que le fuera emitida
con la remisién de la solicitud de vigilancia judicial a esta corporacién, suceso que,
revela una falta de planificacion y ejecucion por parte del juez y su equipo, lo cual
para esta Corporacion es inaceptable que se requiera una vigilancia para normalizar
situaciones que deberian ser manejadas rutinariamente, y dentro de términos
prudenciales, por cuanto, la subsanacion de la demanda, a diferencia de la inadmisién
no desgasta tanto tiempo pues alli solamente se verifica el cumplimiento de los
requisitos formales que se echaron de menos en el auto inadmisorio, situacion que
permite advertir que probablemente se podrian causar perjuicios a las partes y
eventualmente derivar en demandas por errores judiciales.

Ahora bien, aunque el funcionario judicial ha argumentado que la mora no se debe a
la desidia del despacho, sino a la carga laboral, esta corporacibn no encuentra
justificacién para esta situacién, pues si el despacho tenia pendiente el estudio de
admisién de la demanda, que es una accion crucial para iniciar el proceso judicial, no
justifica el retraso exagerado que tenga en vilo al extremo demandante, sobre la
posible admisién o rechazo, cuando es una decisibn que no le genera un mayor
desgaste ni mucho menos que le quite mucho tiempo como lo hacen las audiencias
o las sentencias, puesto que la admisién o estudio de la subsanacién es indispensable
para plantear adecuadamente la controversia dentro del proceso, y atender lo
requerido por el usuario.

Por otra parte, se habr4d de indicar que si bien el funcionario requerido ha
incrementado su productividad no se puede perder de vista que su falta de atencién
e implementacién de buenas practicas en el ejercicio de sus funciones, desencadend
la mora deprecada, y contrario sensu, se advierte que por incrementar su
productividad ha descuidado el tramite primigenio de un proceso que estaba a
esperas de un auto que no le genera mayor desgaste como lo son los autos
admisorios luego de susbsanacion.

De otro lado, se habra de mencionar que, a la luz de las previsiones hechas por la H.
Corte Constitucional en diferentes sentencias en las cuales se ha estudiado el
fendmeno de la mora judicial y los criterios justificantes, tenemos que, no se presenta
la ausencia de responsabilidad por la configuracién de causas internas y
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externas que justifican la mora judicial, pues para esta Corporacién, no son ajenos
los problemas que afectan el ejercicio de la funcién judicial en los Juzgados
Administrativos del Circuito de Ibagué por la elevada carga laboral y la limitada planta
de personal, la falta o falencias de medios tecnoldgicos entre otras afectaciones, asi
mismo, no se puede perder de vista que un proceso en el cual la admision de la
demanda, es el Unico trdmite que esta pendiente y no sea atendido oportunamente
por falta de atencion debida de los empleados y hasta del titular del despacho, quien
solo hasta este afio, luego de que recibiera una copia de la solicitud de vigilancia
pretenda subsanar su falta de cuidado en los asuntos sometidos a su conocimiento,
0, porgue, con la emisién de un auto se justifique la mora de mas de 10 meses, como
una justificacién propia de su mora.

5.8. En consecuencia, al tenerse que los argumentos presentados por el recurrente no
justificaron la mora judicial imputada en el auto de fecha 12 de marzo de 2024, por
medio del cual se decidi6 el tramite de Vigilancia Judicial Administrativa, formulada
por el doctor JUAN PABLO MELO ZAPATA en su calidad de solicitante, en contra
del Juzgado Once Administrativo del Circuito de Ibagué - Tolima; este Consejo
Seccional de la Judicatura, no deduce razones suficientes para revocar el auto objeto
de reposicion, y por lo tanto esta se confirmara en todas sus partes, en el sentido de
aplicar el mecanismo de Vigilancia Judicial Administrativa, en contra del doctor JOHN
LIBARDO ANDRADE FLOREZ en su calidad de Juez Once Administrativo del Circuito
de lbagué- Tolima, y disminuir un (1) punto de la valoracién del factor eficiencia y
rendimiento, de la calificacion de servicios correspondiente al afio 2024.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima.
RESUELVE

ARTICULO 1°.- NO REPONER el auto del 12 de marzo de 2024, por medio del cual se
decidio6 la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa, formulada el doctor JUAN PABLO
MELO ZAPATA, en contra del Juzgado Once Administrativo del Circuito de Ibagué - Tolima;
dentro del expediente de radicacion interna VJA73001-11-01-001-2024-00041-00 RVT, por
las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucién.

AR'J’iCULO 2°.- NOTIFICAR la presente decisiéon al Doctor JOHN LIBARDO ANDRADE
FLOREZ, en su calidad de Funcionario Judicial vigilado y, al doctor JUAN PABLO MELO
ZAPATA en calidad de solicitante. Para el efecto librense las comunicaciones del caso.

ARTICULO 3°.- Contra la presente decision, no procede recurso alguno por tratarse de una
decision de Unica instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AL

RAFAEL DE JESUS VARGAS TRUJILLO ANGELA STEL: UARTE GUTIERREZ
Magistrado ponente Magistrada

RVT/lala
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