| N Rama Judicial del Poder Piblico
@ Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa
| Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima

Magistrade Ponente: RAFAEL DE JESUS VARGAS TRUIJILLO

RESOLUCION PSATR16-071
(Febrero 24 de 2016)

‘Por medio de la cual se resuelve el Recurso de Repaosicion interpuesto por la sefiora
MARILU GONZALEZ CUERVO contra la Resolucion No. PSATR15-000264 del 11 de
noviembre de 2015 v se concede el de apelacion”

LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL
TOLIMA

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por |os articulos 101,
164 y 165 de la Ley 270 de 1996, y de conformidad con lo aprobado en sesién de la Sala
Administrativa del 24 de Febrero de 2016,

CONSIDERANDO
1. GENERALIDADES

Mediante Acuerdo No. 071 del 28 de Noviembre de 2013, la Sala Administrativa del
Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima convoco a concurso de méritos destinado
a la conformacion del Registro Seccional de Elegibles para los cargos de empleados de
carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios en el Distrito Judicial de Ibagué y
Distrito Judicial Administrativo del Tolima,

Por medio de la Resolucion No. 064 del 27 de Marzo de 2014 y aquellas que la
adicionaron, modificaron y aclararon, la Sala decidié acerca de la admision al concurso
de las personas que se inscribieron de manera oportuna al referido concurso de méritos.

A traves de la Resolucion No. 0255 del 30 de diciembre de 2014, |la Sala Administrativa
del Consejo Seccional de |la Judicatura del Tolima publicd los resultados de las pruebas
de aptitudes y conocimientos.

Por medio de la Resolucidn No. PSATR15-000264 del 11 de noviembre de 2015, la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima publico el registro
seccional de elegibles correspondiente al concurso adelantado, para la provision de
cargos de empleados de Carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios en &l
Distrite Judicial de Ibague y Distrito Judicial Administrativo del Tolima, convocado
mediante el Acuerdo No. 071 del 28 de Moviembre de 2013.

2. RAZONES DE INCONFORMIDAD

MARILU GONZALEZ CUERVO identificada con la cedula de ciudadania No. 52.432.514
de Bogota presentd los recursos de REPOSICION Y SUBSIDIARIO DE APELACION,
contra la Resolucion No. PSATR15-000264 del 11 de Noviembre —
de 2015, al considerar que merece una calificacion mas alta que la @
obtenida en el factor capacitacion donde le fue asignado cero (0)
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Hofa No. 2 Resolucién PSATRIG-OTT del 24 de febrero da 2016, "Por medio de la cual se resueive un Recurso
de Reposiciun y apelacion interpuesto por fa sedors MARILU GONZALEZ CUERVO en conlra de la Resolucion
MNo. PSATRTS5-000264 del 11 de noviembre de 2015”7

3. CONSIDERACIONES

Previo a |la decision del recurso conviene precisar:

Los recursos en sede administrativa son mecanismos de control de legalidad de las
propias actuaciones administrativas. La actuacion que realiza la Administracion para
resolver |os recursos que |los administrados han propuesto frente a una decision gue los
afecta tiene como finalidad revisar sus propias decisiones con el objeto de aclararlas,
modificarlas, adicionaras o derogarlas, reforzando el privilegio que tiene la Administracion
sobre la ejecutoriedad del acto que le permite hacer cumplir sus propias decisiones sin
acudir ante el Juez,

Los Arts. 74 v 76 del C.P.A.C.A. disponen que los recursos deben “Interponerse dentro
del plazo legal, perscnalmente y por escnioc por el interesado o suU representante o
apoderado debidamente constituidos; y sustentarse con expresion concreta de los
motivos de inconformidad y con indicacion del nombre del recurrente.”

De tiempo atras ha sido sefalado por la jurisprudencia del honorable Consejo de Estado
y de la Corte Constitucional que la competencia de la autoridad que revisa el acto
administrativo, en virtud de los recursos interpuestos en Sede Administrativa, se
circunscribe a la motivacién en gue el recurrente funda sus pretensiones, debiendo
observar especial celo en no hacer mas desfavorable su situacion, de tal forma que el
superior no puede enmendar la providencia en |la parte que no fue objeto de recurso.

Asi pues, la Sala solo se pronunciara sobre la controversia ventilada por la recurrente,
atendiendo la identidad que debe haber entre el asunto objeto de revision y el analisis por
parte de esta Corporacion’, pues no existe recurso de recurso, salvo que la decision que
resuelva el recurso contenga un aspecto nuevo no debatido.

De acuerdo con el articulo 2 del Acuerdo 071 del 28 de noviembre de 2013, el concurso
siendo publico y abierto, el reglamento de convocatoria constituye norma obligatoria y
reguladora del proceso de seleccion, por tanto, es de obligatorio cumplimiento para los
participantes como para la administracion, quienes estan sujetos a las condiciones y
términos sefalados en el mismo.

Las competencias atribuidas a la Sala, en el caso que se estudia, se encuentran
debidamente reguladas en una disposicion clara y especifica, significando con ello gue
para cada caso en concreto fue necesario adecuar los supuestos establecidos en la
normatividad, no existiendo |la posibilidad de separase de aguellos preceptos indicativos,
en claro detrimento del principio de legalidad.

De esta manera, estandose sujeto a los términos, forma y preceptos, estrictamente
regulados, correspondia poner en acto la facultad atribuida en el Acuerdo PSATA13-071
del 28 de noviembre de 2013, sin que existiera la posibilidad de apreciar o de juzgar las
circunstancias de hecho y de oportunidad y conveniencia para escoger, establecer o
aplicar criterios ajenos o extrafios en el contenido de |a decision,

' En ese sentido Senlencia 6 de agosto de 19935, Consejo de Lsta
Exp. 5-154. Actor Financiera Colpatria

Ponente: Dra. Clara Forero de Castro.
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Hoja Moo 3 Resolucidn PSATR16-071 del 24 de fobraro de 2016 For medio de la cual se resuelve un Recurso
da Raposicion y apslacidn inferpuesto poria sefora. MARILU GONZALEZ CUERVO en conlra de la Resolucicn
No. PEATR{5-000254 dfe! 11 de noviembre de 2015”7

3.1 PUNTAJE DE CAPACITACION

-. Los documentos allegados oportunamente a esta Sala, para acreditar su capacitacion
son:

i

YIOTITULO
LICENCIADA EN
ECUCACION BASICA CON

1, EXPEDIDO PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA

LICENCIATURA EN EDUCACION BASICA CON ENFASIS EN HUWNEISESSJSS E”LENGM
HUMANIDADES % LENGIA CASTELLLAMNS, CASTELLLANA

2. EXPEDIDG UNIVERSIDAD COOFERATIVA DE COLOMBIA ¥
CORPAEDA IBAGUE- 20 HORAS
CURS0O DE INFORMATICA BASICA

EXPEDIDC AWARD OF EXCELLENCE KOE CURS0 DE INGLES
CURSO DE INGLES

De conformidad con el literal d, del numeral 5.2.1 del articulo 2 del Acuerdo Numero 071
del 28 de noviembre de 2013, este factor se evaluara en consideracion a los niveles
ocupacionales de |a siguiente forma;

Cursos de
NivelideliCario= en areas Diplomados de
Requisitos relacionadas con el (Maximo 20 pregrado
cargo puntos) (Maximo
{40 horas o mas) 30 puntos)

Maximo 20 puntos

Nivel auxiliar v operativao —
Esiudios de educacion
media y capacitacion técnica |
0 tecnologica j

Para todos los cargos, se tendra en cuenta la capacitacion en el area de Sistemas.
En todo caso, el factor de capacitacion adicional no podra exceder de 100 puntos.

Una vez verificados los requisitos minimos, dentro del concurso, no se le tuvieron en
cuenta puntos por el curso de  informatica basica debido a que no tiene el minimo de las
horas exigidas (40 horas) requerido; tampoco puede tenerse en cuenta el curso de inglés
por cuanto este no hace parte de las areas relacionadas con el cargo, lo que concluye,
que el puntaje obtenido en el factor capacitacion de cero (0) puntos, en la Resolucion
264 del 11 de noviembre de 2015, es el correcto.

Con base en el anterior argumento no se repondra la Resolucion en cuanto al factor
capacitacion.

En meérito de lo expuesto, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura
del Tolima,
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Haoja No. 4. Resolucion PSATR16-071 del 24 de febrero de 2016 "For medio de |3 cual se resuelve un Racurso
de Reposicidn y apelacidn interpuesto por la seffiora MARILU GONZALEZ CUERVO en contra de la Resolucidn
No. PSATR15-000264 dal 11 de nowiembre ga 207157

RESUELVE:

ARTICULO 1°: CONFIRMAR, en lo que se refiere al puntaje obtenido por la recurrente
MARILU GONZALEZ CUERVO en el factor Capacitacion, dentro de la Resolucion
Nimero PSATR15-000264 de 11 de noviembre de 2015.

ARTICULO 2°: CONCEDER el Recurso de Apelacién interpuesto, de manera subsidiaria
por la recurrente y remitir copia de la actuacion, a la Sala Administrativa del Consejo
Superior de |la Judicatura, Unidad de Administracién de la Carrera Judicial.

ARTICULO 3°: La presente resolucidon serd notificada mediante su fijacion por un
término de cinco (5) dias, en la Secretaria de esta Sala Administrativa y para su
divulgacion, copia de la misma se fijara en la Direccion Seccional de Administracién
Judicial de |bagué y se publicara a través de la pagina web de la Rama Judicial
(www.ramajudicial.gov.cao).

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Ibague - Tolima, a los Veinticuatro (24) dias del mes de Febrero del ano dos mil
Dieciséis (20186).

(ol

RAFAEL DE JESUS VARGAS TRUJILLO  ANGELA
MAGISTRADO PRESIDENTA

TE GUTIERREZ
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