< A, Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
U Reptiblica de Colombia ~ Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca

AVISO

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DEL VALLE DEL CAUCA

NOTIFICA por AVISO al (a) Seiior VICTOR VIVEROS VELLAIZAC, en su calidad
de peticionario (a), el contenido del presente Acto Administrativo, Auto No. 515
del 21 de octubre de 2022, expedio por el Consejo Seccional de la Judicatura del
Valle del Cauca:

Ref.: Vigilancia Judicial No. D002- 2022-00473

Peticionario: Victor Viveros Vellaizac

Demandante: Victor Viveros Vellaizac

Demandado: Fiscalia General de la Nacion y Otro

Radicacion: 002-2018-00106-00

Funcionaria Judicial: Dra. Ana Margoth Chamorro Benavides Magistrada
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

Que en el referido Auto, se ordeno:

“...)

PRIMERO: Abstenerse de aperturar tramite de vigilancia judicial administrativa
respecto del proceso radicado bajo el N0.002-2018-00106-00 cursante en el
despacho de la doctora ANA MARGOTH CHAMORRO BENAVIDES en calidad de
MAGISTRADA DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE
DEL CAUCA, por las razones expuestas en la parte motiva.

(...)"
Se anexa copia integra del Acto Administrativo.

CONSTANCIA DE FIJACION: en Santiago de Cali, hoy tres (03) de noviembre de
dos mil veintidés (2022), siendo las ocho de la mafiana (8:00 a.m.), se fija el
presente AVISO por el término de cinco (5) dias, para dar cumplimiento al
mandato del Articulo 69° del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

El Secretario

—

FABIA UEROA/HERNANDEZ
MEMV/FFH
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AUTO No. 515
Vigilancia Judicial Administrativa
No. 2022-00473
(21 de octubre de 2022)

Ref.: Vigilancia Judicial No. D002- 2022-00473
Peticionario: Victor Viveros Vellaizac
Demandante: Victor Viveros Vellaizac
Demandado: Fiscalia Genaral de la Nacién y Otro
Radicacion: 002-2018-00106-00 _
Funcionaria Judicial: Dra. Ana Margoth Chamorro Benavides
Magistrada Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca.
l. ANTECEDENTES

A 0 solici igi ia judicial contra la
El sefior VICTOR VIVEROS VELLAIZAC present6 solicitud d_e vigilancia ju
doctora ANA MARGOTH CHAMORRO BENAVIDES en calidad de MAGISTRADA DEL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA.

1.1. SOLICITUD:

El peticionario en el escrito recibido en la secretaria de_ estg Seccional y allegado al
Despacho del Magistrado Sustanciador el 10.10.2022, manifest6 que:

“

1. Fui privado injustamente de la libertad por la Fiscalia General de la Nacién el dia 26 de
febrero de 2008 hasta el dia 4 de marzo de 2009.

2. Por las circunstancias expresadas, perdi mi empleo y desde entonces no he podido
conseguir un trabajo estable.

3. Por los perjuicios que nos causaron a mi y @ mi familia la Fiscalia General de |a Nacidn,
presentamos demanda en contra del Estado.

4. ElTribunal de Descongestién de Antioquia, dicté sentencia en el afio 2015 condenando a la
Fiscalia general a responder por los dafios causados.

5. Enelafio 2016, conciliamos los valores a que fue condenada la fiscalia, reduciendo el valor
de la condena en un 40%.

6. Pese alos anterior, la Fiscalia no pago y tocd demandar otra vez en el afio 2018.

7. Después de todas las maniobras empleadas por la Fiscalia y haber permanecido el proceso
inactivo por mds de un afio, y después de haber presentado la liquidacién de lo adeudado
en el mes de mayo de 2022 la Fiscalia produjo una Resolucién donde ordend el pago de lo
adeudado.

8. Miabogado pidid la terminacién del proceso en el mes de junio de 2022, porque la Fiscalia
habia consignado los valores respectivos, segun lo informado por él, pero hasta hoy la
sefiora Magistrada encargada del asunto no se ha pronunciado.

9. Esta mora inexplicable e innecesaria en la terminacion del proceso me sigue perjudicando
gravemente a mi y a mi familia por el no ordenamiento de la entrega del titulo judicial,
ademds de que ya no se siguen generando intereses.

Por lo anteriormente expuesto, solicito muy respetuosamente, se requiera a la magistrada y demds
funcionarios encargados para que se ordene la terminacién del proceso y la entrega de los dineros
correspondientes. -

1.2. RESPUESTA:

5 ivi ilacio i [o lo previsto en
Una vez se adelanté la actividad de recopilacion de informacion conforme a
el articulo 5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, la doctora ANA MARGOTH CHAMORRO
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BENAVIDES en calidad de MAGISTRADA DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, manifesté por oficio D11-18-10-2022 del
18.10.2022, recibido en la secretaria de esta Seccional y en el Despacho del Magistrado
Sustanciador el 19.10.2022, bajo la gravedad del juramento, que:

“... El 2 de febrero de 2018 se repartio en el Tribunal la demanda ejecutiva
interpuesta por el apoderado judicial del quejoso. Mediante autos del 16 de abril,
22 de mayo y 10 de julio de 2018 algunos magistrados de la Corporacién se
declararon impedidos para conocer el asunto.

El 24 de julio de 2018 se repartié el proceso al despacho 11.

En auto del 23 de agosto de 2018 se libr6 mandamiento de pago y se negé el
decreto de medidas cautelares.

La entidad ejecutada dijo presentar excepciones, de las cuales se corrié traslado
por secretaria el 17 de octubre de 2018.

En auto 106 del 4 de octubre de 2019 se rechazaron las excepciones por
inadmisibles y ordend seguir adelante con la ejecucion en la forma dispuesta en
el mandamiento de pago. Ademas se ordend a las partes presentar la liquidacion
especificada del capital y los intereses adeudados.

La entidad ejecutada interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion.

En auto del 22 de abril de 2021 rechazaron de plano los recursos interpuestos.
En memorial del 20 de mayo de 2021 la parte actora allego liquidacion del crédito
(ADF 43 Samai). Asi mismo, mediante escrito visible en archivo 44 Samai, la
entidad ejecuta presentd oposicion.

En memorial del 8 de julio de 2022 la parte actora solicitd la entrega del titulo
ejecutivo constituido por la Fiscalia General de la Nacién y la terminacién del
proceso por pago total de la obligacién. El 12 de julio de 2022 la secretaria corrié
traslado de la solicitud por tres dias. En memorial del 18 de julio de 2022 la entidad
ejecutada coadyuvo la peticion.

El 23 de agosto de 2022 la parte actora descorri6 el traslado de la solicitud y pidié
la entrega del titulo judicial (ADF 50 Samai). En la misma fecha, la secretaria
elaboré la respectiva constancia secretarial y paso el proceso a sustanciacion para
proveer.

Entonces, sea lo primero indicar que la vigilancia judicial no debe usarse para
obtener el impulso de los procesos judiciales porque priman los turnos y
prelaciones constitucionales y legales propios de corporaciones con alta demanda
de justicia, maxime en casos como el presente, que es un tramite posterior, se ha
impulsado con diligencia, de acuerdo a la capacidad de respuesta del Tribunal y
dentro de términos razonables, porque ya cuenta con auto de seguir adelante con
la ejecucion e incluso tiene un titulo de depésito judicial para el pago. Notese que
la solicitud de entrega de este se elevé el 8 de julio de 2022, por tanto, no existe
mora judicial.

En segundo lugar valga resaltar que a 30 de septiembre de 2022 este despacho
judicial cuenta con 421 procesos en tramite activo, ademas de las acciones
constitucionales que se reparten a diario; y emite un ndmero importante de
decisiones por el sistema de turnos de prelacion.

Sin perjuicio de lo anterior, en tercer lugar se informa que conocida la solicitud de
vigilancia, se solicitd al contador liquidador de la corporacién constatara la
existencia del titulo judicial constituido en favor del demandante y se proyecté la
respectiva decision, la cual sera discutida en Sala de Decision del 21 de octubre
de 2022.
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En virtud de lo manifestado, concluyo miinforme reiterando que el asunto materia
de vigilancia administrativa se encuentra con proyecto para ser convocado en
la sala de decision del 21 de octubre de 2022y a la espera de ser aprobado por
los demas magistrados que conforman la sala...”.

Il CONSIDERACIONES
2.1. COMPETENCIA:

La Ley 270 de 1996 “Estatutaria de la Administracion de Justicia”, en su articulo 101.6%,
confirié alos Consejos Seccionales de la Judicatura la funcidén de ejercer la vigilancia judicial
para que la Justicia se administre oportunamente; por lo anterior, mediante Acuerdo
PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011 del Consejo Superior de la Judicatura, se
reglamento el ejercicio de esta figura.

El articulo 1° del precitado Acuerdo, establece:

“ARTICULO PRIMERO. - Competencia. De conformidad con el numeral 6° del articulo 101
delaLey 270 de 1996, corresponde ala Sala Administrativade los Consejos Seccionales
de la Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la
justicia se administre oportuna v eficazmente, v cuidar del normal desempefio de las
labores de funcionarios y empleados de los despachos judiciales ubicados en el
ambito de su circunscripcidn territorial. Se exceptlan los servidores de la Fiscalia General
de la Nacion, entidad que goza de autonomia administrativa, de conformidad con el articulo
28 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia.

La vigilancia judicial es diferente de la accién disciplinaria a cargo de las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la facultad
de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacion”. (Subraya por fuera de
texto).

2.2. DE LOS ALCANCES DE LA VIGILANCIA ADMINISTRATIVA

Debe recordarse que la Vigilancia Judicial Administrativa fue instituida por el legislador? y
reglamentada por el Consejo Superior de la Judicatura® como el mecanismo idéneo para
asegurar que las labores de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial se desarrollen
de manera oportuna y eficaz.

El articulo 228 de la Constitucion Politica, prevé respecto de la administracion de justicia,
que es una funcion puablica, con decisiones independientes y actuaciones en la cuales
“...Los términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento seré
sancionado...”.

Entre los diferentes mecanismos legales, con que cuenta el usuario del servicio publico de
administracion de justicia y la administracion misma, para el control y evaluacion del
cumplimiento de los términos procesales, esta la Vigilancia Judicial Administrativa,
consagrada, segun se indic6, en el numeral 6, articulo 101 de la Ley 270 de 1996, como
una funcién de los Consejos Seccionales de la Judicatura. La Vigilancia Judicial no otorga
competencia Jurisdiccional y su ambito y alcance de aplicacion comprende exclusivamente
el de ejercer control y hacer seguimiento al cabal cumplimiento de términos judiciales en
desarrollo de las etapas procesales, todo en procura de lograr una administracion de justicia
eficaz y oportuna y para advertir si se presentaron dilaciones injustificadas que puedan ser

1 Articulo 101: FUNCIONES DE LAS SALAS ADMINISTRATIVAS DE LOS CONSEJOS SECCIONALES. Las Salas
Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura tendran las siguientes funciones:

(...

6. Ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempefio de
las labores de funcionarios y empleados de esta Rama...”

2 Articulo 101-6 de la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de la Administracion de Justicia”

3 Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.
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imputables al funcionario o empleado requerido lo cual lo harian merecedor de una sancion
administrativa®.

Es asi como esta atribucion conferida a los Consejos Seccionales de la Judicatura, es de
naturaleza eminentemente administrativa, separandola de la funcién jurisdiccional
disciplinaria. Asi lo ratificé el Consejo de Estado, cuando para diferenciarla de la accion
disciplinaria, expuso:

“...Siendo asi, es pertinente comprender los alcances de esta potestad en aras
de no confundirla con la disciplinaria, pues aunque ambas entran en el terreno
de las sancionatorias, la vigilancia administrativa propende por la eficacia y
eficiencia de la administracion de justicia para lograr las finalidades que le ha
instituido el articulo 228 de la C.P. que conjugan el proposito del mejoramiento
del servicio y la disciplinaria, resuelve las infracciones en que incurren los
funcionarios y empleados judiciales en el cumplimiento de los deberes y
prohibiciones, vale decir frente a normas de caracter ético, dirigidas a exigir el
acatamiento de las responsabilidades que le corresponden al servidor en el
desenvolvimiento de su funcién...”™ (Resaltado de este despacho).

Teniendo claridad en lo anterior, el articulo 6° del aludido Acuerdo PSAA11-8716, prevé
gue recaudada la informacién sobre las actuaciones adelantadas en el proceso judicial, el
Magistrado debe disponer la apertura de la vigilancia judicial, ello cuando los hechos
indiqguen la posible existencia de actuaciones contrarias a la oportuna y eficaz
administracion de justicia.

En el precitado Acuerdo se establecié el procedimiento administrativo para dar curso a este
tipo de actuaciones. Para efectos practicos, puede afirmarse que el aludido reglamento
prevé dos fases de la actuacién administrativa, a saber:

a) La primera, que, por conexién con el derecho sancionatorio, podriamos denominar como
“preliminar™®, corresponde a la verificacion del estado del tramite del asunto objeto de la
vigilancia judicial, como sustrato basico para determinar el curso de accién de la
actuacion administrativa.

Dicha labor de verificacion se realiza mediante visita al expediente o mediante solicitud
de informacion al operador judicial que conoce del proceso.

b) La segunda, que, por la misma razon anterior, podriamos denominar como “de
instruccion y decision”’, depende necesariamente de los resultados de la primera, pues
esta otra fase s6lo se inicia cuando se “...encontrare mérito...” (Articulo 6 del Acuerdo
No. PSAA11-8716).

Es de precisar que en los casos en gue se presenta un “hecho superado” en el tramite de
la vigilancia judicial administrativa, dicha circunstancia si bien puede conllevar el archivo de
la actuacién, de ninguna manera impide que, conforme al articulo 13 del Acuerdo No.
PSAA11-8716, se dé curso de la misma a las autoridades disciplinarias o penales, en caso
de advertirse posibles acciones u omisiones de dicha naturaleza.

2.3. DEL PROBLEMA A RESOLVER

4 www.ramajudicial.gov.co
5 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B”. Sentencia del 03 de
octubre de 2002, radicacién No. 11001-03-25-000-2001-0035-01(498-01), C.P. Alejandro Ordéfiez Maldonado.

6 Segun el articulo 150 de la Ley 734 de 2002, esta etapa tiene por objeto disipar dudas sobre la procedencia de la accion
disciplinaria, entre otras, en relacién con la ocurrencia del hecho examinado.

7 Segun Carlos Arturo Gdmez Pavajeau (Tercer Mddulo de Derecho Procesal Disciplinario, IV Curso de Formacién Judicial
Inicial, Afio 2009, pag. 154) en esta fase ya hay una imputacion del disciplinado en grado de “posibilidad” de ocurrencia del
hecho sancionable.
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El asunto a resolver radica en determinar si la doctora ANA MARGOTH CHAMORRO
BENAVIDES en calidad de MAGISTRADA DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, presuntamente, incurrid en acciones u
omisiones contrarias a la oportuna y eficaz administracion de justicia, dentro del proceso
radicado bajo el No. 002-2018-00106-00, dandose los presupuestos reglados en el Acuerdo
PSAA11- 8716 de 2011, para aperturar vigilancia judicial administrativa.

2.4. DEL CASO CONCRETO

Del escrito de vigilancia judicial presentado se advirtid que la presunta omisién contraria a
la oportuna y eficaz prestacion del servicio de administracién de justicia de la funcionaria
requerida, consiste en la mora para pronunciarse sobre la terminacion del proceso y entrega
de titulo judicial, segun refirié el quejoso.

Del escrito de descargos presentado por la funcionaria judicial, se encuentra que:
1. ElI24.01.2018, se repartio el presente asunto.

2. Por auto de fecha 23.08.2018, se libr6 mandamiento de pago y nego el
decreto de medidas cautelares.

3. 17.10.2018, se corri6 traslado a las excepciones propuestas por la
entidad ejecutada.

4. Por auto No. 106 del 04.10.2019, se rechazaron las excepciones por
inadmisibles y se ordend seguir adelante con la ejecucion.

5. Que por auto de fecha 22.04.2021, se rechazé de plano los recursos
interpuestos.

6. El 08.07.2022, el quejoso solicitdé terminacidon por pago total de la
obligacion y entrega de titulo ejecutivo.

7. EI23.08.2022, el expediente paso a despacho para sustanciacion.

8. Afirmo la funcionaria que: “.. se proyecto la respectiva decision, la cual sera
discutida en Sala de Decision del 21 de octubre de 2022..."

Conforme a lo expuesto, se observa que la funcionaria requerida impulsé el proceso objeto
de vigilancia administrativa y dentro de su autonomia judicial convoco el proyecto a sala de
decision de fecha 21.10.2022; afirmacion que se entiende rendida bajo la gravedad del
juramento, y con la cual se dan las bases para abstenerse de aperturar tramite de vigilancia
judicial administrativa, pues destaquese que uno de los objetivos de esta especial figura, es
el buscar la no paralizacién de los procesos judiciales. En consecuencia, asi se decidira.

Finalmente, se resalta que el actuar de la vigilancia judicial no puede ser utilizado para
pretermitir turnos legales o fijar actuaciones soslayando términos judiciales,
fundamentalmente cuando el reglamentario de este mecanismo administrativo, precisa que
en su desarrollo se debe respetar la autonomia e independencia de los operadores
judiciales, ni que tampoco esta figura puede alterar el orden para proferir decisiones, las
gue deben atenderse conforme a lo establecido en el articulo 18 de la Ley 446 de 1998.

Con fundamento en todo lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del
Cauca.

DECIDE:
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PRIMERO: Abstenerse de aperturar trAmite de vigilancia judicial administrativa respecto del
proceso radicado bajo el N0.002-2018-00106-00 cursante en el despacho de la doctora
ANA MARGOTH CHAMORRO BENAVIDES en calidad de MAGISTRADA DEL TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, por las razones expuestas
en la parte motiva.

SEGUNDO: Notificar, por correo electrénico, la presente decisidbn a la doctora ANA
MARGOTH CHAMORRO BENAVIDES en calidad de MAGISTRADA DEL TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, conforme lo reglado en el
articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 y disposiciones legales concordantes.
Comuniquesele al quejoso lo aqui resuelto.

TERCERO: Contra el presente acto administrativo procede el recurso de reposicion ante
esta Seccional, el cual se podra presentar dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion, conforme el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011. En firme esta decision
archivense las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

7 (/
L(M
ANDRES CANAL FLOREZ

Magistrado

Proyecté: ACF/JOF
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