EDICTO

Consejo Superior de la fudicatiza
Repuiblica de Colombia

Rama Judicial

LA SECRETARIA DEL JUZGADQ PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE NEIVA HUILA,

HACE SABER:

Que dentro de la accién de tutela No. 2018-00070-00 instaurada por
YILBERTH CEDENO NARVAEZ contra de EJERCITO NACIONAL
DISTRITO MILITAR N°42, se¢ ha dictado un fallo, el cual en su
encabezamiento y parte resolutiva dice:

“JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO CONF U.NCIONES
DE CONOCIMIENTO DE NEIVA T ff}-,\

Neiva, treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018) .
Rad. 410014088003201800070 R

Sentencia de Tutela de Primera Instancia N°72 \‘-

I. ASUNTO A DECIDIR.

La accién de tutela formulada por el ciudadano YILBERTH CEDENO
NARVAEZ contra EL EEJERCITO NACIONAL.-DISTRITO MILITAR N° 42, al
considerar vulnerado su derecho fundamental de peticidon cuyo tramite se
ordend en auto del 18/ julio/2018.

{-)

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE NEIVA HUILA, administrando

justicia en nombre de nombre de la Republica de Colombia, y por autoridad
de la Ley,

““RESUELVE:

PRIMERO.- DISPONER lu cesacibén de la actuacién por hecho superado enla
demanda de tutela presentada por el ciudadano YILBERTH CEDENO
NARVAEZ identificado con la cédula de ciudadania No. 1.082.216.526, de
acuerdo a las razones consignadas en la motivacion.

SEGUNDO.- PONER en conocimiento del ciudadano YILBERTH CEDENO
NARVAEZ, el oficio con radicado 561 MDNCGFM-COEJC-SECJ-JEMGEF-
COREC-DIREC-ZONA9-DIM4-15.2 del 23/julio/2018, mediante el cual el

1 Ver folio 21
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DISTRITO MILITAR N° 42, otorgé respuesta de fondo a sus peticiones adiadas
el 7y 21 de mayo de la presente anualidad.

TERCERO.- PREVENIR al EJERCITO NACIONAL-DISTRITO MILITAR N°
42, para que en ningun caso vuelva a incurrir en las omisiones que dieron
lugar a la interposicién del presente amparo.

CUARTO.-NOTIFICADA esta determinacién de conformidad con lo
establecido en el Art. 30 del Decreto 2591 de 1991, y para el caso de que no
sea impugnada, remitase la actuacion a la Honorable Corte Constitucional
para la eventual revision, de que trata el Art. 31 ibidem.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

{fdo}
SOCORRO ALVAREZ MENESES
Juez”

Para notificar al accionante YILBERTH CEDENO NARVAEZ, el fallo
anterior, se fija el presente EDICTO en lugar publico y visible de la Secretaria
del Juzgado, por el término de tres (3) dias habiles, desde las 7:00 a.m., de
hoy quince (15) de Agosto de d il dieciocho (2018), hasta las 5:00 p.m.
del dia diecisiete ({17) de agost 2017.

KHARENT TATIANA DIAZ TRUJILLO
Secretaria Ad-hoc
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Consejo Superior de 1a Judicatura
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JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE NEIVA

Neiva, treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho {2018)
Rad. 410014088003201800070
Sentencia de Tutela de Primera Instancia N°72

I. ASUNTO A DECIDIR.

La accién de tutela formulada por el ciudadano YILBERTH CEDENO
NARVAEZ contra EL EJERCITO NACIONAL.-DISTRITO MILITAR N° 42,
al considerar vulnerado 'su derecho fundamental de peticién cuyo tramite
se ordend en auto del 18/julio/20181.

II. . DEMANDA y CONTESTACION.

2.1. DEMANDA. - ' //,c:"_—-«x

/
Refiere el ciudadano YILBERTH CEDENO NARVAEZ,@e meehante peucron

radicada enulagl mstalacmneswdelfD!rS'I;lLlll'I:g MILITAR N 42 del EJERCITO

NACIONAL, el 7/ mayoj 2018, solicit6 a dicha’ enufdéd “.ise ‘sirva’iniciar, tramitar

[ = it

Yy culmiriar el trawite ac admtmstratwo “ifiterno correspondtente jpara el reconocmuento del pago 1.!
RS j«\v-;'ﬁs*r:,;uadn:»_ fel dt'a [y O‘de Octubre dej201 4 ponvalor“de S 92. OOO segun’ const “en el reczbo N °
0441035, = s v
53 rq,«mm A X g
Consecuencia de lo antenor se me e G m:JSItuacwn mtlttizr y~ m34sea~ex;pedtda Ia,

correspondiente libreta militar.. ”{SIC) ‘ N T ;}-,:,_“_ o

Asi mismo, manifiesta que el 21 /mayo /2018 amplié la.solicitud atras
referida solicitando que: “...Aun cuando conforme me indicaron a efectuar el pago de
los derechos de expedicién y laminacién de mi libreta militar, la misma no ha sido tramitada,
Dpor razones que desconozco pese a gue en varias ocasiones me acerqué a las instalaciones
del Distrito Militar N° 42 de la Ciudad de Neiva, sin que se me diera solucién y/ o orientacion
alguna, respeto a la expedicién de mi libreta militar.

Consecuente con lo anterior, requiero de manera pronia y oportuna, se me defina mi
situacién militar y me sea expedida la correspondiente libreta militar...”

Agrega que a la fecha ha trascurrido mas del tiempo sefalado en el articulo
21 de la Ley 1755 de 2015, sin que la entidad absuelva de fondo sus
inquietudes.

Por lo anterior solicita se ordene al Distrito Militar N° 42, resolver de
manera inmediata sus petitorios.

1 Ver folio 21




Anexa en copias:

e Peticion dirigida al DISTRITO MILITAR N° 42, con fecha de
radicacion 07/mayo/2018.

e Peticidén dirigida al DISTRITO MILITAR N° 42, con fecha de
radicaciéon 21/mayo/2018.

2.2. CONTESTACION

2.2.1. EJERCITO NACIONAL.-NOVENA ZONA DE RECLUTAMIENTO.-
DISTRITO MILTAR N° 42,

El mayor Néstor David Higuera Gonzalez en su calidad de comandante del
DISTRITO MILTAR N° 42, manifesto al traslado del presente amparo que
por error las peticiones presentadas por el accionante no fueron
relacionadas en el libro de registro de documnentaciéon allegada para efectuar
su respetivo tramite, sin embargo como avizoré estas cbraban dentro del
plenario, se otorgd respuesta al accionante, explicandole que una vez
verificada su situacion militar se encontré que le fue expedida libreta militar
provisional por vigencia de dos afios, la cual fenecié en el ano.2016, que
posteriormente al citado vencimiento debia acuchr a "lajornada de
concentracién realizada el 12/marzo/2015, sin embargo como nouvse
presenté adquirid la COIldlClOn de rcrmso aunado a ello se le sefnalo quk;e
como en la actualidad cuenta con 22 afios y la edad para prestar el servicio

T militar obhgatono va hasta los 24 anos, sumado a que no ha ac:r:&:d1tado‘,=

AR S

-I"encontrarse dentro-de'una causal de exoneracién y/o aplazamiento, se
encuentra dentro del grupo poblacional que debe prestar el aludido servicio.
Pt . oo ik s

L\--._N‘_.-- et
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Sin embargo, anotd que desconoce si el accionante adelanta’ algin tipo de
estudio, en tanto dicha circunstancia es causal de aplazamiento, por lo
cual debera acreditarla a través de medios clectronicos y fisicos.

III. CONSIDERACIONES

La puesta en vigencia de la Constitucién de 1991, hizo que Colombia
adquiriera la condicién de Estado Social de Derecho (Art. 1° C.N.), siendo
asi como en desarrollo de los fines del mismo y con miras a garantizar la
efectividad de los derechos fundamentales, se consagré la acciéon de tutela
(Art. 86 C.N.}, permitiendo que cualquier persona que se considera afectada
en ellos por accién o por omisién de las autoridades publicas o de los
particulares en los eventos precisados por la ley, pueda reclamar ante el
Juez su proteccion inmediata a través del procedimiento preferente y
sumario que contiene el ¢jercicio de la accién, siempre y cuando carezca de
otro medio para procurar su amparo. .-
Previo a plantear el problema juridico de marras es necesario hacer unas
presiones jurisprudenciales frente al derecho fundamental de peticion.




e Derecho fundamental de peticién.

Sobre €] particular establece el articulo 23 de la Constitucién Politica de
Colombia que:

“Toda persona ftiene derecho a presentar peticiones respetucsas a las
autoridades por motivos de interés general o part:cular Y a obtener pronta
resolucién, El legislador podrd reglamentar su ejerctc:o ante organizaciones

privadas para garantizar los derechos fundamentales.”

En efecto, a partir del analisis del contenido del articulo 23 de la
Constitucion Politica la Corte Constitucional ha fijado las reglas que deben
tener en cuenta todos los operadores juridicos al aplicar esta garantia
fundamental, sobre estc particular en la sentencia T-1160A de 20012 se
sefniald:

..la Corte Constitucional resumié las reglas bdsicas que rigen el

derecho de peacton, tal y como han sido precisados en su
Jurisprudencia?:

“a) El derecho de peticion es fundamental y detennmaﬁ’t’é'};u?a‘*
efectividad de los mecanismos de la democracia parﬁctpatwa Ademdas,
porque mediante él se garantizan otros derechos i tttucwnalgs, como
los derechosy a@g{mfonnac:ori;‘@“la spa@gﬁaéwn p@httca y a Ia*hbertad
de expreswn 3

i T . T E | “
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B iﬁ BB niicleg, Tese‘nt:za ) de‘ﬁlﬂerecho;_ depeticion i':"éside énla;‘esc’fhmw g
- _bronta Yy oportuna dela cuestion, pues de nada semna-lg ;.;J_O&Igtl‘ dad-de.
dirigirse a la autoridad;$ s;, ksﬁi@o’tresuelve@ se reserva Hara si el g_ritiac’):.;‘_‘:”

de lo decidido. " ““ I

A \ \‘“\-:_55 L

“c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: i \Oportumdad 200

Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera con.gmente

con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no

se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracioén del derecho
constitucional fundamental de peticién.

“d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de Io solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.

“e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto
es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucién lo extendié a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine {(...)(Negrilla y
subrayado nuestro)

Por su parte, el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, vigente a partir del 30
de junio de 2015, establece

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sanciéon

2 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
3 Sentencia T-377 de 2000, M.P. Dr. Alejandro Martinez Caballero.



disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince
{15) dias siguilentes a su recepcion.

()

Puesta de presente la situacion factica y puntualizada la norma que rige la
materia, se plantea el siguiente problema juridico:

» ¢Corresponde al Despacho determinar si ha sido superada la
conculcacién de derechos fundamentales alegada por el ciudadano
YILBERTH CEDENO NARVAEZ, de falta de respuesta de fondo ante
las peticiones deprecadas el 7y 21 de rnayo hogaiio ante el DISTRITO
MILITAR N° 427 :

1

4, CASO CONCRETO.

De lo expuesto en el libelo demandatorio y sus anexos se colige que el
ciudadano YILBERTH CEDERO NARVAEZ, clevo'2 peticiones, adiadas el
7 y 21 de mayo de la presente anualidad, ante el DISTRITO MILITAR N°
42, solicitando en sintesis se le reconocieran unos dineros cons1gnad\93 en
el afio 2014 como pago de su libreta militar y ademas se le definiera~su
situacion militar. 2
5o~ ss .. T Yoy k
T —— D i
A suvez, el DISTRITO MILITAR N°42 mamfesto al traslado del presente ;

‘ amparo que las peﬂcmnes erroneamente no fueron relacionadas en el libro
de registro de documentacién allegada para efectuar su respetivo tramite,
pero como en el traslado de la accién avizoré que estas obraban dentro del
plenario, se otorgd respuesta al accionante mediante oficio radicado 561
MDNCGFM-COEJC-SECJ-JEMGF-COREC-DIREC-ZONA9-DIM4-15.2 del
23/julio/ 20184, en la cual se le explicé que una vez verificada su situacién
militar se establecié que los dineros cancelados por ¢l petente en €l arfio
2014, correspondian a la expedicion de la libreta militar provisional, la cual
tenia fecha de vencimiento en el afio 2016, que luego de trascurrido el lapso
descrito, el accionante debié acudir a la jornada de concentracién realizada
el “12 de marzo de 2015” (SIC), sin embargo como no se presentd adquirié
la condicion de remiso, aunado a ello se le indicé que como en la actualidad
cuenta con 22 afios y la edad para prestar el servicio militar obligatorio va
hasta los 24, sumado a que no ha acreditado encontrarse dentro de una
causal de exoneraciéon y/o aplazamiento, esta inmerso dentro del grupo
poblacional que debe prestar el aludido servicio. Sin embargo, anoté que
desconoce si €l accionante adelanta algiin tipo de estudio, encontrandose

dicha circunstancia como causal de aplazamlento lo cual debera acreditar a
través de medios electronlcos y fisicos.

t

4ver folios 28 a 31
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Frente a lo expuesto, debe acotar este Despacho que cotejada la respuesta
dada por e! DISTRITO MILITAR N° 42, se advierte que esta es conteste con
las solicitudes elevadas por el accionante, habiéndose resuelto de fondo sus
inquietudes, sin embargoc como se evidencia en constancia secretarial
obrante a folioc 32, €l oficio mediante €l cual se le notificaba lo decidido al
sefior YILBERTH CEDENO NARVAEZ, fue devuelto por la empresa de
correo argumentando que el destinatario cambio de domicilio, este
Despacho al verificar que la direccion a la que fue enviada la contestacién
es idéntica a la aportada por el petente como el lugar al cual debia ser
enviada la notificacién, pondra en conocimiento de la parte accionante lo
manifestado a este amparo por la entidad accionada.

En consecuencia, como ya se resolvieron las peticiones deprecadas por
YILBERTH CEDENO NARVAEZ, como se resefié en precedencia en sede
del tramite de la presente accidn, lo anteriormente descrito, surte los efectos
de carencia actual de objeto ante un hecho superado, pues a la luz de la
jurisprudencia constitucional, haria inocua la orden de amparoS, en tanto,
frente a “...la desaparicién de los supuestos de hecho en los cuales-se fundé
la accion - bien sea por haber cesado la conducta violatori/a,’-jé’pﬁ; haberﬁéj&?@@ de
tener vigencia o aplicacién el acto en qué consistia el descoriocimiento del derecho, o
por haberse !Ievado a cabo,la. actwtdad cuya ausenc:a representaba fa vulnerac:on
del mismo - conduce a la perdida del motivo constituciona! en que se hasabd...
—Ningun objeto-tiene-en-tales casos-la- determmacion judicial de impartir una ]
 orden; pues en el. evento de adoptme éstii) caena en el vacto por sustraccién .
de materia™. = Lo s
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Acorde con lo anterior se declarara la carencia actual-de objeto 'pélr_‘hlccho
superado, de acuerdo con'lo atras reseiado y se dara aplicacién en lo que
corresponda al articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, asi mismo se
prevendra al EJERCITO NACIONAL-DISTRITO MILITAR N° 42, para que
en ningun caso vuelva a incurrir en las omisiones que dieron lugar a la
interposicién del presente amparo y que se relacionan con el derecho de
peticion conforme las previsiones del articulo 24 ibidem.

Notificado este fallo, en caso que no fuere impugnado, se dispondra la
remisién de la actuacién a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision de que trata el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE NEIVA HUILA, administrando
justicia en nombre de nombre de la Reptiblica de Colombia, y por autoridad
de la Ley,

5 Corte Constitucional en sentencia de tutela T-170 del 18 de Marzo de 2009, con M. P. HUMBERTO
ANTONIO SIERRA PORTO
6 Corte Constitucional, Sentencia T-551/98.
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RESUELVE:

PRIMERO.- DISPONER la cesacion de la actuacién por hecho superado en
la demanda de tutela presentada por el ciudadano YILBERTH CEDERNO
NARVAEZ identificado con la cédula de ciudadania No. 1.082.216.526, de
acuerdo a las razones consignadas en la motivacién.

SEGUNDO.- PONER en conocimiento del ciudadano YILBERTH CEDENO
NARVAEZ, el oficio con radicado 561 MDNCGFM-COEJC-SECJ-JEMGF-
COREC-DIREC-ZONAY-DIM4-15.2 del 23/julio/2018, mediante el cual el
DISTRITO MILITAR N° 42, otorgdé respuesta de fondo a sus peticiones
adiadas €] 7 y 21 de mayo de la presente anualidad.

TERCEROQ.- PREVENIR al EJERCITO NACIONAL-DISTRITO MILITAR N°
42, para que en ningin caso vuelva a incurrir en las omisiones que dieron
lugar a la interposicién del presente amparo.

CUARTO.-NOTIFICADA esta determinacién de conformidad con lo
establecido en el Art. 30 del Decreto 2591 de 1991, y para el caso de que no
sea impugnada, remitase la actuacion a la Honorable Corte Constitucional

para la eventual revisién, de que trata el Art. 31 1b1dem e
| RIG L0 ) dP t‘“mqnd*'H
COPIESE, NOTIFfQUESE yﬂcffmpmsn:
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CONSTANCIA 14 DE AGOSTO DE 2018. En la fecha paso al despacho
informado que la empresa de correos 472 realizo la devolucién del oficio No
2467 del 2 de Agosto de 2018, por medio del cual se le notificaba al sefior
YILBERTH CEDENO NARVAEZ, la decision adoptada por este despacho el
31/07/17, referente a la presente accién constitucional.

También le ponge de conocimiento que intente comunicarme a los nameros
telefonicos aportados en lacaratula de la presente accién, encontrando que
8659861 se encuentra fugra de servicio. Provea

KHARENT TATIANA DIAZ
Secretaria Ad-Hoc

Rama Judicial
Conselo Supetior de la Judicatura

¥ Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO
NEIVA HUILA

Neiva, catorce (14) de Agosto de dos mil dieciocho (2018)
Rad. 41885 6000 2018 00070

Vista la constancia que-antecedes este despacho resuelve:

PRIMERO DISPONER que se notifique el prOVCIdO de fecha 31/07/2018,
xpor medio de edicto visible en la secretaria del despacho por en termino de
tres (3) dias habiles y se publique la decisidon en la pagina Web de la Rama
Judicial, para lo cual se solicitara el apoyo de la oficina de sistemas.

Camplase.

S0 ARE ENES

PALACIO DE JUSTICIA “RODRIGO LARA BONILLA” OFICINA 307 TEL. 098-8710041 NEIVA HUILA



CONSTANCIA 14 DE AGOSTO DE 2018. En la fecha paso al despacho
informado que la empresa de correos 472 realizo la devolucién del oficio No
2467 del 2 de Agosto de 2018, por medio del cual se le notificaba al sefior
YILBERTH CEDENO NARVAEZ, la decisién adoptada por este despacho el
31/07/17, referente a la presente accién constitucional.

También le pongo de conocimiento que intente comunicarme a los nameros
telefénicos aportados en la caratula de la presente accidn, encontrando que
8659861 se encuentra fugra de servicio. Provea

NT TATIANA DIAZ U,
Secretaria Ad-Hoc

9 o Y, Rama Judicial
4 Consejo Superior de'la Judicatura

Repiblica de Coloui‘pia.

JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
‘ CONOCIMIENTO
.-NEIVA HUILA

Neiva, catorce (14) de Agosto de dos mll dieciocho (2018)
Rad 41885 6000 2018 00070 Tt
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a\\ Vista la constant:la que antecedes, este despacho rcsuelve TSR T e
s \ PRIMERO' DISPONER que §¢ nonﬁque el proveldo de fecha 31/07 /2018,
por thedio de edicto visible en la secretaria del despacho por en termino de
tres (3] dias habiles y se publique la decisién en la pagina Web de la Rama

Judicial; para lo cual se sollclta.ra el apoyo de la oficina de sistemas.

Cuamplase.
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