REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Funza, Cundinamarca 17 de febrero de 2022
Radicado No. 2022-00030

. ASUNTO

Decidir sobre la legalidad del impedimento presentado por el Juez
Promiscuo Municipal de Subachoque, para conocer del proceso de imposicion
de servidumbre que promovié la Asociacion de Usuarios del Acueducto de la

Vereda Santa Rosa de ese Municipio.
Il. ANTECEDENTES

El Juez Promiscuo Municipal de Subachoque, en auto del 19 de
noviembre de 2021, se declard impedido para conocer el proceso de imposicion
de servidumbre que instaur0 la Asociacion de Usuarios del Acueducto de la
Vereda Santa Rosa, tras considerar que fallé la accion de tutela que promovi
el Personero Municipal de Subachoque contra la asociacion aqui demandante,
en la cual, con ocasion al tramite incidental de desacato, se encuentra pendiente

la “realizacion de las obras relacionadas con el nuevo trazado de la red del

acueducto que solucione de forma definitiva la insuficiencia en la prestacion

del servicio publico de agua a los moradores de la vereda Santa Rosa de

Subachoque™.

Mencion6 que mediante auto del 3 de septiembre de 2021 otorg6 a la
Asociacion el término de dos meses para que “acreditara la instauracion ante
el juzgado correspondiente los procesos civiles de servidumbre a los que hace
referencia en un escrito de fecha 03 de agosto de 2021, o las negociaciones

finiquitas con los propietarios de los predios”, razon por la cual considero que

! Radicada bajo el No. 2019-00211.



se encuentra inmerso en la causal establecida en el numeral 2° del articulo 141
del C. G. del P. y remiti6 el expediente al Juzgado Promiscuo Municipal de El

Rosal - Cundinamarca.

Dicha posicion no fue aceptada por el Juez de El Rosal, quien en auto del
25 de enero de 2022 indicO que en la accion de tutela se sefalaron “los
eventuales caminos juridicos mas no un pronunciamiento sustancial de la
controversia de la concesion de la servidumbre de acueducto” y que el “Doctor
Cesar Gilberto Suarez Amador no la conocio en grado inferior”, motivo por el
cual remitid el expediente a este Estrado Judicial, con el fin de que se califique

la legalidad del impedimento.
I11. CONSIDERACIONES

1. Lo que el juzgado debe determinar es si el Juez Promiscuo Municipal
de Subachoque se encuentra inmerso 0 no en la causal de impedimento

establecida en el numeral 2° del articulo 141 del C. G. del P.

2. El juzgado declarara infundado el impedimento porque el funcionario

no conocio del proceso en instancia anterior.

3. Con el fin de asegurar y garantizar la imparcialidad de los jueces y en
busca de la confianza que los usuarios de la misma deben tener en ellos para la
justa y recta composicion de los litigios, el legislador consagré unos motivos de
recusacion e impedimento de los jueces y otros servidores. Tales causales estan

consagradas en el canon 141 del estatuto procesal vigente.

La causal de impedimento aludida es del siguiente tenor: “Haber
conocido del proceso o realizado cualquier actuacién en instancia anterior, el
juez, su conyuge, compafiero permanente o algunos de sus parientes indicados
en el numeral precedente”, sobre esta causal, anteriormente consagrada en el
articulo 150 del C. de P. C., el Consejo de Estado en Sala de lo Contencioso
Administrativo indic6 lo siguiente: “La Sala considera que la expresion haber
conocido el proceso en instancia anterior, se refiere a quien estando investido

de las calidades de funcionario judicial> se haya pronunciado mediante

2 El articulo 125 de la Ley 270 de 1996, estatutaria de la Administracion de Justicia, sefiala que tienen la calidad
de funcionarios los Magistrados de las Corporaciones Judiciales, los Jueces de la Republica y los Fiscales.



providencia sobre el fondo de la controversia o sobre asuntos accidentales pero

esenciales de la misma 3.

Conforme a la normatividad en cita y al precedente jurisprudencial puede
afirmarse que ésta causal se presenta cuando el funcionario ha conocido en
instancia anterior del proceso, es decir, cuando ha manifestado sus opiniones
frente al caso que se ha puesto bajo su conocimiento, sobre aspectos parciales o
esenciales de éste o cuando ha emitido una providencia que pueda ser

determinante o influir en las decisiones que alli se tomen.

Asi las cosas, es evidente que, en este caso, no se configura la causal
alegada, toda vez que el Juez Promiscuo Municipal de Subachoque no ha
conocido en instancia anterior del proceso de imposicion de servidumbre, en
tanto que la accion de tutela es un tramite diferente en el cual se ordenoé a la
Asociacion de Usuarios del Acueducto de la Vereda Santa Rosa, entre otras
cosas, la realizacion de las obras relacionadas con el nuevo trazado de la red del
acueducto gue solucione de forma definitiva la insuficiencia en la prestacion del

servicio publico de agua a los moradores de la referida vereda.

Aunado a ello, en el tramite incidental de desacato, segin lo manifiesta
ese Juzgador, en auto del 3 de septiembre de 2021 le otorgé a la Asociacion el
término de dos meses para que “acreditara la instauracion ante el juzgado
correspondiente los procesos civiles de servidumbre a los que hace referencia
en un escrito de fecha 03 de agosto de 2021, o las negociaciones finiquitas con
los propietarios de los predios”, orden que no interfiere en la decision de fondo

que se deba tomar en el tramite de imposicion de servidumbre.

En otras palabras, el fallo que se emiti6 en virtud de la accion
constitucional o, las decisiones del incidente de desacato, no afectan el tramite
ni la sentencia que deba emitirse al interior de imposicion de servidumbre; mas
aun cuando no se vislumbra cual puede ser la decision que se pueda dar y

tampoco se aprecia un prejuzgamiento sobre el tema.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “B”, Consejero
ponente: Gerardo Arenas Monsalve. Bogota D.C., once (11) de noviembre del afio dos mil diez (2010).
Radicacién namero: 25000-23-25-000-2007-00041-01(0260-09).



Ademas, el proceso de servidumbre hasta ahora esta iniciando pues la
demanda ingresé al despacho para verificar si cumple o no con los requisitos
del articulo 82 y subsiguientes del C. G. del P., claro esta, y los demas que ha
sefialado el legislador para este tipo de acciones, situacion que confirma que
con anterioridad no se ha conocido de este trdmite como tal, es decir, de la

imposicion de servidumbre.

Finalmente, debe resaltarse que son procesos distintos y, por ello, la
interpretacion y analisis de las normas que regulan el proceso especial se hara
de manera independiente a la que se realizd en la accidn constitucional y, por

su puesto, en el tramite incidental.

En consecuencia, es claro que en el presente asunto no se tipifica la causal

a la que refiere la citada norma, por lo que el impedimento no es de recibo.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado, Resuelve:

Primero: Declarar infundado el impedimento del Juez Promiscuo

Municipal de Subachoque.

Segundo: Devolver, por secretaria, el expediente al mencionado

funcionario para que conozca del proceso.

Tercero: Comunicar esta decision al Juez Promiscuo Municipal de El

Rosal - Cundinamarca.

Notifiquese,

CHRIS ROGER EDUARDO BAQUERO OSORIO
JUEZ



