REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE FUNZA
Funza, Cundinamarca, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Rad. 2020-00029

Revisadas las diligencias, el Despacho dispone:

Cumplidos los requisitos contemplados en el articulo 10 del Decreto 806
de 2020, se tiene por notificada debidamente a la sociedad INGENIEROS
INGECAM S.A.S., quien durante el término de traslado NO CONTESTO LA
DEMANDA, asi como tampoco acredito el cumplimiengo a lo dispuesto en el inciso
2° del numeral 4 del articulo 384 Ibidem.

Notifiquese,

U

CHRIS ROGER EDWARDO BAQUERO OSORIO
JUEZ
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Funza — Cundinamarca, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Radicado No. 2020-00029-00

Cumplido el rito procesal, y al no existir causal de nulidad que invalide
lo actuado hasta el momento, procede este Despacho a decidir de fondo el presente
proceso verbal — Restitucion de Tenencia de bien mueble por leasing financiero,
promovido por el BANCO DE OCCIDENTE S.A. contra INGENIEROS
INGECAM S.A.S.

I. ANTECEDENTES

1.1. EI BANCO DE OCCIDENTE S.A., por intermedio de apoderado
judicial, promovid el presente proceso verbal en contra de la sociedad
INGENIEROS INGECAM S.A.S., para que se declare judicialmente terminado el
contrato leasing financiero 180-118567, y en consecuencia, ordenar la restitucion
del bien identificado como “"CARGADOR MCO42347 SOBRE RUEDAS SEM,
MODEL SEM638, ORDEN NO. MQ000191, SERIAL 910, CHASIS 933,
CAPACIDAD DIEE CARGA 3000 KILOS”, cuya descripcion se encuentra contenida
en la factura de venta EB0O1, otorgada por NTS National Truck Service S.A.S.

Senalo que la duracion del contrato fue de cuarenta y ocho (48) meses,
contados a partir del 31 de julio de 2017, pagaderos mes vencido, bajo la
modalidad de canon variable, y otros como extraordinarios, no obstante, desde el
dia 31 de octubre de 2018, la locataria se encuentra en mora de cancelar los
canones de arrendamiento pactados.

Anadio que en conformidad con lo establecido en la clausula décimo
tercera del contrato de leasing, el locatario renuncid expresamente a la formalidad
del requerimiento para constituirse en mora en caso de retraso de incumplimiento
de las obligaciones pactadas en el contrato.



1.2. La demanda fue admitida a tramite el 04 de marzo de 2020, vy
notificada dicha providencia a la parte demandada cn la forma dispuesta en cl
articulo 8 del Decreto 806 de 2020 [F. 55], quien durante el término del traslado
guardé silencio.

II. CONSIDERACIONES

2.1. Sea lo primero advertir que cn el presente asunto, sc¢ evidencia la
concurrencia de los denominados presupuestos procesales (jurisdiccion 'y
compelencia, demanda en forma, capacidad para ser parte y capacidad procesal),
toda vez que este despacho es competente para conocer la presente demanda dada
la cuantia del contrato y por el lugar de ubicacion del bien dado en arrendamiento
conforme a los articulos 26 y 28 del C. G. del P.; asi mismo, ¢l libelo introductor
cumple con la totalidad de los requisitos de forma seialados en ¢l articulo 82 y por
ultimo, la capacidad en su doble arista se ajusta a las previsioncs de los articulos
53 y 54 de la misma codificacion. ’

2.2. De otro lado, no se observa irregularidad de tal naturaleza que pucda
conducir a la invalidez de lo actuado.

2.3. Desde el punto de vista jurisprudencial, ¢l contrato de leasing fuc
definido por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, ¢n
sentencia del 13 de diciembre de 20022 de la siguiente mancra:

Un negocio juridico en virtud del cual, una sociedad autorizada -por la lcy- para
celebrar ese tipo de operaciones, primigeniamente le concede a otro la tenencia de
un determinado bien corporal -mucble o inmucble, no consumible, ni fungible. lato
sensu, necesariamente productivo-, por cuyo uso y disfrute la entidad contratante
recibe un precio pagadero por instalamentos, que sirve. ademas, al confesado
propésito de amortizar la inversion cn su momento realizada por ella para la
adquisicion del respectivo bien, con la particularidad de que al vencimiento del
termino de duracion del contrato, ¢l tomador o usuario, e¢n principio obligado a
restituir la cosa, podra adquirir, in wctus, la propiedad de¢ la misma, previo
desembolso de una suma preestablecida de dinero, inferior -por supuesto- a su costo
comercial (valor residual), sin perjuicio de la posibilidad de renovar, in futuro, ¢l
contrato pertinente, en caso de que asi lo acuerden las partes.™

2.4. Ahora bien. Ln el presente asunto, fue aportado al expediente cl
original del contrato de arrendamiento o leasing Financicro 180-118567, que
recoge el acuerdo de voluntades respectivo, suscrito entrc ¢l BANCO DI:
OCCIDENTE S.A.S. y la demandada INGENIEROS INGECAM S.A.S.
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(Locataria), respecto del cual se presume su autenticidad, como quiera que no fue
tachado de falso, por lo cual se le debe dar plena eficacia juridica para efectos de
la decision a tomar.

Ademas, constan en dicho documento las obligaciones de las partes, la
destinacion del bien, la renuncia de la demandada a los requerimientos de ley cn
caso de incumplimiento.

Entonces, como quiera que una de las obligaciones del arrendatario es
cancelar la renta convenida en el lugar y tiempo estipulado en el contrato, segin
lo disponen los articulos 2000 y 2002 del Coédigo Civil, ello como una retribucion
hacia el arrendador quien se priva de la tenencia de la cosa por el tiempo que se
determine en el negocio juridico celebrado, cuyo incumplimiento, en tratandose
de contratos de arrendamiento legitiman al arrendador para solicitar la restitucion
del bien arrendado, circunstancia que se estructura en el presente caso, en tanto
afirma el demandante que el cese en el pago se produjo a partir del 31 de octubre
de 2018, causal que no ha side desvirtuada por la locataria, pues no formul6 medio
de defensa alguno, ni acredito el pago de los mismos.

De csta suerte, ante la satisfaccion por parte del banco demandante, de
las diferentes exigencias de orden procesal y sustancial, y ante la imposibilidad
legal de atender la defensa presentada por la locataria INGENIEROS INGECAM
S.A.S., forzoso es concluir ¢l derecho que le asiste al demandante para solicitar la
restitucion del muceble objeto del contrato de leasing y la posibilidad juridica de
dictar sentencia, tal como lo determina el articulo 384 del Codigo General del
Proceso, declarando la terminacidn del contrato de leasing y la consccuente
restitucidn del citado bien.

Consecuente con lo anterior, ¢l JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE FUNZA
— CUNDINAMARCA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la L.ey,

I11.- RESUELVE:

PRIMEROQ: DECILLARAR terminado el contrato de leasing financiero
180-118567, celebrado entre el BANCO DE OCCIDENTE S.A.S. y la demandada
INGENIEROS INGECAM S.A.S., respecto del bien “CARGADOR MCO42347 "
SOBRE RUEDAS SEM, MODEL SEM638, ORDEN NO. MQ000191, SERIAL
910, CHASIS 933, CAPACIDAD DE CARGA 3000 KILOS”.



SEGUNDO: Ordenar a la demandada restituir el bien motivo de la
presente accion a la demandante, dentro de los seis (6) dias siguientes a la
cjecutoria de esta providencia.

En caso de que el bien objeto del contrato de leasing no sea entregado,
previa solicitud e informe de la parte interesada, y sin necesidad de auto que lo
ordene, se COMISIONA con amplias facultades al sefior JUI:Z PROMISCUO o
CIVIL MUNICIPAL del municipio donde se encuentre ubicado el bien objcto del
contrato. Por Secretaria, elaborese el Despacho Comisorio con los insertos y
anexos pertinentes.-

TERCERO: Condenar en costas a la parte demandada. Por secretaria
liquidense las costas, incluyendo como Agencias en Dgrecho, dos (2) SM.M.L..V

Notifiquese (2),

CHRIS ROGER EDUARDO BAQUERO OSORIO
JUEZ




