REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
[Funza, Cundinamarca 17 de marzo de 2022

Radicado No. 2012-00205-00

l. ASUNTO

Resolver el recurso de reposicion formulado por la apoderada del senor
CARLOS ALFONSO SABOGAL MARTINEZ, persona reconocida como
litisconsorte dentro del presente asunto, contra la providencia de fecha 24 de

noviembre de 2020, especificamente contra el numeral 4.

II. OBJETO DEL RECURSO

Pretende la recurrente la revocatoria del auto cuestionado y en su lugar
s¢ “aclare y se pronuncie el despacho manifestando, como actuaran cedente y
cesionario dentro del proceso en la audiencia fijada y desde que época procesal
adquieren dicha connotacion y adicionalmente, se corra traslado de la
demanda en reconvencion para que el cesionario (litisconsorte) se pronuncie

al respecto de conformidad con el articulo 61 inciso 2°7.

Argumento que no existe claridad en que calidad actuaran, la cedente Ana
Isabel Martinez Camargo y cestonario Carlos Alfonso Sabogal Martinez cn la
audiencia del 101 del C. de P. C., pues segun su argumento, ambas partes

actuaran como litisconsortes necesarios hasta tanto, el deudor acepte la cesion



pero que, en el término de tres dias concedido, no hubo pronunciamiento alguno

v sc requicre que cl juzgado se manifieste sobre dicha actuacion.
I1I. CONSIDERACIONES

Sc tiene por sabido que el recurso de reposicion tiene por {inalidad que el
fallador vuelva sobre determinada decision, en aras de salvar aqucllos yerros cn
que hubicra podido incurrir al momento de su adopcion, y que le restan
legalidad a la misma, en procura de garantizar con cllo la rectitud y equidad que
deben caracterizar a la administracion de justicia y como consecuencia de cllo

garantizar la tutela jurisdiccional efectiva a que tiene derecho los asociados.

Iin ¢l presente caso, se advierte de entrada que el recurso no tiene
vocacion de prosperidad, puces la providencia no adolece de los yerros que aduce
¢l recurrente; pues al margen de la normatividad que regula la materia, cs

cvidente que la decision guarda simetria con lo dispucsto por ¢l legislador.

Pucs bien, en ¢l numeral 4 de la providencia atacada, sc¢ dispuso que la
apoderada sc estuvicra a lo resuclto en el numeral segundo del auto del 23 de agosto
de 2019 en el que se aceptd la cesion de los derechos litiglosos, actividad cfectuada
por la demandante Ana Isabel Martinez Camargo en favor de Carlos Alfonso Sabogal
Martinez, ademas de ¢sto, en la providencia de agosto sc indicd que cedente y
cesionario actuaran como litisconsorte necesarios hasta cuando cl deudor acepte la
cesion de conformidad con el inciso 3 del articulo 68 del CGP, por cllo, se corrio

traslado a la parte demandada en reconvencion por el termino de tres dias.

Lo primero que debe decirse es que, al aceptarse la €csion de derechos
litigiosos de Ana Isabel Martinez Camargo a favor del sefior Carlos Alfonso Sabogal
Martinez, ¢s claro que su calidad quedd reconocida como cesionario, quien actia
- como litisconsorte necesario, hasta tanto el deudor la acepte o rechace la cesion,
calidad que se obtuvo desde el 29 de agosto de 2019, fecha en la que cobro cjecutoria
tal decision, pues no fue objeto de reparo alguno y por ende, no puede la peticionaria

revivir términos que ya precluyeron.



Ahora, frente al pedimento de correr traslado de la demanda de reconvencion
para que el cesionario se pronuncie, es un aspecto que se aparta totalmente de la
providencia recurrida, pues en aquella decision, nada se dijo al respecto, aunque sin
perjuicio de ello, tenga en cuenta la inconforme que en el cuaderno nimero dos
(ORDINARIO-REIVINDICATORIO), a folio 12 que corresponde al auto admisorio

de la demanda de reconvencion, ese término ya se concedio.

Ante lo narrado en precedencia, el recurso que se decide no tiene prosperidad,
como quiera que la decision atacada dispuso estarse a lo resuelto en auto del 23 de
agosto de 2019, valga decir, decision que se encuentra en firme, como se dijera lincas
atras, desde el 29 del mismo mes y afio.

Por otro lado, se negara la concesion del recurso de alzada, por improcedente,
como quiera que ¢l auto atacado no es susceptible del mismo y no se encuentra
enlistado en el articulo 321 del C. G. del P.

Por lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Funza,

IV. RESUELVE:

1. NO REPONER el auto recurrido de fecha y precedencia anotadas, por

las razones expuestas en la parte motiva del presente auto.

2. NEGAR la concesion del recurso de apelacion.

Notifiquese,

CHRIS ROGER EDUARDO BAQUERO OSORIO
JUEZ
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De acuerdo a lo ordenado en el numeral 3 del auto fechado 23 de
agosto de 2019, ¢ icra que dicho termi ] entran amplic s
agosto de , como quicra que dicho termino se encuentran ampliamente
superado sin que la parte interesada se manifestara, se tendra como sustituida a
la senora Ana Isabel Martinez Camargo y en su lugar intervendra en este proceso
el serior Carlos Alfonso Sabogal Martinez como demandante en la demanda de

pertenencia y demandado en la de reconvencion.

De otro lado, se convoca a las partes para el dia JI _de

N Adﬁm de 2022 ala hora de las ﬂ {0 p” , con el propdsito de realizar

audiencia que prevé el articulo 101 del C. de P. C., advirtiendo que su

inasistencia acarrca sanciones legales (Numeral 3° pardgrafo segundo del

articulo 101 ibidem).

Notifiquese,

CHRIS ROGER EDUARDO BAQUERO OSORIO
JUEZ
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