REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
FFunza, Cundinamarca 31 de marzo de 2022

Radicado No. 2018-00901-00

I. ASUNTO

Para resolver lo pertinente ha pasado al Despacho ¢l presente proceso
verbal — restitucion de tenencia por leasing, instaurado por BANCOLOMBIA
S.A. contra MAHECHA BAIZ S.A.S.

Cumplido el rito procesal, y al no existir causal de nulidad que invalide
lo actuado hasta ¢l momento, corresponde proferir la decision de fondo, estudio

que acomete ¢l Despacho, previos los siguicentes,

II. ANTECEDENTES

2.1. BANCOLOMBIA S.A., a través dc apoderado demando a
MAHECHA BAIZ S.A.S., para que sc hiciera mediante el presente proceso

verbal, las siguientes declaraciones:

Declarar judicialmente terminados los contratos de l.easing namecros
133847 y 161064 vy, e¢n consccuencia, ordenar la restitucion del lote 6 de la
mazana 8 y lotc 6 dc la manzana 9, asi como su construccion y mcjoras alli

construidas, ubicados en la Carrcera 14 A N° 7-99 Parque Industrial Montana de



Mosquera Cundinamarca, identificados con matricula inmobiliaria 50C-
1429855 y 50C-1429862 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de

Bogota Zona Centro.

III. ACTUACION PROCESAL

I.a demanda se admitid por auto de fecha 18 de octubre de 2018, mismo

que fuc objeto de correccidn con providencia del 11 de julio de 2019.

Sc¢ entendera notificado por aviso judicial a la compania demandada a
voces de los articulos 291 y 292 del C. G del P., de acuerdo a la documental
vista a folios 93 al 96 -Citatorio- y a folios 109 al 115 -Aviso Judicial-, incluso,
sc allega contestacion de la demanda oportuna empero, para la clasc de asunto
que sc adelanta, el demandado no cumplid con ninguna dc las cargas que
imponc ¢l articulo 384 del CGP, mas atn cuando la demanda sc cdifica sobre la
basc de incumplimicnto en el pago de la renta convenida, pues cllo hubiere
habilitado su intervencion en el presente asunto, ya que una vez analizada dicha
documental, s¢ aprecia que no se aportaron depdsitos judiciales que cubran los
canoncs de  arrendamiento  adeudados, como tampoco los recibos o
consignaciones a los que se refiere la mencionada norma. A ello sc suma que la

pasiva no desconocio la existencia del contrato.

IV.- CONSIDERACIONES

Sca lo primero advertir que, cn el presente asunto, s¢ evidencia la
ocurrencia de los denominados presupucstos procesales  (jurisdiccion y
compelencia, demanda en forma, capacidad para ser parte y capacidad
procesal), toda vez que este despacho es competente para conocer la presente
demanda dada la cuantia de los contratos y el libelo inaugural cumple con la
totalidad de los requisitos de forma sefialados en el articulo 82 del CGP, y por
ultimo, la capacidad en su doble arista se ajusta a las previsiones de los articulos

53 y 54 de la misma codificacion.



De otro lado, no sc¢ observa irregularidad de tal naturaleza que pucda

conducir a la validez de lo actuado.

Ll arrendamiento segin ¢l articulo 1973 del Codigo Civil, ¢s un contrato
en que las dos partes se obligan reciprocamcmc,' la una a conceder el goce de
una cosa, 0 a cjecutar una obra o prestar un servicio, y la otra a pagar por cste
goce, obra o scrvicio un precio determinado. Siendo un acto meramente
conscnsual, no sujeto en consccuencia a formalidad alguna de la que dependa

su existencia o idoneidad.

En el presente asunto, fueron aportados al expediente los contratos de
Leasing nimeros 133847 y 161064, que recoge ¢l acuerdo de voluntades entre
cl BANCOLOMBIA S.A. y la sociedad MAHECHA BAIZ S.A.S., los que sc
presumen de auténticos, como quiera que no fueron tachados de falso, por lo

que se les debe dar plena cficacia juridica para efectos de la decision a tomar.

Ademas, constan en dichos documentos, las obligaciones de las partes, la
destinacion del bien, la renuncia de la compaiia demandada a los

requerimicntos de Ley en caso de incumplimiento.

Por otra parte, una de las obligaciones del arrendatario es cancelar cl
canon de arrendamiento cn la forma y término estipulado en ¢l contrato, segun
lo disponen los articulos 2000 y 2002 del Coédigo Civil, cllo, como una
retribucion hacia el arrendador quien se priva de la tenencia de la cosa por cl
tiempo que se determine en ¢l negocio juridico celebrado, cuyo incumplimiento,
tratandosc de contratos de arrendamiento legitiman al arrendador para solicitar
la restitucion del bien arrendado, circunstancia que se estructura cn ¢l presente
caso, en tanto afirma cl demandante que en ¢l cese del pago que se produjo
desde ¢l 28 de noviembre de 2011 y 15 de enero de 2014, respecto a cada
contrato de arrendamiento, causales que no fueron desvirtuadas por cl locatario,

pues como sc dijera lineas tras, no acredité el pago de los mismos.



De esta suerte, ante la satisfaccion por parte de BANCOLOMBIA S.A.
de las diferentes exigencias de orden procesal y sustancial, mds aun con la
desidia de la parte demandada, forzoso e¢s concluir ¢l derecho que le asiste al
demandante para solicitar la restitucidn de los inmuebles objeto de los contratos
de leasing y la posibilidad juridica de dictar sentencia, tal y como lo determina
el articulo 384 del CGP, declarando la terminacion del contrato de leasing y la

consccuente restitucion de los bienes ya mencionados.

Ahora, vale la pena mencionar que, desde el inicio del tramite, la parte
demandante puso en conocimiento la existencia del proceso de reorganizacion
empresarial adelantado por la Superintendencia de Socicdades en la que sc
involucrd a la entidad demandada, donde tal circunstancia no invalida lo
actuado, conforme lo establece ¢l inciso segundo del articulo 22 de la Ley 1116
de 2006 que cstablece “IKf incumplimiento en el pago de los canones causados
con posterioridad al inicio del proceso podra dar lugar a la terminacion de los
contratos v facultara al acreedor para iniciar procesos ejecutivos y de
restitucion, procesos estos en los cuales no puede oponerse como excepcion el

hecho de estar tramitandose el proceso de reorganizacion”.

Por lo expuesto, ¢l Juzgado Civil del Circuito de Funza, Cundinamarca,

administrando justicia cn nombre de la Republica y por autoridad dc la ley,

V.- RESUELVE:

PRIMEROQO: DECLARAR terminados los contratos de I.easing nimeros
133847 y 161064, cclebrados entre BANCOLOMBIA S.A. y MAHECHA
BAIZ S.A.S., respecto del lote 6 de la mazana 8 y lote 6 de la manzana 9, asi
como su construccion y mejoras alli construidas, ubicados en la Carrera 14 A
N° 7-99 Parque Industrial Montana de Mosquera Cundinamarca, identificados
con matricula inmobiliaria 50C-1429855 y 50C-1429862 dec la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogotd Zona Centro, cuyas
especificaciones se encuentran contenidas en la Isscritura Publica 02279 del 21

de diciembre de 2011 de la Notaria Unica de Madrid Cundinamarca.



SEGUNDOQO: Ordenar a la demandada MAHECHA BAIZ S.A.S,
restituir los inmucbles objeto de la presente accion  al  demandante
BANCOLOMBIA S.A., dentro de los scis (0) dias siguicentes a la ¢jecutoria de

csta providencia.

Ein caso de que ¢l bien no se entregue, previa solicitud de la parte
interesada, y sin necesidad de auto que lo ordene, se COMISIONA con amplias
facultades al  sehor  JUEZ  MUNICIPAL.  DE  MOSQULERA
(CUNDINAMARCA). Por Sccretaria, clabdrese ¢l Despacho Comisorio con

los insertos y anexos pertinentes.
TERCERO: Condcnar cn costas a la parte demandada. Por sccretaria

liquidense las costas, incluyendo como Agencias en Derecho, dos (2)

SMM.L.V.

Notifiquesc,

CHRIS ROGER EDYARDO BAQUERO OSORIO
JUEZ
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Respecto del poder que obra a folio 141, se reconoce a la abogada Aura
Maria del Pilar Gonzélez Contreras como apoderada judicial de MAHECHA
BAIZ S.A.S., conforme al poder conferido.

Notifiquese,

CHRIS ROGER EDYARDO BAQUERO OSORIO
JUEZ



