REPUBLICA DE COLOMBIA

Rad. 2014-00817-00
Funza, Cundinamarca, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidos (2027

Procede el Despacho a proveer sobre ¢l recurso de reposicion .

'

la parte demandante, contra la providencia dictada ¢l 04 de noviembre de ™

I. LA PROVIDENCIA RECURRIDA

Mecdiante auto dictado el 04 de noviembre de 2021, cl Juzgado. o
aplicacion de las disposiciones contenidas en ¢l numeral 2° del articulo 317 del CGE
decreto ¢l desistimicento tacito respecto del proceso de pertenencia promovich: -
Herminia Caraballo de Forero contra Anibal Jiménez Contreras y Otros. 7/ 77
en cuenta que la parte actora no dio cumplimiento a lo requerido en prove
13 de diciembre de 2019 (folio 210 ¢. 1.). como quiera que no ¢fectuo ios
notificacion del extremo demandado  especificamente el contenido cn ci

6°".
II. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Inconforme con la decision anterior, el gestor judicial de la parte
demandante, solicito la revocatoria de la decision, exponiendo al efecto que la
decision confutada parte de un supuesto de hecho equivocado. toda vez que
memorial y sus anexos, donde se dio cumplimiento al numeral 6 del auto &

13 de diciembre de 2019, fue adosado en el cuaderno de la demanda de reco
a folio 103, el cual apareceré (sic), radicado 5 de febrero de 2020 v
encontrarse en el cuaderno de la demanda principal, no se tuvo cn ci
debio ser para sustanciar, situacion que ameritan ser analizados con dci.
Juicioso v reposado, para evitar eventualmente el desgasie de la adminisii .
Justicia y el perjuicio de los intereses de la accionante .

"Tolio 229 (.1



Y en otro de sus apartes cxpreso: “lin consecuencia, se realizo la
cotificacion a la direccion aportada en la demanda, radicandose memorial
correspondiente en fecha 05 de febrero de 2020, en la baranda del Despacho a luas
14:37 horas como se evidencia en el documento referido, acompaiiado de la citacion
gue trata el articulo 291 del CGP, entregado en fecha 17-01-2020, igualmente la
notificacion por aviso que trata el articulo 292 del CGP, entregado en fecha 29 de
cnero de 2020, segun certificacion adjunta acompanada de copia del auto de fecha
13 de diciembre de 2019 concluyendo entonces que “la notificacion ordenada se
realiza en debida forma y dentro del término establecido de 30 dias, como lo indica
ol numeral 10 del auto de fecha 13 de diciembre de 2019

1. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER .

3.1. Iin orden a resolver, en primer lugar viene a bien precisar que por regla
eencral en los procesos civiles, los jueces ticnen ¢l deber de impulsar los procesos y
cvitar demoras injustificadas, como lo senala cl articulo 8° inciso segundo del Codigo
General del Proceso.

Iis asi como también la misma normativa, ha dispucsto diferentes medios
para darle impulso a la actuacion, a fin de cvitar la pardlisis del litigio, como lo ¢s cl
articulo 317 del mismo estatuto procesal, ¢l cual le otorga al jucz la facultad para
declarar el desistimiento tacito, cuando la parte no cumple con lo que esta en su deber
nara ¢l buen funcionamicento del proceso; es decir, que ¢l juez por si solo, en cjercicio
Jusus poderes ordinarios, no puede garantizar ¢l curso normal del proceso.

Al respecto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en
Sentencia STC-111912020, recordd sobre cl alcance de dicha figura, trayendo a
colacion y reiterando lo expresado con anterioridad en las sentencias STC4021-2020
y STC9945-2020, donde preciso:

Recuérdese que ¢l «desistimiento tacito» consiste ¢n «la terminacion
anticipada de los litigios» a causa de que los llamados a impulsarlos no
cfectian los «actos» necesarios para su consccucion. e sucerte que a través
de la medida, se pretende expulsar de los juzgados aqucllos pleitos que, ¢n
lugar de ser un mecanismo de resolucion de conflictos se convierten c¢n
una «carga» para las partes y la «justicia»; y dc e¢sa mancra: (i) Remcediar
la «incertidumbre» que genera para los «derechos de las partes» la
«indeterminacion de los litigiosy, (i1) Lvitar que sc incurra en «dilacionesy,
(1) Impedir que el aparato judicial se congestione, y (1v) Disuadir a las
partes de incurrir en practicas dilatorias -voluntarias o no- y a propender



porque atiendan con lealtad y buena fe cl deber de colaboracion con |
administracion de justicia”.

Iin este orden de ideas, el desistimiento tacito, ¢s una o
fundamental para los jucces y las partes interesadas, a fin de evitar la parai -
los procesos, agilizar las actuaciones y descongestionar los despachos judicy

3.2. Ein cl presente caso, se tiene que ¢l numeral 6° del auto dictado <l
de dicicmbre de 20197, sc contrajo a conminar a la parte demandante en la demand.:
primigenia, a agotar la notificacion de LAS PERSONAS DETERMINADAS, csto
¢s, a José Torres y a Pedro Ernesto Torres Barbosa®, teniendo en cucnta que en ¢l
escrito de demanda, indicd que los prenombrados recibirian notificaciones en
carrera 3" No. 2-06 sur del Municipio de Mosquera, diligencias respecto de fas cuals
¢l demandante manifesto haber cjecutado y encontrarse adosadas cquivocac. e
a folios 103 y siguientes del cuaderno contentivo de la accion reivindic
reconvencion.

No obstante, de la revision dada a las notificaciones allegadas. - g
en cfecto, no fueron adosadas al proceso de pertenencia, se evidencia que el v
demandantc procedié a notificar Unicamente al sefior Anibal Jiménez, pese 4 o
incluso desde ¢l 6 de febrero de 2015, se encuentra debidamente vinculado
}Jfoccso, al punto que formulé demanda en reconvencion, no obstante, omitio hacer
l(i propio respecto de los demandados José Torres y Pedro Ernesto forre:
Barbosa, quicnes scgun la certificacion expedida por la Superintendencia o
Notariado y registro, ostentan cl derecho de propicdad respecto de uno de los e d
pedidos en pertenencia, esto es, del identificado con el FMI 50C-53781% L

Olvida cl recurrente, que precisamente, por haber indicado en o
promotor una dircccidn conocida para la notificacion de los derr o
determinados, no fuc tenido en cucnta el emplazamiento que en su oporiii- il
surtio respecto de éstos’, decision contra la cual ¢l demandante no interpuso -
recurso de reposicion, ratificando con dicha postura la posibilidad de notficar
personalmente a los prenombrados, y que a la fecha no se ha cumplido, circunstancia
que no sc pucede mantener en ¢l tiempo; ni tampoco obviarse, pucs fungiendo como
propictarios de uno de los inmucbles pedidos en pertenencia, su vinculacion .
proceso ¢s forzosa, al tenor de lo previsto en cl articulo 407 del Codigo
Procedimicnto Civil, ahora ratificado en ¢l articulo 375 del CGP.

> Folio 210 - C1
SF.48yv 91 C.1. El demandado Anibal Jiménez se encuentra formalmente vinculado al proceso desde o
febrero de 2015

TFolio 114 C2 - Demanda en reconvencion

*Folio 211 numecral 4°



3.3. Asi las cosas, no se advierte caprichosa o ilegal la decisidon confutada,
rucs a voces de lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia mediante sentencia
STC-111912020, diciembre 9 de 20205, la actuacion que interrumpe los términos
nara que s¢ decrete su terminacion anticipada cs aquella que lo conduzca a definir la
controversia o a poner en marcha los procedimientos necesarios para la satisfaccion
<o las prerrogativas que, a través de ella, se pretenden hacer valer.-

Consccuente con lo anterior, el JUZGADO CiviL DEL CIRCUITO DE FUNZA -
L1 NDINAMARCA, en ¢jercicio de las facultades legales,

IV. RESUELVE:

Primero: Mantener incolume la providencia impugnada, dictada ¢l 4 de
noviembre de 2021, con fundamento en lo brevemente considerado.

Segundo: Lin conformidad con lo dispuesto cn ¢l literal ¢) del articulo 317
41 CGP, se concede en ¢l efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto en
<ubaidio,

A costa del apelante, cancélense las cxpensas necesarias para la
wroducceion del cuaderno nimero dos, y procédase en la forma y términos previstos
w1 el inceiso 2° del articulo 324 del CGP.

Tercer: Previamente a remitir el expediente, por sccretaria organicesc,
dcbidamente el expediente y corrijase la foliatura, teniendo en cuenta que los tolios
vistos a folios 103 a 109, corresponden a la demanda principal.

Notifiquese (2),

CHRIS ROGER l:‘ UARDO BAQUERO OSORIO
JUEZ

-itianie 11001226300020200144401,



REPUBLICA DE COLOMBIA

Rad. 2014-00817-00
Funza, Cundinamarca, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidos (2022)

Teniendo en cuenta lo decidido en auto dictado en esta misma fccia. ¢l
Despacho dispone:

Una vez se encuentre debidamente agotada la integracion de la Lius ¢n ta

demanda primigenia, se resolvera sobre la reforma de la demanda y demas aspcectos
procesales que la demanda en reconvencion promovidagor Anibal Jiménez requicra.

Notifiquese (3),

CHRIS ROGER EDYARDO BAQUERO OSORIO
JUEZ



REPUBLICA l)k COLOMBIA

JUZGADO ClVll I)EL CIRCUITO

Rad. 2014-00817-00

Funza, Cundinamarca, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidos (202

Teniendo en cuenta lo decidido en auto de esta misma fccha, sc ordena continuar con

¢l tramite del proceso ordinario - accion de pertenencia que en su oportunidad fue

promovido cn reconvencion, por Anibal Jiménez contra Damian Torres y Ouwros.

Consccuente con lo anterior ¢l Despacho dispone:

1.

Por sccretaria, claborese el edicto ordenado en ¢l numeral 2° del auto
13 de diciembre de 2019, visto a folio 101.

Incorporense al proceso y ponganse cn conocimicnto de las
documentales allegadas por el extremo demandante, obrantes o 1o
siguientes.

Una vez notificados debidamente los demandados, se pronunciara ¢l Despachie
sobre la reforma de la demanda. No obstante, para los efectos previstos en los
articulos 68 y 87 del CGP, sc resalta a las partes que la senora THERMINEA
CARABALLQO DE FORERO comparecid al presente proceso y contesto !
presente demanda (1°.82), y actualmente se cncucntra representied o

apodcrado judicial.

Por tal razon, sc requicre al apoderado de la causante Hermimia (i
FForero, para que informe si ya se dio trdmite a la sucesion de la prene o

Para ¢l cumplimicnto de los actos aqui dispuestos, sc concede a las oo
término de 30 dias, so pena de dar aplicacion a lag disposiciones contenioes i

el articulo 317 del CGP.

Notfiquese (2),

CHRIS ROGER EMUARDO BAQUERO OSORIO
JUEZ



