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Doctor:

CHRIS ROGER EDUARDO BAQUERO OSORIO

Juez Civil del Circuito de Funza - Cundinamarca.

Avenida 11 No. 15-63 del municipio de Funza

Correo electronico: jO01cctofunza@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono 8258267

E. S.D.

Ref.: EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 2528631030012014001054-00 de AURA RIVERA
TOVAR VS. ALVARO SUAREZ.

Asunto: RECURSO DE REPOSICION y EN SUBSIDIO APELACION DE PROVIDENCIA
CALENDADA 21 DE ABRIL DE 2022.

ALBA LIDIA ARIAS VARGAS, ciudadana Colombiana mayor de edad, residente y
domiciliada en Bogota, abogada en ejercicio, con tarjeta vigente de abogada, identificada
civii 'y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, Correo
electronico: albaarias1064@hotmail.com, actuando en calidad de apoderada del
demandado ALVARO SUAREZ en proceso referido, acudo a su Despacho de la manera
mas respetuosa, a efecto de interponer y sustentar recurso de reposicion y en subsidio
apelacion de providencia proferida el 21de abril de 2022, notificada por estado del 22 de
abril de 2022, con precision de los siguientes antecedentes sustanciales y procesales que

militan en el plenario.

HECHOS:

PRIMERO: Es el articulo 318 del Codigo General del Proceso, que establece procedencia
del recurso de reposicion contra los autos dictados por los Jueces, como en el presente

”»

caso, “...para que se reformen o revoquen....”.
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SEGUNDO: Es la Corte Constitucional, que en sentencia C-420 de 2020, indicé que “...
56. De manera transitoria, los articulos 3° y 4° imponen a los sujetos procesales y a las
autoridades judiciales 4 deberes generales en relacion con el uso e implementacion de
las TIC en el tramite de los procesos judiciales: (i) ejecutar todas las actuaciones procesales
“a través de medios tecnologicos”; (ii) informar al juez y a los demas intervinientes del
proceso sobre “los canales digitales” elegidos para el tramite de las actuaciones

procesales[5—1]; (iii) enviar un ejemplar de “todos los memoriales o actuaciones que realicen”;
y (iv) proporcionar “por cualquier medio las piezas procesales que se encuentren en
su poder y se requieran para desarrollar la actuacion subsiguiente”. (...)" (original sin
negrilla y subrayado).

TERCERO: En anterior sentencia también el alto Tribunal de cierre en lo Constitucional,
resolvio, entre otros puntos, los siguientes:

“(...) Segundo. Declarar EXEQUIBLE de manera condicionada el articulo 6 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, en el entendido de que en el evento en que el
demandante desconozca la direcciéon electronica de los peritos, testigos o cualquier
tercero que deba ser citado al proceso, podra indicarlo asi en la demanda sin que ello
implique su inadmision.

Tercero. Declarar EXEQUIBLE de manera condicionada el inciso 3 del articulo 8 y el
paragrafo del articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en el entendido de que el
término alli dispuesto empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo
0 se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

Cuarto. Declarar EXEQUIBLES las demas disposiciones del Decreto Legislativo 806 de
2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”. (...)". (original sin negrilla y subrayado).

CUARTO: Es en el marco del proceso ejecutivo No. 2528631030012014001054-00,
conocido por su Honorable Despacho que emitié el auto de fecha DOCE DE OCTUBRE DE
DOS MIL DIECIOCHO, por medio del cual aplicé el articulo 444 de C.G.P. De este modo
queddé determinado el avaluo del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria por un
valor de CIENTO CUARENTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS VEINTINUEVE MIL
PESOS (148.629.000), sin que exista ACTUALIZACION DEL AVALUO APROBADO EN
AUTO DE FECHA 19 DE OCTUBRE DE 2018, mucho menos, el avalio comercial actual
del inmueble (2022), objeto del pretendido remate.

QUINTO: Es el articulo 444 del Codigo General del Proceso, que establece lo siguiente:
“Avaluo y pago con productos Practicados el embargo y secuestro, y notificado el auto o la
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sentencia que ordene seguir adelante la ejecucion, se procedera al avaluo de los bienes
conforme a las reglas siguientes:

1. Cualquiera de las partes y el acreedor que embargd remanentes, podran presentar el
avaluo dentro de los veinte (20) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia o del auto
que ordena seguir adelante la ejecucién, o después de consumado el secuestro, segun el
caso. Para tal efecto, podran contratar el dictamen pericial directamente con entidades o
profesionales especializados.

2. De los avaluos que hubieren sido presentados oportunamente se correra traslado por
diez (10) dias mediante auto, para que los interesados presenten sus observaciones.
Quienes no lo hubieren aportado, podran allegar un avaluo diferente, caso en el cual el juez
resolvera, previo traslado de este por tres (3) dias.

3. Si el ejecutado no presta colaboracién para el avalio de los bienes o impide su
inspeccion por el perito, se dara aplicacion a lo previsto en el articulo 233, sin perjuicio de
que el juez adopte las medidas necesarias para superar los obstaculos que se presenten.

4. Tratandose de bienes inmuebles el valor sera el del avaluo catastral del predio
incrementado en un cincuenta por ciento (50%), salvo que quien lo aporte considere que no
es idoneo para establecer su precio real. En este evento, con el avaluo catastral debera
presentarse un dictamen obtenido en la forma indicada en el numeral 1.” (original sin
negrilla y subrayado).

SEXTO: A través de recurso de reposicion y apelacién presentado en fecha DIECINUEVE
DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO, se solicité respetuosamente al Juzgado tener en
cuenta como valor del avaltio presentado por la parte demandada, que aportdé un AVALUO
del perito ingeniero WILLIAM ROBLEDO, que tampoco esta actualizado en la suma de MIL
SETECIENTOS SESENTA Y NUEVE MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS
($1.769.250.000), mucho menos el catastral.

SEPTIMO: Por auto de fecha ONCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO el
despacho decidié no reponer la decision emitida en auto de fecha DOCE DE OCTUBRE DE
DOS MIL DIECIOCHO y del mismo se negd el recurso de apelacion por considerar
improcedente.

OCTAVO: Mediante recurso de reposicion de fecha TRECE DE DICIEMBRE DE DOS MIL
DIECIOCHO, se solicitdé respetuosamente reponer la decision tomada en auto de fecha
ONCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO. A través de auto de NUEVE DE
OCTUBRE DE DOS MIL DIECINUEVE, el Despacho decidi6é negar el recurso de reposicion
y apelacioén por considerarlos improcedentes.

NOVENO: En auto de fecha DIECISIETE DE JULIO DE DOS MIL VEINTE el Despacho
decidié no reponer el recurso interpuesto por la parte demandada en contra del auto de
fecha NUEVE DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECINUEVE y en cambio decidio fijar NUEVA
fecha de diligencia de remate para el TREINTA DE ENERO DE DOS MIL VEINTIUNO y sin
anunciar la obligacion de actualizar EL VALOR Aprobado EN AUTO DE FECHA DOCE



DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO. Persiste la absoluta ausencia de
ACTUALIZAR EL AVALUO APROBADO EN AUTO DE FECHA 19 DE OCTUBRE DE
2018, mucho menos, el avaluio comercial actual del inmueble (2022), objeto del
pretendido remate, tampoco el traslado de los avaluos respectivos.

DECIMO: AL tenor del INCISO SEGUNDO ARTICULO 457 DEL C.G.P., SE EXPRESA
QUE EL deudor demandado, podra aportar un NUEVO AVALUO, el cual sera sometido a
contradiccion en la forma prevista en el articulo 444 citado del C.G.P. Ineludible
derecho lo tiene el DEUDOR *“...cuando haya transcurrido mas de un (1) ano DESDE
LA FECHA EN QUE EL ANTERIOR AVALUO QUEDO EN FIRME”.

DECIMO PRIMERO: En PRECITADO orden, desde la fecha en que se tuvo como AVALUO
el que reposa como actual al proceso, han transcurrido MAS DE DOS (2) ANOS Y
VARIOS MESES CALENDARIO, CON LO CUAL SE CUMPLE a cabalidad con EL
REQUISITO EXIGIDO POR EL ARTICULO 457 DEL C.G.P., y por tanto, ES INELUDIBLE
el reconocimiento del derecho del DEUDOR DEMANDADO DE SOLICITAR LA PRESENTE
ACTUALIZACION REAL DEL AVALUO DEL INMUEBLE OBJETO DE REMATE, a partir del
avalio comercial actual del inmueble (2022), y el traslado obligatorio del respectivo
avaluo.

DECIMO SEGUNDO: Por virtud de lo expuesto anteriormente y en aras de garantizar
plenamente los derechos fundamentales de las partes involucradas en el presente asunto,
dadas las circunstancias fortuitas acaecidas ulteriormente y que han modificado las
condiciones bajo las cuales se pretende continuar con el curso del proceso judicial,
mediante la providencia del 21 de abril de 2022, por tanto, resulta necesario actualizar el
real avaluo del inmueble pretendido y objeto del remate y de este modo garantizar que EL
deudor DEMANDADO tenga todas las garantias, tanto procesales formales vy
sustanciales. Esta facultad DE ACTUALIZAR EL real AVALUO aun procede DE OFICIO por
parte del operador judicial, pues una de sus obligaciones y deberes es garantizar y proteger
los derechos de las partes intervinientes dentro del proceso judicial, bajo el principio de
legalidad, y que mas importante que buscar que el patrimonio del deudor préximo a
SUBASTARSE JUDICIALMENTE ESTE EN JUSTICIA y EQUIDAD BIEN vy
RAZONABLEMENTE AVALUADO en criterios objetivos, ciertos y reales y ademas
actualizado. Asi lo ha sostenido la H: Corte Constitucional y Sala Civil de la H: Corte
Suprema de Justicia En varias sentencias de tutela.

DECIMO TERCERO: La fijacién del precio real como parametro legalmente establecido
también tiene la finalidad de proteger los derechos del deudor, cualesquiera sean los
supuestos en que se halle, ya que bien puede suceder que el valor del bien rematado no
alcance para cubrir el monto de lo debido, caso en el cual al deudor le asiste la tranquilidad
de pagar en la mayor medida posible y aun de poner a salvo otros bienes y recursos o de
no comprometerlos en demasia. Pero también puede acontecer que el valor del inmueble
rematado satisfaga lo adeudado, incluso de manera amplia, en cuyo caso el deudor tiene el



derecho a liberarse de su obligacién y a conservar el remanente que, sin lugar a dudas, le
pertenece. Sentencia T-531/10, Corte Constitucional

DECIMO CUARTO: No hay la menor duda que proceden los recursos interpuestos contra la
providencia del 21 de abril de 2022, bajo el presupuesto real, cierto y objetivo que aun
habiéndose presentado un AVALUO en el afio 2018 en forma extemporanea EL SENOR
JUEZ TUVO COMO AVALUO EL correspondiente al AVALUO CATASTRAL MAS EL 50 %
DEL MISMO, DESCONOCIENDO DE MANERA OSTENSIBLE UN AVALUO DE PERITO
EXPERTO QUE ARROJABA UN VALOR TOTALMENTE SUPERIOR EN MAS DE UN MIL
POR CIENTO, PERO AUN ASIi y desconocié SIN MAYORES FUNDAMENTOS en ese
momento procesal el AVALUO EL CATASTRAL MAS EL 50%, por tanto, persiste el derecho
del DEUDOR DEMANDADO DE SOLICITAR LA PRESENTE ACTUALIZACION REAL DEL
AVALUO DEL INMUEBLE OBJETO DE REMATE, a partir del avaltio comercial actual del
inmueble (2022), y el traslado obligatorio del respectivo avaluo.

DECIMO QUINTO: La situacién presentada anteriormente no debe ser soslayada, puesto
que aunado al hecho de que la audiencia de remate se pretende realizar a partir del avaluo
catastral, un valor diametralmente diferente al valor real del inmueble, se suma pues el
hecho de que dicho valor sobre el cual se realizara la ya mencionada diligencia de remate
se determind en enero de dos mil dieciocho tal como lo establece la LEY 242 DE 1995 en
su articulo sexto y fue adoptado por su Honorable Despacho en octubre de dos mil
dieciocho, siendo éste a todas luces un avaliuo que no corresponde AL REAL y verdadero
valor y bajo ningun caso refleja la condicion factica técnica actualizada del inmueble y el
precio fijado de acuerdo a los parametros logicos del mercado, que la jurisprudencia
contempla cambia de un afio a otro y con mayor razon en medio de la pandemia del covid
19, que no termina.

DECIMO SEXTO: No basta que se aporte el avaltio catastral con el incremento sefialado en
la ley, aunque el valor alli consignado junto con el incremento legalmente autorizado
pudiera ser suficiente para satisfacer el derecho patrimonial del acreedor, pues la idoneidad
de ese valor REAL y actualizado depende, ante todo, de su correspondencia con el precio
real del inmueble hipotecado y no, simplemente, de la posibilidad de cubrir la suma
adeudada y de satisfacer al acreedor.

DECIMO SEPTIMO: ARTICULO 60. Modificacion del articulo 8o., de la Ley 44 del 18 de
diciembre 1990. El articulo 8o. de la Ley 44 de 1990 quedara de la siguiente forma: "Ajuste
anual de la base. El valor de los avaluos catastrales se reajustara anualmente a partir del
10. de enero de cada ano, en un porcentaje determinado por el Gobierno Nacional previo
concepto del Consejo Nacional de Politica Econdmica y Social (Conpes). El porcentaje de
incremento no podra ser superior a la meta de inflacion para el afio en que se define el
incremento.



DECIMO OCTAVO: No es para menos que, “....4.3.2. La Corte Constitucional ha sido
reiterativa en la proteccion al principio de la autonomia e independencia judicial, en el cual
se incluye el amplio margen que recae sobre los operadores judiciales para valorar — de
conformidad con las reglas de la sana critica — las pruebas que han sido recaudadas
durante el proceso. Sin embargo, la sentencia SU-159 de 2002, sefalé que dicha
independencia y autonomia “jamas puede ejercerse de manera arbitraria; su actividad
evaluativa probatoria implica, necesariamente, la adopcion de criterios objetivos, no
simplemente supuestos por el juez, racionales, es decir, que ponderen la magnitud y el
impacto de cada una de las pruebas allegadas, y rigurosos, esto es, que materialicen la
funcién de la administracion de justicia que se les encomienda a los funcionarios judiciales
sobre la base de pruebas debidamente recaudadas”. (...)". Corte Constitucional, sentencia
T-544 de 2015.

En anterior marco jurisprudencial, la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira, en
sentencia del del 30 de octubre del 2020, expediente numero 66001221300020200023400,
y en esta accion de tutela argumentd que, “...En efecto, las decisiones que se atacan parten de
unas premisas equivocadas. Asi se afirma, porque lo que establece el numeral 4 del articulo 444 del
estatuto procesal, es que, cuando se trate del avaluo de inmuebles, es posible presentar un
dictamen, si se considera que el avaluo catastral no es idoneo para establecer el valor real del bien,
y asi procedio la parte ejecutante. En tal evento, dice la norma, debe obtenerse el dictamen en la
forma indicada en el numeral 1, esto es, por medio de una entidad o profesionales especializados.
También se hizo de esa manera. A continuacién, dice el numeral 2, que de ese avalluo debe correrse
traslado por diez dias, para que los interesados presenten sus observaciones. Y que quienes no lo
hubieren aportado, pueden presentar un avalto diferente, del que se dara traslado por tres dias,
vencidos los cuales incumbe al juez resolver. Como se observa, la contradiccion del dictamen
referente al avaluo se surte de manera especial, sin que sea menester acudir, como se propone en
las providencias del juez, a las reglas de los articulos 227 y 228 del CGP, entre otras razones,
porque en un caso como este, no hay lugar a la realizacion de audiencia alguna en la que se pueda
citar al perito para que exponga las aclaraciones que se le pidan. Ahora bien, para esta Colegiatura,
también es equivocado concluir que en el CGP esta proscrita la objecion por error grave, o la
complementacion o aclaracion de un dictamen; lo que en realidad dice el articulo 228, al que tanto
se alude en las providencias, es que la parte contra quien se aduzca un dictamen tiene tres
alternativas: (i) que se cite al perito a la audiencia que corresponda, para interrogarlo sobre su
idoneidad e imparcialidad y sobre el contenido del dictamen, que es cuando se pueden poner de
presente aquellas situaciones que pueden afectar gravemente sus conclusiones o que requieran ser
aclaradas o complementadas; (ii) presentar un nuevo dictamen, que también debera ser
controvertido; y (iii) realizar ambas actuaciones. Pero, se insiste en ello, como en el caso del avaluo
en los procesos ejecutivos, no hay la alternativa de la audiencia, salta a la vista que, para
acompasar con aquél tramite de los otros dictamenes, el articulo 444 le permite a los interesados
proceder a una de dos alternativas: (i) presentar observaciones sobre el dictamen, en cuyo caso el
juez debera valorarlas y decidir con argumentos suficientes si es necesario que, con vista en ellas el
perito ajuste su dictamen; (ii) o presentar un avaluo diferente, para poderlos confrontar ambos y
resolver lo que sea conducente. Esto es loégico, porque puede ocurrir, como en este caso, que
lo que el interesado eche de menos sea el acatamiento de algunos requisitos, evento en el
cual bastaria con un requerimiento al auxiliar para que los satisfaga o explique sus
conclusiones, sin que sea menester acudir a un nuevo dictamen. Y si ello es asi, es claro



que el Juzgado realizé una inadecuada interpretacion de la norma e incurrié en el defecto
sustantivo anunciado, en la medida en que omitié ver que los interesados si pueden hacerle
reparos a un dictamen destinado al avalio de bienes, sin necesidad de acudir a otro experto
y, por tanto, debe resolver concretamente lo que le ha sido planteado, esto es, si procede o
no la complementacion que se le pide a los auxiliares que rindieron la experticia en el
proceso ejecutivo, ya que la parte ejecutante optdé por acudir a dos, cuando bastaba la
comparecencia de uno solo, como sefnala el inciso segundo del articulo 226 del CGP. No es,
como dicen sus providencias, una cuestion solo de forma, sino de fondo. En consecuencia, se
dejara sin efecto el auto del 28 de julio de 2020, y los que de él se derivaron, mediante el cual se
resolvio el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial del ejecutado, para que, con
apoyo en las precedentes consideraciones, se decida nuevamente sobre las observaciones
presentadas por este ultimo y determine si debe o no requerirse a los peritos en la forma que se
solicita. (...)".

En el mismo sentido concurren varias sentencias de la Corte Suprema de Justicia, sala de
casacion civil de fechas del 4 de febrero de 2021, 28 de marzo de 2019, 28 de agosto de

2019, y 26 de mayo de 2021.

DECIMO NOVENO: En el presente caso, es robusto que el avalio tendra
una vigencia de un (1) afo, contado desde la fecha de su expedicion o desde aquella en
que se decidid la revision o impugnacion, y inmediata necesidad de decretar la
ACTUALIZACION REAL DEL AVALUO DEL INMUEBLE OBJETO DE REMATE, a partir del
avalio comercial actual del inmueble (2022), y el traslado obligatorio del respectivo
avaluo, quedando establecido que para esta actuacion, procede revocar el auto del 21
de abril de 2022, como se reitera en este memorial.

PRETENSIONES

Respetuosamente, solicito a su sefioria, revocar el auto del 21 de abril de 2022, con el fin
de decretar la ACTUALIZACION REAL DEL AVALUO DEL INMUEBLE OBJETO DE
REMATE, a partir del avaluo comercial actual del inmueble (2022), y el traslado
obligatorio del respectivo avaluo, con fundamento en el articulo 457 del C.G.P., y a
través de uyn PROFESIONAL ESPECIALIZADO EXPERTO CON EL CUMPLIMIENTO DE
LOS REQUISITOS DE LEY, A FIN DE QUE SU SENORIA DISPONGA CUMPLIR CON EL
PRINCIPIO DE CONTRADICCION CON LA PARTE DEMANDANTE.

En caso de denegar la reposicion, solicito con el maximo respeto, conceder el
recurso de apelacion, con fundamentos en los precedentes argumentos legales y
probatorios y de inmediacion de la prueba técnica.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
SENTENCIA T-732 DE 14 DE DICIEMBRE DE 2017, CORTE CONSTITUCIONAL
ARTICULO 457 DEL C.G.P.

Sentencia T-088A/14, CORTE CONSTITUCIONAL.



DECRETO NUMERO 2410 DE 2019.

Articulo 444, 457 y concordantes del Codigo General del Proceso.

NOTIFICACIONES

Las notificaciones personales las recibiré en la secretaria de su Despacho y en la Calle 41
No. 27 A — 14, primer piso Bogota.
Correo electronico: albaarias1064@hotmail.com.

Dejo constancia que el anterior correo electronico, esta inscrito en el Registro Nacional de
Abogados que lleva el Consejo Superior de la Judicatura: albaarias1064@hotmail.com.

Respetuosamente, solicito ser notificada al correo electronico: albaarias1064@hotmail.com.

Por problema temporal técnico del precitado correo registrado, desde del cual no puedo
ahora y en este momento generar y enviar el presente memorial, recurro al
correo ruedaluzma@yahoo.es, con el fin de que se tenga en cuenta para el tramite de
ingreso a la bandeja de la direccidn electronica acreditada por el Juzgado.

Atentamente,

A /IMIAS VARGAS
C. C. No. 36.178.602 de Neiva
T. P. No. 123.300 del C. S. de la J.
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Doctor:

CHRIS ROGER EDUARDO BAQUERO OSORIO

Juez Civil del Circuito de Funza - Cundinamarca.

Avenida 11 No. 15-63 del municipio de Funza

Correo electroénico: j0lcctofunza@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono 8258267

E. S.D.

Ref.: EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 2528631030012014001054-00 de AURA
RIVERA TOVAR VS. ALVARO SUAREZ.

Asunto: RECURSO DE REPOSICION y EN SUBSIDIO APELACION DE
PROVIDENCIA CALENDADA 21 DE ABRIL DE 2022.

ALBA LIDIA ARIAS VARGAS, ciudadana Colombiana mayor de edad, residente y
domiciliada en Bogota, abogada en ejercicio, con tarjeta vigente de abogada,
identificada civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, Correo

electronico: albaarias1064@hotmail.com, actuando en calidad de apoderada del

demandado ALVARO SUAREZ en proceso referido, acudo a su Despacho de la
manera mas respetuosa, a efecto de interponer y sustentar recurso de reposicion y
en subsidio apelacion de providencia proferida el 21de abril de 2022, notificada por
estado del 22 de abril de 2022, con precision de los siguientes antecedentes

sustanciales y procesales que militan en el plenario.

HECHOS:

PRIMERO: Es el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, que establece
procedencia del recurso de reposicion contra los autos dictados por los Jueces,

”

como en el presente caso, “...para que se reformen o revoquen....".

SEGUNDO: Es la Corte Constitucional, que en sentencia C-420 de 2020, indic6 que
“...56. De manera transitoria, los articulos 3° y 4° imponen a los sujetos
procesales y a las autoridades judiciales 4 deberes generales en relacién con
el uso e implementacion de las TIC en el trdmite de los procesos
judiciales: (i) ejecutar todas las actuaciones procesales “a través de medios
tecnoldgicos’; (ii) informar al juez y a los demas intervinientes del proceso sobre “los
canales digitales” elegidos para el tramite de las actuaciones

procesales®Y; (iii) enviar un ejemplar de “todos los memoriales o actuaciones que
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realicen”; y (iv) proporcionar_“por cualquier medio las piezas procesales que

se encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la actuacidon

subsiguiente”. (...)” (original sin negrilla y subrayado).

TERCERO: En anterior sentencia también el alto Tribunal de cierre en lo

Constitucional, resolvid, entre otros puntos, los siguientes:

“(...) Segundo. Declarar EXEQUIBLE de manera condicionada el articulo 6 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, en el entendido de que en el evento en que el
demandante desconozca la direccidon electronica de los peritos, testigos o
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, podra indicarlo asi en la demanda

sin que ello implique su inadmision.

Tercero. Declarar EXEQUIBLE de manera condicionada el inciso 3 del articulo 8 'y
el paragrafo del articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en el entendido de
que el término alli dispuesto empezara a contarse cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario

al mensaje.

Cuarto. Declarar EXEQUIBLES las demas disposiciones del Decreto Legislativo
806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y

Ecolégica”. (...)". (original sin negrilla y subrayado).

CUARTO: Es en el marco del proceso ejecutivo No. 2528631030012014001054-
00, conocido por su Honorable Despacho que emitié el auto de fecha DOCE DE
OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO, por medio del cual aplico el articulo 444 de
C.G.P. De este modo quedo determinado el avaluo del inmueble identificado con la
matricula inmobiliaria por un valor de CIENTO CUARENTA Y OCHO MILLONES
SEISCIENTOS VEINTINUEVE MIL PESOS (148.629.000), sin que exista
ACTUALIZACION DEL AVALUO APROBADO EN AUTO DE FECHA 19 DE
OCTUBRE DE 2018, mucho menos, el avaluo comercial actual del inmueble

(2022), objeto del pretendido remate.

QUINTO: Es el articulo 444 del Cédigo General del Proceso, que establece lo
siguiente: “Avaluo y pago con productos Practicados el embargo y secuestro, y



notificado el auto o la sentencia que ordene seguir adelante la ejecucion, se
procedera al avalto de los bienes conforme a las reglas siguientes:

1. Cualquiera de las partes y el acreedor que embargd remanentes, podran
presentar el avalio dentro de los veinte (20) dias siguientes a la ejecutoria de la
sentencia o del auto que ordena seguir adelante la ejecucion, o después de
consumado el secuestro, segun el caso. Para tal efecto, podran contratar el
dictamen pericial directamente con entidades o profesionales especializados.

2. De los avallos que hubieren sido presentados oportunamente se correra traslado
por diez (10) dias mediante auto, para que los interesados presenten sus
observaciones. Quienes no lo hubieren aportado, podran allegar un avallo
diferente, caso en el cual el juez resolvera, previo traslado de este por tres (3) dias.
3. Si el ejecutado no presta colaboracion para el avalio de los bienes o impide su
inspeccién por el perito, se dara aplicacién a lo previsto en el articulo 233, sin
perjuicio de que el juez adopte las medidas necesarias para superar los obstaculos
que se presenten.

4. Tratandose de bienes inmuebles el valor sera el del avaltuo catastral del predio
incrementado en un cincuenta por ciento (50%), salvo que quien lo aporte considere
gue no es idoneo para establecer su precio real. En este evento, con el avalio
catastral deberd presentarse un dictamen obtenido en la forma indicada en el

numeral 1.” (original sin negrilla y subrayado).

SEXTO: A través de recurso de reposicion y apelacién presentado en fecha
DIECINUEVE DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO, se solicito
respetuosamente al Juzgado tener en cuenta como valor del avaltio presentado por
la parte demandada, que aportdé un AVALUO del perito ingeniero WILLIAM
ROBLEDO, que tampoco estd actualizado en la suma de MIL SETECIENTOS
SESENTA Y NUEVE MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS
($1.769.250.000), mucho menos el catastral.

SEPTIMO: Por auto de fecha ONCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO el
despacho decidié no reponer la decision emitida en auto de fecha DOCE DE
OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO y del mismo se nego6 el recurso de apelacion

por considerar improcedente.

OCTAVO: Mediante recurso de reposicion de fecha TRECE DE DICIEMBRE DE
DOS MIL DIECIOCHO, se solicité respetuosamente reponer la decisiébn tomada en
auto de fecha ONCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO. A través de auto



de NUEVE DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECINUEVE, el Despacho decidio negar

el recurso de reposicion y apelacion por considerarlos improcedentes.

NOVENO: En auto de fecha DIECISIETE DE JULIO DE DOS MIL VEINTE el
Despacho decidid no reponer el recurso interpuesto por la parte demandada en
contra del auto de fecha NUEVE DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECINUEVE y en
cambio decidi6 fijar NUEVA fecha de diligencia de remate para el TREINTA DE
ENERO DE DOS MIL VEINTIUNO y sin anunciar la obligacion de actualizar EL
VALOR Aprobado EN AUTO DE FECHA DOCE DE OCTUBRE DE DOS MIL
DIECIOCHO. Persiste la absoluta ausencia de ACTUALIZAR EL AVALUO
APROBADO EN AUTO DE FECHA 19 DE OCTUBRE DE 2018, mucho menos, el
avalluo comercial actual del inmueble (2022), objeto del pretendido remate,

tampoco el traslado de los avallos respectivos.

DECIMO: AL tenor del INCISO SEGUNDO ARTICULO 457 DEL C.G.P., SE
EXPRESA QUE EL deudor demandado, podra aportar un NUEVO AVALUO, el cual
serd sometido a contradiccion en la forma prevista en el articulo 444 citado
del C.G.P. Ineludible derecho lo tiene el DEUDOR “...cuando hayatranscurrido
més de un (1) afio DESDE LA FECHA EN QUE EL ANTERIOR AVALUO QUEDO
EN FIRME”.

DECIMO PRIMERO: En PRECITADO orden, desde la fecha en que se tuvo como
AVALUO el que reposa como actual al proceso, han transcurrido MAS DE DOS (2)
ANOS Y VARIOS MESES CALENDARIO, CON LO CUAL SE CUMPLE a
cabalidad con EL REQUISITO EXIGIDO POR EL ARTICULO 457 DEL C.G.P.,y
por tanto, ES INELUDIBLE el reconocimiento del derecho del DEUDOR
DEMANDADO DE SOLICITAR LA PRESENTE ACTUALIZACION REAL DEL
AVALUO DEL INMUEBLE OBJETO DE REMATE, a partir del avalio comercial

actual del inmueble (2022), y el traslado obligatorio del respectivo avaluo.

DECIMO SEGUNDO: Por virtud de lo expuesto anteriormente y en aras de
garantizar plenamente los derechos fundamentales de las partes involucradas en el
presente asunto, dadas las circunstancias fortuitas acaecidas ulteriormente y que
han modificado las condiciones bajo las cuales se pretende continuar con el curso
del proceso judicial, mediante la providencia del 21 de abril de 2022, por tanto,
resulta necesario actualizar el real avalio del inmueble pretendido y objeto del
remate y de este modo garantizar que EL deudor DEMANDADO tenga todas las

garantias, tanto procesales formales y sustanciales. Esta facultad DE ACTUALIZAR



EL real AVALUO aln procede DE OFICIO por parte del operador judicial, pues una
de sus obligaciones y deberes es garantizar y proteger los derechos de las partes
intervinientes dentro del proceso judicial, bajo el principio de legalidad, y que mas
importante que buscar que el patrimonio del deudor proximo a SUBASTARSE
JUDICIALMENTE ESTE EN JUSTICIA y EQUIDAD BIEN y RAZONABLEMENTE
AVALUADO en criterios objetivos, ciertos y reales y ademas actualizado. Asi lo ha
sostenido la H: Corte Constitucional y Sala Civil de la H: Corte Suprema de Justicia

En varias sentencias de tutela.

DECIMO TERCERO: La fijacion del precio real como parametro legalmente
establecido también tiene la finalidad de proteger los derechos del deudor,
cualesquiera sean los supuestos en que se halle, ya que bien puede suceder que el
valor del bien rematado no alcance para cubrir el monto de lo debido, caso en el
cual al deudor le asiste la tranquilidad de pagar en la mayor medida posible y ain
de poner a salvo otros bienes y recursos o de no comprometerlos en demasia. Pero
también puede acontecer que el valor del inmueble rematado satisfaga lo adeudado,
incluso de manera amplia, en cuyo caso el deudor tiene el derecho a liberarse de
su obligacién y a conservar el remanente que, sin lugar a dudas, le pertenece.

Sentencia T-531/10, Corte Constitucional

DECIMO CUARTO: No hay la menor duda que proceden los recursos interpuestos
contra la providencia del 21 de abril de 2022, bajo el presupuesto real, cierto y
objetivo que aun habiéndose presentado un AVALUO en el afio 2018 en forma
extemporanea EL SENOR JUEZ TUVO COMO AVALUO EL correspondiente al
AVALUO CATASTRAL MAS EL 50 % DEL MISMO, DESCONOCIENDO DE
MANERA OSTENSIBLE UN AVALUO DE PERITO EXPERTO QUE ARROJABA
UN VALOR TOTALMENTE SUPERIOR EN MAS DE UN MIL POR CIENTO, PERO
AUN ASIiy desconocié SIN MAYORES FUNDAMENTOS en ese momento procesal
el AVALUO EL CATASTRAL MAS EL 50%, por tanto, persiste el derecho del
DEUDOR DEMANDADO DE SOLICITAR LA PRESENTE ACTUALIZACION REAL
DEL AVALUO DEL INMUEBLE OBJETO DE REMATE, a partir del avalio
comercial actual del inmueble (2022), y el traslado obligatorio del respectivo

avaluo.

DECIMO QUINTO: La situacion presentada anteriormente no debe ser soslayada,
puesto que aunado al hecho de que la audiencia de remate se pretende realizar a
partir del avalio catastral, un valor diametralmente diferente al valor real del

inmueble, se suma pues el hecho de que dicho valor sobre el cual se realizara la ya



mencionada diligencia de remate se determin6 en enero de dos mil dieciocho tal
como lo establece la LEY 242 DE 1995 en su articulo sexto y fue adoptado por su
Honorable Despacho en octubre de dos mil dieciocho, siendo éste a todas luces un
avallo que no corresponde AL REAL y verdadero valor y bajo ningun caso refleja la
condicion factica técnica actualizada del inmueble y el precio fijado de acuerdo a los
pardmetros l6gicos del mercado, que la jurisprudencia contempla cambia de un afio

a otro y con mayor razén en medio de la pandemia del covid 19, que no termina.

DECIMO SEXTO: No basta que se aporte el avallio catastral con el incremento
seflalado en la ley, aunque el valor alli consignado junto con el incremento
legalmente autorizado pudiera ser suficiente para satisfacer el derecho patrimonial
del acreedor, pues la idoneidad de ese valor REAL y actualizado depende, ante
todo, de su correspondencia con el precio real del inmueble hipotecado y no,
simplemente, de la posibilidad de cubrir la suma adeudada y de satisfacer al

acreedor.

DECIMO SEPTIMO: ARTICULO 60. Modificacion del articulo 8o., de la Ley 44 del
18 de diciembre 1990. El articulo 80. de la Ley 44 de 1990 quedara de la siguiente
forma: "Ajuste anual de la base. El valor de los avallos catastrales se reajustara
anualmente a partir del 10. de enero de cada afo, en un porcentaje determinado
por el Gobierno Nacional previo concepto del Consejo Nacional de Politica
Econdmica y Social (Conpes). El porcentaje de incremento no podra ser superior a

la meta de inflacion para el afio en que se define el incremento.

DECIMO OCTAVO: No es para menos que, “....4.3.2. La Corte Constitucional ha
sido reiterativa en la proteccion al principio de la autonomia e independencia judicial,
en el cual se incluye el amplio margen que recae sobre los operadores judiciales
para valorar — de conformidad con las reglas de la sana critica — las pruebas que
han sido recaudadas durante el proceso. Sin embargo, la sentencia SU-159 de
2002, sefial6 que dicha independencia y autonomia “jamas puede ejercerse de
manera arbitraria; su actividad evaluativa probatoria implica, necesariamente, la
adopcidén de criterios objetivos, no simplemente supuestos por el juez, racionales,
es decir, que ponderen la magnitud y el impacto de cada una de las pruebas
allegadas, y rigurosos, esto es, que materialicen la funcion de la administracion de
justicia que se les encomienda a los funcionarios judiciales sobre la base de pruebas

debidamente recaudadas”. (...)". Corte Constitucional, sentencia T-544 de 2015.



En anterior marco jurisprudencial, la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de
Pereira, en sentencia del del 30 de octubre del 2020, expediente ndmero
66001221300020200023400, y en esta accion de tutela argumenté que, “...En
efecto, las decisiones que se atacan parten de unas premisas equivocadas. Asi se afirma,
porque lo que establece el numeral 4 del articulo 444 del estatuto procesal, es que, cuando
se trate del avalio de inmuebles, es posible presentar un dictamen, si se considera que el
avaluo catastral no es idoneo para establecer el valor real del bien, y asi procedio la parte
ejecutante. En tal evento, dice la norma, debe obtenerse el dictamen en la forma indicada
en el numeral 1, esto es, por medio de una entidad o profesionales especializados. También
se hizo de esa manera. A continuacion, dice el numeral 2, que de ese avaluo debe correrse
traslado por diez dias, para que los interesados presenten sus observaciones. Y que
quienes no lo hubieren aportado, pueden presentar un avalto diferente, del que se dara
traslado por tres dias, vencidos los cuales incumbe al juez resolver. Como se observa, la
contradiccion del dictamen referente al avalio se surte de manera especial, sin que sea
menester acudir, como se propone en las providencias del juez, a las reglas de los articulos
227 y 228 del CGP, entre otras razones, porque en un caso como este, no hay lugar a la
realizacion de audiencia alguna en la que se pueda citar al perito para que exponga las
aclaraciones que se le pidan. Ahora bien, para esta Colegiatura, también es equivocado
concluir que en el CGP esta proscrita la objecién por error grave, o la complementacion o
aclaracién de un dictamen; lo que en realidad dice el articulo 228, al que tanto se alude en
las providencias, es que la parte contra quien se aduzca un dictamen tiene tres alternativas:
(i) que se cite al perito a la audiencia que corresponda, para interrogarlo sobre su idoneidad
e imparcialidad y sobre el contenido del dictamen, que es cuando se pueden poner de
presente aquellas situaciones que pueden afectar gravemente sus conclusiones o que
requieran ser aclaradas o complementadas; (ii) presentar un nuevo dictamen, que también
debera ser controvertido; y (iii) realizar ambas actuaciones. Pero, se insiste en ello, como
en el caso del avallo en los procesos ejecutivos, no hay la alternativa de la audiencia, salta
a la vista que, para acompasar con aquél tramite de los otros dictamenes, el articulo 444 le
permite a los interesados proceder a una de dos alternativas: (i) presentar observaciones
sobre el dictamen, en cuyo caso el juez deberd valorarlas y decidir con argumentos
suficientes si es necesario que, con vista en ellas el perito ajuste su dictamen; (ii) o
presentar un avallo diferente, para poderlos confrontar ambos y resolver lo que sea
conducente. Esto es légico, porque puede ocurrir, como en este caso, que lo que el
interesado eche de menos sea el acatamiento de algunos requisitos, evento en el cual
bastaria con un requerimiento al auxiliar para que los satisfaga o explique sus
conclusiones, sin que sea menester acudir a un nuevo dictamen. Y si ello es asi, es
claro que el Juzgado realiz6 una inadecuada interpretacion de la norma e incurrié en
el defecto sustantivo anunciado, en la medida en que omitié ver que los interesados
sipueden hacerle reparos aun dictamen destinado al avalto de bienes, sin necesidad
de acudir a otro experto y, por tanto, debe resolver concretamente lo que le ha sido

planteado, esto es, si procede 0 no lacomplementacion que se le pide alos auxiliares



que rindieron la experticia en el proceso ejecutivo, ya que la parte ejecutante opto
por acudir a dos, cuando bastaba la comparecencia de uno solo, como sefiala el
inciso segundo del articulo 226 del CGP. No es, como dicen sus providencias, una
cuestion solo de forma, sino de fondo. En consecuencia, se dejara sin efecto el auto del
28 de julio de 2020, y los que de él se derivaron, mediante el cual se resolvio el recurso de
reposicion interpuesto por el apoderado judicial del ejecutado, para que, con apoyo en las
precedentes consideraciones, se decida huevamente sobre las observaciones presentadas

por este Ultimo y determine si debe 0 no requerirse a los peritos en la forma que se solicita.
(...).

En el mismo sentido concurren varias sentencias de la Corte Suprema de Justicia,
sala de casacion civil de fechas del 4 de febrero de 2021, 28 de marzo de 2019, 28
de agosto de 2019, y 26 de mayo de 2021.

DECIMO NOVENO: En el presente caso, es robusto que el aval(o tendra
una vigencia de un (1) afio, contado desde la fecha de su expedicion o desde
aquella en que se decidid la revisibn o impugnacion, y inmediata necesidad de
decretar la ACTUALIZACION REAL DEL AVALUO DEL INMUEBLE OBJETO DE
REMATE, a partir del avalio comercial actual del inmueble (2022), y el traslado
obligatorio del respectivo avaldo, quedando establecido que para esta
actuacion, procede revocar el auto del 21 de abril de 2022, como se reitera en

este memorial.

PRETENSIONES

Respetuosamente, solicito a su sefioria, revocar el auto del 21 de abril de 2022, con
el fin de decretar la ACTUALIZACION REAL DEL AVALUO DEL INMUEBLE
OBJETO DE REMATE, a partir del avaluo comercial actual del inmueble (2022),
y el traslado obligatorio del respectivo avalto, con fundamento en el articulo 457
del C.G.P., y a través de uyn PROFESIONAL ESPECIALIZADO EXPERTO CON
EL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE LEY, A FIN DE QUE SU SENORIA
DISPONGA CUMPLIR CON EL PRINCIPIO DE CONTRADICCION CON LA PARTE
DEMANDANTE.

En caso de denegar la reposicion, solicito con el maximo respeto, conceder
el recurso de apelacion, con fundamentos en los precedentes argumentos

legales y probatorios y de inmediacién de la prueba técnica.

FUNDAMENTOS DE DERECHO



SENTENCIA T-732 DE 14 DE DICIEMBRE DE 2017, CORTE
CONSTITUCIONAL

ARTICULO 457 DEL C.G.P.
Sentencia T-088A/14, CORTE CONSTITUCIONAL.
DECRETO NUMERO 2410 DE 20109.

Articulo 444, 457 y concordantes del Cédigo General del Proceso.

NOTIFICACIONES

Las notificaciones personales las recibiré en la secretaria de su Despacho y en la
Calle 41 No. 27 A — 14, primer piso Bogota.
Correo electronico: albaarias1064@hotmail.com.

Dejo constancia que el anterior correo electrénico, esta inscrito en el Registro
Nacional de Abogados que lleva el Consejo Superior de la Judicatura:

albaarias1064@hotmail.com.

Respetuosamente, solicito ser notificada al correo electrénico:

albaarias1064@hotmail.com.

Por problema temporal técnico del precitado correo registrado, desde del cual no
puedo ahora y en este momento generar y enviar el presente memorial, recurro al

correo ruedaluzma@yahoo.es, con el fin de que se tenga en cuenta para el tramite

de ingreso a la bandeja de la direccién electrénica acreditada por el Juzgado.

Atentamente,

/K%Dﬁ‘/‘{ RIAS VA}tGAS |

C.iC No 36.178.602 de Neiva
T. P.No. 123.300 del C. S. de la J.
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