REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE FUNZA

Xy,

Rad. 2018-00350-00
Funza, Cundinamarca, doce (12) de mayo de dos mil veintidds (2022)

| . OBJETO

Procede el Despacho a resolver sobre el recurso de reposicion y en subsidio
el de apelacion, incoados por la COOPERATIVA EPSIFARMA!, contra el numeral
4 de la providencia dictada el cuatro (04) de noviembre de 20212, que en su tenor
literal dispuso:

Con fundamento en el articulo 117 de la Ley 79 de 1988, se ordena el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas en contra de la
Cooperativa Epsifarma, con posterioridad al 05 de diciembre de 2018.

II. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

2.1. Inconforme con la anterior decision, el gestor judicial de la
Cooperativa  Epsifarma, solicit6 su revocatoria’®, argumentando que,
‘!‘independientemente de que las medidas cautelares se hubiesen decretado con
anterioridad al registro de la liquidacion, no es factible que con los titulos judiciales
constituidos en cumplimiento de las mismas, se disponga el pago de las obligaciones
reclamadas, sin que se agoten los pagos de los renglones anteriores a la clase 5°
pues de hacerlo se estaria presentando una flagrante violacion de La Ley sustancial
Y de los derechos de los acreedores que gozan de prelacién”, cuyo orden se
encuentra contenido en el articulo 120 de la Ley 79 de 1988.
| .
| Con fundamento en lo anterior, expresd6 que los créditos de los
demandantes en el presente proceso, han sido reconocidos en la Liquidacién de la
Cooperativa Epsifarma, se encuentran graduados en el renglén 5 (obligaciones con
terceros), razon por la cual, hasta tanto Epsifarma no efectue el pago de los renglones
I, 2y 3 y constituya las reservas correspondientes a tales renglones, existe una
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imposibilidad legal de efectuar pago alguno a los aqui demandantes, lo que incluye
l‘a imposibilidad material y legal, inclusive para el Juzgado de hacer entrega de los
titulos judiciales.
|

Seguidamente aclar6 que la Cooperativa demandada, se encuentra
avanzando en el pago de las acreencias reconocidas en el renglén 2, por lo que los
titulos judiciales deben ser puestos a disposicion de la liquidacion de la Cooperativa,
ﬁara atender en estricto orden la prelacion legal.

2.2. Durante el término de traslado, el gestor judicial de la sociedad
SCANDINAVIA PHARMA LTDA?Y, solicité confirmar la decisién, argumentando
que, como en el presente asunto se trata de una liquidacidon voluntaria, no existe
norma juridica que obligue a los funcionarios judiciales a levantar los embargos, y
menos aun que tengan que poner a disposicion de un liquidador privado, los bienes
objeto de la medida cautelar y renunciar a su poder jurisdiccional, ya que, por
contera, se estaria negando a los acreedores el acceso a la administracion de justicia
en tanto la esencia del proceso ejecutivo estriba en las medidas cautelares.

Sefial6 ademds, que la liquidacion privada no tiene la categoria de
concurso y en consecuencia los procesos ejecutivos, no pueden ser acumulados a la
misma, ni existe prohibicidon de que se continiien, pues lo que el articulo 117 de la
[Tey 79 de 1988 proscribe es los embargos posteriores a la apertura de la liquidacion

y siempre que se refiera a alguna aceleracion del crédito.
|
Resaltd, que para la liquidacion voluntaria, deviene indiferente el estar o
no reconocido el crédito dentro de la liquidacion, siendo Gnicamente necesario que
el acreedor informe al liquidador respecto del mismo para que haga la
correspondiente aplicacion dentro de la liquidacion.

Con fundamento en lo anterior concluyd que en el presente asunto, no es
procedente el levantamiento de medidas cautelares, todas vez que se decretaron y
registraron antes del inicio de la liquidacion, amén que en ninguna para el articulo
117 de laley 79 de 1988, indique que el liquidador privado tenga el fuero de atraccion
que le permita solicitar la acumulacién de los procesos ejecutivos a la liquidacion
p‘rivada, o0 a la suspension de los mismos.

| 2.3. En similar sentido se pronuncié la sociedad B. BRAUN MEDICAL
S.A.%, quien solicit6 no reponer la decision atacada, teniendo en cuenta que el marco
normativo que gobierna el presente asunto se encuentra contenido en el Cédigo
General del Proceso, y no estd sometido a las disposiciones del proceso liquidatorio.
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2.4. Bajo similes argumentos, la sociedad NOVAMED S.A.S., deprecé
mantener incolume la decisién atacada®.

III. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

El articulo 58 de la Ley 454 de 1998, dispone que para adelantar los
procesos de liquidacion voluntaria en cumplimiento del numeral 1° del articulo 107
de la Ley 79 de 1988, las cooperativas se someteran al régimen previsto en las
disposiciones especiales consagradas en la citada ley, y, en subsidio, se regiran por
el Codigo de Comercio.

Asi las cosas, el articulo 117 de la Ley antes citada, asi mismo acorde con
el articulo 8° de la Resolucion 192 de 2003 emitida por la Superintendencia de
economia solidaria, prescribe que “a partir del momento en _que se ordene la
liquidacién, las obligaciones a término a cargo de la Cooperativa, se hacen
exigibles, pero sus bienes no podrdn ser embargados .

Mandato que no resiste interpretacion alguna, y blinda de juridicidad la
decision recurrida, pues si bien resulta cierto que la norma especial no dispuso
ninguna restriccion o limitacion en torno a la iniciacién, continuacion o admision de
procesos ejecutivos seguidos contra las entidades en liquidacién voluntaria, si existe
una restriccion o prohibicion expresa para cautelar bienes de la entidad, con
posterioridad a la apertura de la liquidacién voluntaria, como ha quedado visto,
norma de orden publico y de obligatorio cumplimiento, tanto para las partes como
para los funcionarios judiciales o administrativos, y por ende, cualquier disposicion
0 acto en contrario debe recomponerse o ajustarse a la legalidad como ocurrié en el
pjresente caso.

En este estado de cosas, ningun reparo merece la decision adoptada por el
Despacho, en tanto, la orden de desembargo dispuesta en el presente asunto, se emiti6
inicamente, respecto de las cautelas practicadas a partir del 05 de diciembre de
2018, fecha para la cual se registro la liquidacion de la demandada, razén por la cual
dualquier argumento en contravia de dicho postulado normativo estd llamado al
ftacaso, amén que aquellos expuestos por la Cooperativa Epsifarma, en estrictez no
estan orientados a atacar la providencia recurrida, sino que atafien a la entrega de
dineros, decisioén respecto de la cual hasta el momento no se ha manifestado el

Despacho positiva o negativamente.
|

Con fundamento en lo anterior, el JuzGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE FUNZA
— CUNDINAMARCA, en gjercicio de las facultades legales
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IV. RESUELVE:

PRIMERQO: NO REPONER la decision contenida en el numeral 4° del

auto dictado el 28 de mayo de 2021, con fundamento en lo precedentemente
considerado.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el numeral §° del
articulo 321 del CGP, se concede en el efecto devolutivo, y ante la Sala Civil Familia
del Tribunal Superior de Cundinamarca, el recurso de reposicion interpuesto
subsidiariamente por el apoderado judicial de la parte demandada, quien debera
sufragar las expensas necesarias para la remision del expediente a esa Superioridad,
so pena de declarar desierto el Recurso.

Para tal fin, se ordena remitir copia integra del presente proceso ejecutivo
2018.00378, promovido por B.BRAUN MEDICAL S.A.S. contra B. BRAUN
MEDICAL. Por secretaria, contrélese el término legal previsto en el articulo 324 del
CGP.

Notifiquese (4),

CHRIS ROGER EDYARDO BAQUERO OSORIO
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA

Rad. 2018-00350
Funza, Cundinamarca, doce (12) de mayo de dos mil veintidos (2022)

1. Revisadas las diligencias, el Despacho dispone:

2. Vencido en silencio el término de traslado de la liquidacién del crédito presentada por
los gestores judiciales de las demandadas B BRAUN MEDICAL S.A’. vy
SCANDINAVIA PHARMA LTDA, hoy MEGALABS COLOMBIA S.A.S., las
cuales fueron coadyuvadas por la parte demandada, el Despacho en conformidad con
lo dispuesto en el numeral 3 del art. 446 del C.G.P., les IMPARTE APROBACION,
como quiera que se ajusta a la sentencia dictada en el presente asunto®.

3. Teniendo en cuenta que tanto a este funcionario judicial como director del proceso,

- como al liquidador del patrimonio de la Cooperativa Epsifarma en liquidacion,

- corresponde garantizar los derechos de los acreedores que gozan de proteccion

| especial legal y constitucionalmente, y sin perjuicio de lo previsto en los articulos 447,

463, 464 y 465 del CGP, previamente a resolver sobre el pago o no, de los dineros

solicitados, se corre traslado al sefior liquidador de la Cooperativa en liquidacion para

que dentro del término de ejecutoria de la presente providencia, se pronuncie

expresamente respecto de la solicitud de entrega de los dineros deprecada por la parte
demandada en el presente asunto.

4. Por secretaria, rindase informe detallado de la existencia de depdsitos judiciales
consignados a ordenes de este Despacho y para los procesos que conforman el
presente tramite.

5.  Para todos los efectos legales, pongase en conocimiento de las partes lo comunicado
por la DIAN, mediante escritos vistos a folios 286 y siguientes, por virtud de los cuales
informa que la Cooperativa Epsifarma “NO PRESENTA DEUDAS EXIGIBLES Y
EXPRESAS con esta entidad; no presenta proceso de cobro vigente coactivo, no se
han librado medidas cautelares ni actuaciones administrativas e los referenciados en
esta Direccion”.

|

Notifiquese (4),

CHRIS ROGER EBYARDO BAQUERO OSORIO
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Rad. 2018-00378-00 — Acumulada al 2018-00350
Funza, Cundinamarca, doce (12) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Revisadas las diligencias, el Despacho dispone:

1. Por secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto mediante auto dictado el 29 de julio
de 2021'". Para el efecto, téngase en cuenta lo ordenado en el numeral 3° subsiguiente.

2. Enatencion a la peticion vista a folio 124 que antecede en relacion con la no entrega
de dineros, se ordena al extremo demandado estarse a lo dispuesto en autos de esta
misma fecha.

3.  En atencién a la solicitud vista a folio 129 por la sociedad B. BRAUN MEDICAL
S.A., se ordena a secretaria, requerir a las entidades sefialadas por la parte
demandante, y conforme el decreto de pruebas dispuesto mediante autos vistos a
folios 3 y 36 que anteceden, para que procedan conforme lo ordenado en su
oportunidad, y en tal condicion procedan a poner a disposicion de este Despacho los
dineros o bienes que antes del 5 de diciembre de 2018, se encontraban a favor de la
COOPERATIVA EPSIFARMA, conforme lo dispyesto en el numeral 4° del articulo
593 del CGP'2.

Notifiquese (4),

CHRIS ROGER EDUARDO BAQUERO OSORIO

JUEZ

' Folio 122
];2 ARTICULO 593. EMBARGOS. Para efectuar embargos se procedera asi:
¢.)

A‘I. El de un crédito u otro derecho semejante se perfeccionara con la notificacion al deudor mediante entrega del

correspondiente oficio, en el que se le prevendra que para hacer el pago debera constituir certificado de depésito a

?rdenes del juzgado. Si el deudor se negare a firmar el recibo del oficio, lo hara por €l cualquiera persona que presencie
el hecho.

{\l recibir el deudor la notificacion deberd informar acerca de la existencia del crédito, de cuando se hace exigible, de

su valor, de cualquier embargo que con anterioridad se le hubiere comunicado y si se le notificé antes alguna cesién o

si la aceptd, con indicacion del nombre del cesionario y la fecha de aquella, so pena de responder por el correspondiente
pago, de todo lo cual se le prevendra en el oficio de embargo.

[‘,a notificacion al deudor interrumpe el término para la prescripcion del crédito, y si aquel no lo paga oportunamente,

?1 Juez designara secuestre quien podra adelantar proceso judicial para tal efecto. Si fuere hallado el titulo del crédito,

se entregara al secuestre; en caso contrario, se le expediran las copias que solicite para que inicie el proceso.

El embargo del crédito de percepcion sucesiva comprende los vencimientos posteriores a la fecha en que se decreté y
zos anteriores que no hubieren sido cancelados.

)

PARAGRAFO 2o. La inobservancia de la orden impartida por el juez, en todos los casos previstos en este articulo,
hara incurrir al destinatario del oficio respectivo en multas sucesivas de dos (2) a cinco (5) salarios minimos mensuales.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Rad. 2018-00350-00
Funza, Cundinamarca, doce (12) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Revisadas las diligencias, el Despacho dispone:

1.  Vencido en silencio el término de traslado de la actualizacion de la liquidacion del
crédito presentada por la parte demandante NOVAMED S.A.S.!, el Despacho en
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del art. 446 del C.G.P., le IMPARTE
APROBACION, como quiera que se ajusta a la sentencia dictada en el presente
asunto’ y a lo dispuesto por el Tribunal Superior de Cundinamarca.

2. Teniendo en cuenta que tanto a este funcionario judicial como director del proceso,
como al liquidador del patrimonio de la Cooperativa Epsifarma en liquidacion,
corresponde garantizar los derechos de los acreedores que gozan de proteccion
especial legal y constitucionalmente, y sin perjuicio de lo previsto en los articulos 447,
463, 464 y 465 del CGP, previamente a resolver sobre el pago o no, de los dineros
solicitados, se corre traslado al sefior liquidador de la Cooperativa en liquidacién para
que dentro del término de ejecutoria de la presente providencia, se pronuncie
expresamente respecto de la solicitud de entrega de los dineros deprecada por la parte
demandada en el presente asunto.

3.  Por secretaria, rindase informe detallado de la existencia de depositos judiciales
consignados a ordenes de este Despacho y para flos procesos que conforman el
presente tramite.

Notifiquese (4),

CHRIS ROGER EDUARDO BAQUERO OSORIO
/ JUEZ
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