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Seria el caso seguir con el conocimiento del proceso de la referencia,
empero, se observa que este despacho carece de competencia para seguir
tramitandolo atendiendo el factor subjetivo, conforme se pasa a explicar.

Se evidencia que el INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES -
INCO- en calidad de entidad demandante ha incoado proceso de expropiacion
sobre el inmueble ubicado en el municipio de Madrid. Sin embargo, en atencion
a los pronunciamientos de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, respecto
de la unificacion de jurisprudencia en cuanto a la competencia para conocer de
los procesos en los que es parte una entidad publica, se deduce que el competente
para conocer de la demanda en este tipo de procesos es de forma privativa el
juez de su domicilio, al tenor de lo preceptuado en el articulo 28 numeral 10 del
C.G.P. que preceptua:

CLARTICULO 28 COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se
sujeta a las siguientes reglas:(...)10. En los procesos contenciosos en que sea parie una
entidud territorial. 0 una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad
priblica. conocerd en forma privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad,
Cuando la parte esté conformada por wna entidad territorial, o una entidud
descentralizada por servicios o cualquier otra entidad puiblica y cualquier otro sujeto,
prevalecera el fuero territorial de aquellas... .

Valga destacar que en providencias del 24 de enero de 2020 y 26 de mayo
del presente afio', la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en
su tarea de unificar jurisprudencia, hizo el estudio de conflicto de competencia
suscitado entre dos despachos judiciales en virtud de los numerales 7° y 10° del
articulo 28 del C.G.P., concluyendo que tratandose de controversias donde
concurran dos fueros privativos de competencia, prevalecera el personal o
subjetivo, esto es. el del domicilio de la entidad publica acogiendo la regla
contenida en el articulo 29 ibidem.

En similar sentido, y en caso de contornos similares, la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia en providencia de fecha 21 de enero de
2021, siendo MP sustanciador el Dr. Alvaro Fernando Garcia Restrepo preciso:



“Se desprende de lo anterior que. cuando se presenta una colision de competencia
entre dos fueros privativos como lu que ahora concierne lu atencion de la Sala, no es del
resorte del actor elegir el lugar donde presentar el libelo genitor, sino que es la ley lu que
senala cual de los dos prevalece. pues. el articulo 29 ejusdem. preceptiia que “es prevalente
la competencia establecida en consideracion a la calidud de las partes... Lus reglas de
compelencia por razon del territorio se subordinan a lus establecidas por la materia y por
el valor.

Y mas adelante puntualizo:

“Yes que el articulo 29 del Codigo General del Proceso, sin excluir en manera alguna
las controversias que lleguen «a suscitarse dentro del fuero territorial. seialé con
contundencia, que " Es prevalente la competencia establecida en consideracion a la calidad
de las partes” sobre cuulquier otra. y ello cobija, naturalmente. la disposicion del
mencionado numeral décimo del articulo 28 ibidem, que por mandato del legislador y en
razon de su margen de libertad de configuracion normativa se determiné prevalente sobre
las demds. De ahi que, tratindose de los procesos en los que se ejercen derechos reales,
prima facie, opera el factor territorial correspondiente al lugar de ubicacion del bien; sin
embargo, si en dicho litigio, es una entidad puiblica la que obra como parte, el fuero
privativo serd el del domicilio de ésta, debido a que la ley lo determina como prevalente .
Negritas del despacho.

Asi las cosas, en el presente asunto verificada la naturaleza juridica de la
entidad demandante se tiene que el INSTITUTO NACIONAL DE
CONCESIONES —-INCO-, es un establecimiento publico del orden nacional
adscrito al MINISTERIO DE TRANSPORTE, convirtiéndole en una entidad
de naturaleza publica con su domicilio en la ciudad de Bogota D.C., conforme
se evidencia del certificado de existencia y representacion legal.

En ese orden de ideas, debe darse entonces aplicacion para efectos de
determinar la competencia, la regla alusiva al juez de su domicilio, que para el
caso concreto, corresponde al Juez Civil del Circuito -Reparto- de Bogota, lo
cual resulta ser irrenunciable por tratarse de normas de orden publico tal como
lo desarrolld la Corte Suprema de Justicia al momento de unificar el criterio.

En consideracion a lo expuesto, este juzgado RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por carecer de competencia la presente accion
promovida por INSTITUTO NACIONAL DE CONSECIONES -INCO-.

SEGUNDO: REMITIR la demanda y sus anexos a los Juzgados Civiles
del Circuito-Reparto- de la ciudad de Bogota, para que continten con el tramite
del proceso.

TERCERO: Déjense las constancias del caso.

Notifiquese,

CHRIS ROGER EDUARDO BAQUERO OSORIO
JUEZ
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