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Buenas tardes,

Seior
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE FUNZA - CUNDINAMARCA
E. S. D.

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR No. 2020 — 00654 DE COMERCIALIZADORA DE PISOS Y TECHOS
NUEVO MILENEO S.A.S. CONTRA CONSTRUCTORA E INVERSIONES M & A S.A.S.

LUIS ORLANDO VEGA HERNANDEZ, mayor y vecino de la ciudad de Bogota, identificado civil y profesionalmente
como aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi condicién de apoderado judicial de la parte demandante,
respetuosamente me dirijo a su despacho para  manifestarle que por medio del presente escrito interpongo
RECURSO DE REPOSICION, para que sea revocada su providencia fechada junio 16 de 2022, en la cual se
concede recurso de apelacion a favor de la pasiva, sustentando mi recurso de la siguiente manera:
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Sefor

JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE FUNZA - CUNDINAMARCA

E. S. D.

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR No. 2020 - 00654 DE

COMERCIALIZADORA DE PISOS Y TECHOS NUEVO MILENEO S.A.S. CONTRA
CONSTRUCTORA E INVERSIONES M & A S.A.S.

LUIS ORLANDO VEGA HERNANDEZ, mayor y vecino de la ciudad de Bogota,
identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi correspondiente
firma, en mi condicibn de apoderado judicial de la parte demandante,
respetuosamente me dirijo a su despacho para manifestarle que por medio del
presente escrito interpongo RECURSO DE REPOSICION, para que sea revocada
su providencia fechada junio 16 de 2022, en la cual se concede recurso de apelacion
a favor de la pasiva, sustentando mi recurso de la siguiente manera:

Mi inconformidad con la providencia impugnada es por la “indebida aplicacion de
la ley” si se tiene en cuenta que esto sucede cuando el precepto o preceptos que
se aplican son los que regulan el asunto por resolver, pero el juzgador los entiende
equivocadamente, y asi, errbneamente comprendidos, los aplica. Es decir, ocurre
cuando el juzgador le asigna a la norma un sentido o alcance que no le corresponde.

“

El articulo 322 del C.G.P., en su inciso 2 del numeral 3 nos refiere lo siguiente:
Cuando se apele una sentencia, el _apelante, al momento _de interponer el
recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres
(3) dias siguientes a su finalizacién o a la notificacion de la que hubiere sido
dictada por fuera de audiencia, deberd precisar, de manera breve, los reparos
concretos que le hace a la decisién, sobre los cuales versara la sustentacién
gue hara ante el superior.” (lo en negrillas es intencional)

Sefior Juez, dentro de la audiencia de juzgamiento contemplada en el articulo 373
ibidem, una vez dictada la sentencia, el apoderado de la demandada al
concedérsele la palabra, solamente se limito a decir en el minuto 48:13: “Doctor yo
presento recurso de apelaciéon y lo estaré presentado dentro del término legal ”

Como podemos observar, en ningin momento dio aplicacion a lo dispuesto en el
inciso 2 del numeral 3 del articulo 322, si tenemos en cuenta que la pasiva no
precisé de manera breve, los reparos concretos que le podia hacer a la decision, al
solicitar el recurso de apelacién como tampoco dentro de los tres (3) dias siguientes
a la finalizacion de la misma.

El inciso 4 numeral 3 del articulo 322 textualmente nos dice: “Si el apelante de un
auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera oportuna, el juez de
primera instancia lo declara desierto. La misma decisién adoptara cuando no se
precisen los reparos a la sentencia apelada, en la forma prevista en este
numeral......... ” ('lo resaltado es intencional)

Como podemos darnos cuenta y, conforme a lo expuesto, el despacho de manera
equivocada concedié en su providencia de adicion fechada junio 16 de 2022 el
recurso de apelacion formulado por el apoderado de la parte ejecutada en efecto
devolutivo ante el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de
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Cundinamarca — Sala Civil, siendo por ello que solicito se sirva REVOCAR dicha
providencia y en su defecto, declarar desierto el recurso de apelacién interpuesto
por la pasiva por el no cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 2 del numeral 3 del
articulo 322 del C.G.P., y de esta manera continuar con el tramite normal del
proceso.

En caso de no ser revocada la providencia en mencion, desde ahora interpongo
recurso de APELACION para ante el superior, el cual sustentare en su debida
oportunidad.

Sefior Juez,
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LUIS ORLANDO A HERNANDEZ

C.C. 19.235.463 de Bogota

T.P. 76071 C. S. delaJ.

Correo electrénico orlandovegasS5@hotmail.com
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