REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE FUNZA

Rad. 2019-00787-00
Funza, Cundinamarca, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidés (2022)

I. ANTECEDENTES

Corresponde en esta oportunidad, y al tenor de lo dispuesto en el articulo
430 del CGP, proveer sobre el recurso de reposicion interpuesto por la parte
demandada, contra el mandamiento de pago dictado el veinticuatro (24) de febrero
de 2022, al interior del proceso ejecutivo para la efectividad de la garantia real,

promovido por INVERSIONES SANTANDER SUR S.A.S. Y HORTENCIA PENALOZA DE
TELLEZ contra IMPORMAQUINAS Y EQUIPOS LTDA.

II. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

2.1. El gestor judicial de la precitada sociedad, fincd la solicitud de
revocatoria del mandamiento de pago, invocando el postulado exceptivo previo que
contempla el numeral 7° del articulo 100 del CGP, esto es, “Habérsele dado a la
demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde”.

Al respecto afirmé, que los titulos allegados como fundamento de la
accion, no expresan las verdades convenciones celebradas entre las partes, pues el
demandante “esconde en forma marnosa y sospechosa, tal vez la pieza mas
importante en la presente discusion, esto es, el CONTRATO DE PROMESA DE
COMPRAVENTA...” respecto del inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria 50C-808457, celebrada por la suma de $23.948.000.000, de los cuales
se han realizado algunos pagos en cuantia de $4.550.000.000.00. Y respecto del saldo
de la obligacion que aqui se pretende cobrar, se acordo la construccion de unas
bodegas, como forma de cumplir con la obligacion.

Relaté que la negociacion anterior se pretendié instrumentar mediante
escritura 0952 del 17 de junio de 2015, protocolizada ante la Notaria 27 del circulo
de Bogota, ergo, en esta oportunidad no se plasmo lo alli lo acordado.
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Seguidamente relato que la entrega del inmueble en un porcentaje que
nunca se negocio, y por tal razon no fue posible construir las bodegas acordadas, con
lo que pretende desvirtuar que el incumplimiento ocurri6 a cargo de la demandante
y no de la demandada, y ademds puso en evidencia las acciones judiciales que por
razon de esas irregularidades se han desencadenado, tanto civil como penalmente.

Con fundamento en dicho relato, concluyé:

a) Existe mala fe en la construccion de la promesa de compraventa frente

a la escrituracion de un mero derecho, cosa que hace imposible el
cumplimiento del negocio suscrito,

b) El que incumple, sin duda es INVERSIONES SANTANDER SUR
S.A.S. y OTROS, puesto que nunca han estado prestos a recibir las
propiedades muebles e inmuebles tal como se acordo.

c) Insistir al despacho sobre la mala fe del seior FERNANDO GARCIA
FORERO, quien no solo esconde documentacion importante como la

promesa de compraventa, sino que tampoco report6 al despacho mas de
NOVECIENTOS MILLONES DE PESOS M.L. ($900.000.000.00)
recibidos por IMPORMAQUINAS Y EQUIPOS LTDA.

d) Que la presente promesa de compraventa fue elevada a escritura piiblica
e igualmente en la cldusula sexta determina que dicho documento presta
mérito ejecutivo para la efectividad de las obligaciones.

2.2. Durante el término de traslado, el apoderado de la parte demandante
solicité desatenderlo, “puesto que no estructuré ningiin ataque contra el auto”, no
obstante realiz6 un pronunciamiento sobre los hechos expuestos por el recurrente.

III. CONSIDERACIONES

El numeral 3° del articulo 442 del CPG, establece:

ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacion de excepciones se
sometera a las siguientes reglas:

I. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento
ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera

expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas y acompaiiar
las pruebas relacionadas con ellas.

(.)

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas

deberdn alegarse mediante reposicién contra el mandamiento de pago. De
prosperar alguna que no implique terminacion del proceso el juez adoptard las

medidas respectivas para que el proceso contintie o, si fuere el caso, concedera al
ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar los

%



documentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo
condena en costas y perjuicios.

Con venero en tal preceptiva, el gestor judicial de la parte demandada,
irrogd como vicio la causal contenida en el numeral 3 del articulo 100 del CGP, eso
es, “Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde”.

No obstante, el analisis dado a los enunciados expuestos, se determina con
claridad que ellos no se avienen a la causa invocada, ni a ninguna otra de las que
contempla el canon precitado, circunstancia que impide abordar el andlisis propuesto.
teniendo en cuenta que ellas son de naturaleza taxativa y no enunciativa.

Sobre el particular, la Honorable Corte Suprema de Justicia senalo:

“Las excepciones procesales que el articulo 97 del Codigo de
Procedimiento Civil, califica como “previas” en consideracion a su
examen preliminar, ademas de estar taxativamente determinadas por la
ley, tienen como finalidad controlar la existencia juridica y la validez
formal del proceso, depurandolo cuando sea el caso de defectos o
impedimentos que atentan contra la eficacia misma del instrumento. De
ahi que, por via de principio general, ellas tengan como objetivo
salvaguardar los presupuestos procesales, para disponer los
saneamientos correspondientes cuando haya lugar, o provocar el aborto
del proceso, terminandolo formalmente, cuando las deficiencias no se
superan y siguen gravitando en él”.

Vale precisar que el trimite diferente, como causal exceptiva encuentra
tiene su fundamento en el articulo 29 de la Constitucion, puesto que nadie puede ser
juzgado sino con la observancia de las formas propias de cada juicio; esta causal es
insaneable y estdn legitimados para interponerla tanto la parte actora como la
demandada, empero, tan solo se da cuando se sigue un tramite totalmente distinto, y
no por simples informalidades.

Al respecto ha dicho H. Corte Suprema de Justicia, y aun cuando lo hizo
en vigencia del Codigo de Procedimiento Civil, sefialé que esa causal no puede
hallarse, “... sino en los casos en que, para su composicion por la justicia, un
conflicto de intereses se somete a un procedimiento distinto del indicado por la ley
para él, como cuando debiéndosele imprimir el tramite ordinario se le hace transitar
por el sendero del abreviado o el del especial, en todo o en parte; o cuando siendo
de una de estas dos clases, se tramita indistintamente por una o por otra via o se
acude a las formulas esquematicas propias del proceso ordinario” (G.J.,t. CXLVI]I,
pag.115)




Ergo, en el presente asunto, el recurrente no sefiala, ni tampoco el
Despacho infiere, cudl tramite era aquel que correspondia imprimir al presente
asunto, pues revisada nuevamente las pretensiones y los documentos que sustentan
la misma, se desprende con claridad que la accion intentada es la ejecutiva para la
efectividad de la garantia real, razén por la cual, lo deprecado esta llamado al
fracaso.

Ademads, si bien es deber de este funcionario judicial interpretar la demanda,
asi como las demas instituciones juridicas invocadas por los litigantes en el tramite
de los procesos, tampoco es posible ahondar en las disquisiciones alli propuestas al
umbral de los fines del recurso de reposicion, como quiera que las alegaciones se
encuentran orientadas a derruir las pretensiones de la demanda y no a atacar los
aspectos formales del titulo ejecutivo.

Lo anterior, sin perjuicio que las divergencias expuestas por la recurrente,
relacionadas con el monto respecto de las sumas cobradas, la causa de la obligacion,
la legitimacion o deber de caracter ‘sustancial’, o el pago total o parcial de las
mismas, sean formuladas y discutidas en la forma y en las oportunidades legales
previstas por el legislador, a través de los medios exceptivos de mérito pertinentes.

Ademas, en ejercicio del control de legalidad que compete como deber, al
reexaminar sobre la calificacion de la demanda, encuentra que los titulos allegados
como base de la accidn cumplen con los presupuestos formales establecidos en el
articulo 422 del CGP y 709 del CGP, en tanto gozan de autenticidad y autonomia,
revelan y expresa nitidamente el marco contractual, es decir, la causa de la
obligacion, la prestacion debida, la forma de pago, sus intereses; y, en sefal de
asentimiento del acuerdo de voluntades, fue suscrito, -entre otros-, por quienes
fungen como partes en el presente asunto, condiciones bajo las cuales el titulo, resulta
auténomo y presta por si mismo el mérito ejecutivo que se reclama, es decir, no
requiere de respaldo en ninglin otro documento para ser ejecutadas las obligaciones
alli contenidas.

Con fundamento en lo anterior, el Juzgado Civil del Circuito de Funza,
IV. RESUELVE:

Primero: Mantener incélume el mandamiento de pago cuestionado,
conforme lo considerado precedentemente.



| Segundo: Denegar el recurso de apelacién interpuesto en subsidio, como
qmera que, eiauto que libra mandamiento de pago no se enlista dentro de aquellas
que mxhuvamente enlista el articulo 321 del CGP, ni ninguna otra norma especial.

Notifiquese (2),

CHRIS ROGER EBUARDO BAQUERO OSORIO

JUEZ



