REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE FUNZA
Funza, Cundinamarca, 1 de septiembre de 2022

Rad. 2019-00862

. ANTECEDENTES

Corresponde en esta oportunidad, proveer sobre los recursos de reposicion
interpuestos por la parte ejecutada frente al mandamiento de pago dictado el
veintisiete (27) de septiembre de 2019%, al interior del proceso ejecutivo de la
referencia.

Il.  FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

2.1. DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR LA DEMANDADA
TERMINALES AUTOMOTRICES EN REORGANIZACION?;

El gestor judicial de la precitada sociedad, finco la solicitud de revocatoria
del mandamiento de pago, en los siguientes argumentos:

2.1.1. “EL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO NO CUMPLE CON LOS
REQUISITOS DEL ARTICULO 422 DEL CGP, PUES NO ES EXIGIBLE DEBIDO A QUE SE TRATA DE
UN TITULO COMPLEJO QUE DEBE VENIR ACOMPANADO DE LAS CORRESPONDIENTES
FACTURAS DE COBRO DEL CANON DE ARRENDAMIENTO LO CUAL NO PUEDE EXTINGUIRSE
AL TENOR DEL ARTICULO 511 DEL ESTATUTO TRIBUTARIO : Al respecto considero que,
en la clausula cuarta del contrato en mencién, se estipulé que el canon de
arrendamiento se pagaria mas IVA, razon por la cual resulta inexcusable para la
demandante la expedicion y aporte de las correspondientes facturas, por asi exigirlo
el articulo 511 del Estatuto Tributario, ello sin contar con que la sociedad siempre
realizo los cobros precedidos de tales titulos valores.

Resalto, ademas, que las obligaciones a cargo de la demandada, se hicieron
exigibles desde el mes de enero 2014 y no desde el mes de diciembre de 2015.
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2.1.2. “EL TiTULO EJECUTIVO PRESENTADO NO REUNE LOS REQUISITOS DEL
ARTICULO 422 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO PUES LA OBLIGACION NO ES CLARA EN
LA MEDIDA EN QUE TAL DOCUMENTO PRESENTA ALTERACION MANUAL [y por contera] NO
ES EXIGIBLE ”: Como sustento de su enunciado, expresé que el sello de desistimiento
impuesto en cada hoja del titulo base del recaudo, da cuenta que dicho fendmeno
ocurrié en agosto 2019 y no en agosto de 2018, razon por la cual no solamente
existio una alteracion respecto del afio, sino que ademas el titulo era inexigible, ya
que para la fecha de presentacion de la demanda no habia vencido la sancion
temporal prevista en el articulo 317 del CGP.

2.1.3. ACAECIMIENTO DEL FENOMENO JURIDICO DE LA PRESCRIPCION:
cuestionamiento que hace, con pabulo en lo dispuesto en los articulos 2535 y 2536
del Cadigo Civil, como quiera que, dentro del proceso de reorganizacion de la
demandada, la sociedad RICO S.A.S., fue reconocida como acreedora en la suma de
$1.430.854.201, y donde queda demostrado que la obligacion se hizo exigible desde
el primero de marzo de 2014, y no desde el 11 de diciembre 2015 como se quiere
hacer ver.

2.1.4. En consecuencia, “...el hecho de que los canones de
arrendamiento se estén cobrando desde el 11 de diciembre de 2015, no le resta efectos
a lo establecido en el inciso final del articulo 2535 del Cddigo Civil, conforme al
cual el tiempo de la prescripcion se cuenta “desde que la obligacion se haya hecho
exigible”, valga recalcar, desde marzo de 2014 (...) y prueba de ello es que la
demandante RICO S.AS., ya habia iniciado un proceso ejecutivo por
incumplimiento del arrendamiento ante el Juzgado Civil del Circuito de Mosquera”.

2.1.5. “EL MANDAMIENTO DE PAGO EJECUTIVO ESTABLECE LA
CANCELACION DE INTERESES MORATORIOS QUE NO SE CINEN A LO PACTADO POR LAS
PARTES EN LA CLAUSULA 20 DEL CONTRATO ”: Como quiera que alli se estipul6 que el
contrato se regiria por las normas del Cédigo Civil y del Cédigo de Procedimiento
Civil, e igualmente el articulo cuarto del paragrafo segundo afirma que los intereses
de mora seran los estipulados por la ley, y el articulo 1617 del cddigo civil establece
que la tasa de intereses cuando no se han pactado es del 6% anual luego el interés no
puede ser el comercial luego el interés no puede ser establecido por la
superintendencia financiera de Colombia.

2.1.6. EXCEPCION PREVIA DE FALTA DE COMPETENCIA HASTA QUE EL JUEZ
CONCURSAL (SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES) VERIFIQUE QUE EFECTIVAMENTE
EXISTE INCUMPLIMIENTO EN EL PAGO DE LOS GASTOS DE ADMINISTRACION: Al efecto
sefiald que la Superintendencia de Sociedades, previa peticion de la sociedad RICO
S.A.S., ya decidié sobre el pago de los gastos de administracion, los cuales, al tenor
de lo dispuesto en el articulo 71 de la Ley 1116 de 2006, corresponde cobrarlos ante
el Juez del concurso y tienen preferencia sobre aquellos que son objeto del acuerdo
de reorganizacion, razon por la cual no esta facultado para impetrar la demanda
ejecutiva con un contrato de arrendamiento inexistente, y, terminado desde el 10 de
noviembre de 2016..



2.2. DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR EL DEMANDADO
JULIO CESAR ALEGRIA ERAZO®:

2.2.1. Mediante escrito radicado el 27 de julio de 2020, en la cuenta
electronica del Juzgado, el prenombrado demandado interpuso recurso de reposicion
contra el mandamiento de pago, argumentando:

2.2.1. INEXISTENCIA DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO APORTADO COMO
TITULO EJECUTIVO BASE DE LA ACCION.- argumento que fundo en la ineficacia del
contrato base de la accién ejecutiva, como quiera que para el momento de su
suscripcion, las partes tenian ya pleno conocimiento que “el inmueble que se iba a
dar en arrendamiento no era de propiedad de la sociedad demandada RICO S.A.S.,
sino de la sociedad [ALIANZA FIDUCIARIA S.A.], con ocasién del contrato de
fiducia mercantil celebrado con la sociedad TERMINALES AUTOMOTRICES S.A.
el 11 de octubre de 2005..., segun consta en la Escritura Pablica 6074 de dicha
fecha otorgada en la Notaria 6°de Bogota”, fecha desde la cual la demandada tenia
el uso y goce del inmueble, razén por la cual, el contrato de arrendamiento celebrado
el 1 de julio de 2013, adolece de uno de los requisitos esenciales, como es otorgar el
USO y el GOCE.

Afadio que para que la sociedad RICO S.A. pudiera celebrar el contrato
de arrendamiento de marras, era necesario por una parte extinguir el contrato de
fiducia mercantil que esta sociedad habia celebrado con Alianza Fiduciaria S.A., y
por otra parte, que hubiese comprado el inmueble cuyo derecho de propiedad la
legitimaria para arrendarlo a la sociedad terminales automotrices y pactar la opcion
de retroventa del bien, presupuesto que no se cumplid, pues, segin consta en la
escritura publica 4250 del 8 de agosto de 2013, la demandante se mantenia como
locataria, “de tal manera que no se puede tener como titulo ejecutivo el contrato
porgue es inexistente al tenor de lo establecido en el articulo 898 del cédigo
comercio habida consideracion que se celebrd sin uno de los elementos esenciales
del contrato de arrendamiento esto es la capacidad de RICO S.A.S. para conceder
el goce del inmueble, amén que le era imposible ofrecer pacto de retroventa... ”.

Insistio que el contrato arrendamiento no cumple con los requisitos del
articulo 422 pues no es exigible debido a que se trata de un titulo complejo que debe
venir acompariado de las correspondientes facturas de cobro del Canon de
arrendamiento, sin lo cual no puede extinguirse al tenor del articulo 511 del estatuto
tributario

I11. CONSIDERACIONES

3.1. En el asunto sub examine, la extensa discusion se focaliza en, la
ausencia de mérito ejecutivo respecto del titulo base del recaudo, representado en el
contrato de arrendamiento suscrito el primero (01) de julio de dos mil trece (2013),
al cual se le irroga, a) Falta de claridad y exigibilidad por tratarse de un titulo
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complejo que debe estar acompafiado de las correspondientes facturas, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 511 del CGP, y por tanto, no exigible el cobro del IVA, b)
Alteracion respecto de la fecha en que se produjo el desistimiento tacito del proceso
ejecutivo, y por contera inexigible la obligacién para la fecha en la que se radicé
demanda por no haber cumplido el término de sancién que contempla el articulo 317
del CGP, c¢) Prescripcion de la accion, d) Improcedencia del cobro de intereses
comerciales, por razén del acuerdo de voluntades plasmado en el contrato, e) Falta
de competencia hasta que el Juez del concurso verifique efectivamente sobre el
incumplimiento en el pago de los gastos de administracion, y finalmente, f) Ineficacia
del contrato de arrendamiento aportado como titulo ejecutivo base de la accion, como
quiera que la sociedad RICO, para el momento de la celebracién del contrato de
arrendamiento, la sociedad demandante no era la propietaria del inmueble, no tenia
la facultad de posibilitar el uso y el goce del bien, y finalmente, tampoco de transferir
materializar la opcion de compra.

3.2. Afinde resolver, se tiene que, en nuestra legislacion positiva, el cobro
coercitivo de una obligacion reclama como presupuesto basico la presencia de un
titulo ejecutivo, el cual debe acreditar manifiesta y nitidamente la existencia de una
obligacion contra el demandado, en todo su contenido sustancial, sin necesidad de
efectuar una indagacion preliminar y sin acudir a juicio mental alguno respecto de
los elementos que la integran.

En dicho sentido, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso consagra
que: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de
costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que
seriale la ley.”

3.3. Ahora bien. En relacién con el primer cuestionamiento estructurado
en, la inexigibilidad de la obligacion por tratarse de un titulo complejo que reclama
el acompafnamiento de las correspondientes facturas de cobro, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 511 del CGP, cuya omision imposibilita ejecutar por el pago del IVA.
Al respecto, es bien sabido y aceptado jurisprudencial y doctrinariamente que los
titulos ejecutivos pueden ser simples o complejos; sobre éstos ultimos, el tratadista
Ramiro, sefiala lo siguiente*:

“La unidad del titulo ejecutivo no es fisica sino juridica, es decir, sus
requisitos pueden estar en uno o varios documentos.

Como se indico, el titulo sera simple si todos los requisitos para que sea
ejecutivo constan en un solo documento, como un cheque o letra de cambio
impagada; y sera complejo, si los requisitos para que el documento preste
mérito ejecutivo constan no en uno, sino en varios documentos, como

4 BEJARANO G., Ramiro. Procesos declarativos, 6* edicién, Bogotd DC, Temis, 2016, p.448.



ocurre, por ejemplo, con un titulo que contenga una obligacién de hacer,
que ademas del contrato exige el requerimiento para constituir en mora,
salvo que se haya renunciado a él.

Por su parte, la Corte Constitucional, ha indicado al respecto:

“Los titulos ejecutivos deben gozar de dos tipos de condiciones: formales
y sustanciales. Las primeras exigen que el documento o conjunto de
documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion “(i) sean
auténticos y (ii) emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de
condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o
de las providencias que en procesos contencioso administrativos o de
policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares
de la justicia, o de un acto administrativo en firme.”

Desde esta perspectiva, el titulo ejecutivo puede ser singular, esto es, estar
contenido o constituido en un solo documento, o complejo, cuando la
obligacion esta contenida en varios documentos. Las segundas, exigen que
el titulo ejecutivo contenga una prestacion en beneficio de una persona.
Es decir, que establezca que el obligado debe observar a favor de su
acreedor una conducta de hacer, de dar, o de no hacer, que debe ser clara,
expresa y exigible. Es clara la obligacién que no da lugar a equivocos, en
otras palabras, en la que estan identificados el deudor, el acreedor, la
naturaleza de la obligacion y los factores que la determinan. Es expresa
cuando de la redaccion misma del documento, aparece nitida y manifiesta
la obligacion. Es exigible si su cumplimiento no esta sujeto a un plazo o a
una condicion, dicho de otro modo, si se trata de una obligacion puray
simple ya declarada .

Prolegdbmenos que amalgamados de cara al titulo base del recaudo,
derruyen los argumentos fundamento del vicio irrogado, como quiera que éste por si
solo satisface a cabalidad todos y cada uno de los presupuestos establecidos en el
articulo 422 del CGP, en tanto, no es necesario acudir para su interpretacion a otros
documentos, como equivocadamente lo sefiala el recurrente.

Téngase en cuenta que en el caso sub examine, el titulo se encuentra
representado por el contrato de arrendamiento celebrado el primero de julio de 2013,
entre RICO S.A. como arrendador y TERMINALES AUTOMOTRICES S.A.,
consistente, -en cuanto al caso interesa al despacho-, en el arrendamiento del
inmueble [bodega] ubicado en la calle 52 No. 14-100 del Municipio de Mosquera, el
cual revela y expresa nitidamente el marco contractual del mismo, como la causa, el
objeto, la fecha y duracion del mismo, el precio o canon de arrendamiento, sus
incrementos y la periodicidad de los mismos, la forma y término de pago, y en sefial
de asentimiento del acuerdo de voluntades, se encuentra suscrito por quienes, entre
otros, fungen como partes en el presente asunto.



Asi, en cuanto al “precio y forma de pago” del arrendamiento, en la
clausula CUARTA las partes pactaron como tal, el equivalente ochenta y cinco
millones de pesos ($85.000.000.00,) “mas IVA... en forma anticipada dentro de 10S
cinco (5) primeros dias calendarios de cada mes, y consignar tal suma en la cuenta
corriente 4425009799 de Bancolombia a nombre de Rico S.A.” y ademds “EL
ARRENDATARIO debera pagar, ademas el canon establecido, todos los meses a EL
ARRENDADOR, la tarifa de impuesto a las ventas que estuviere vigente en cada
periodo correspondiente en el plazo contractual, que se hara en el mismo plazo y
condiciones convenidas para el predio del arrendamiento. Seguidamente sefiald, que
“Ese contrato es titulo suficiente para el cobro”.

En relacién con la “vigencia” o duracidn, se estipul6 por “diez (10) afios,
es decir, ciento veinte (120) meses, contados a partir del primero de agosto de 2013~

El “reajuste del canon de arrendamiento” se convino “cada doce (12)
meses de ejecucion...” en un porcentaje igual al IPC mas tres (3) puntos los primeros
cinco (5) anos de vigencia ...Los siguientes cinco (5) afios, el precio mensual del
arrendamiento se reajustara en un porcentaje igual al IPC mas dos puntos”.

A su vez, en la clausula 52 se establecio que el canon de arrendamiento se
cancelaria mensualmente mediante depdsito en la cuenta corriente 44250097799, lo
que quiere decir, que el pago no quedd sujeto a la expedicion de la factura ni de otro
documento complementario, razon por la cual, si bien el estatuto tributario en su
articulo 511 establece que “Los responsables del impuesto sobre las ventas deberan
entregar factura o documento equivalente por todas las operaciones que realicen”, se
trata de un deber Tributario, empero en nada afecta el titulo que instrumentaliza la
voluntad de las partes, y menos aun cuando el recaudo, porcentaje, declaracion y
pago del mismo, encuentra regulacion legal en el Estatuto Tributario.

En conclusidn, en el presente asunto, el contrato de arrendamiento resulta
suficiente para determinar la causa de la obligacion, la periodicidad, el monto exacto
del canon de arrendamiento y por consiguiente la deduccion del IVA, rubro respecto
del cual cumple precisar ademas, que si bien no es un dinero que integra su
patrimonio, si esta legitimado para su cobro, durante el afio o periodo gravable
respecto de su actividad productora de renta, pues legalmente estd obligado a
declararlo ante la DIAN.

Asi las cosas, el documento allegado con la demanda presta meérito
ejecutivo para el cobro de los mismos, como lo establece en forma expresa el articulo
14 de la ley 820 de 2003, que puede aplicarse analdégicamente al contrato de
arrendamiento en materia mercantil, como ya se dijo.

Y, si bien es cierto existe una estipulacion contractual en la cual se
determina que al valor basico del arrendamiento se adicionaria el 5% de las ventas y
a dicha sumatoria se aplicaria el VA, no es menos cierto que el mandamiento de
pago Unicamente se profirio por el primer componente, tal y como lo solicito el



acreedor, de ahi que la obligacion sea expresa y actualmente exigible y que no
requiere de respaldo en ningun otro documento para ser ejecutada, sino que se basta
por si solo.

De igual manera, cuando la demanda se orienta a perseguir el pago de
canones insolutos o de sumas pendientes derivadas del contrato, no incumbe al
arrendador probar este supuesto de hecho, por tratarse de una negacion indefinida;
por lo tanto, trasladandose al arrendatario la carga de presentar prueba del pago.

En concordancia con ello, el articulo 1608 del Cadigo Civil consagra que
el deudor esta en mora “cuando no ha cumplido la obligacion dentro del término
estipulado; salvo que la ley, en casos especiales, exija que se requiera al deudor
para constituirlo en mora” y Si el arrendatario ha desistido en forma expresa a dichos
requerimientos, por ser una renuncia valida y de orden privado tal y como lo expresa
el articulo 15 ibidem, la mora se constituye desde el momento mismo en que deja de
cumplir con su obligacién en el plazo indicado en el contrato.

Con fundamento en lo expuesto, resulta claro que el titulo ejecutivo
presentado para el recaudo de la obligacion redne los requisitos del articulo 422 del
Codigo General del Proceso, esto es, contiene una obligacion clara, expresa y
exigible, que proviene del deudor y que constituye plena prueba contra él, toda vez
que existe un documento proveniente del demandado en donde aparece que el
ejecutado estaba en la obligacidn de cancelar las sumas de dinero, que a voces de lo
dispuesto en el inciso 4° del articulo 244 del C.G.P., goza de presuncién de
autenticidad.

3.3.1. No obstante lo anterior, sera del caso corregir el mandamiento de
pago librado, como quiera que no es posible cobrar intereses moratorios sobre el
valor correspondiente al Impuesto agregado IVVA, por cuanto, al tenor de lo dispuesto
en el paragrafo del articulo 634 del Estatuto Tributario, este interés se causa
unicamente cuando la persona autorizada para ‘“recaudar impuestos no efectie la
consignacion de los recaudos dentro de los términos establecidos para tal fin”,
presupuesto que en el presente asunto no se cumple.

Asi las cosas, el Despacho de conformidad con lo dispuesto en el articulo
430 Ibidem, que faculta a los funcionarios judiciales para librar el mandamiento de
pago en la forma “que aquel considere legal”, modificard la orden de apremio,
diferenciando las sumas correspondientes a capital insoluto sobre cada canon de
arrendamiento causado y no pagado, del impuesto al valor agregado, ya que si bien,
conforme lo estipulado por las parte en la clausula cuarta el titulo ejecutivo [contrato
de arrendamiento], hace parte de dicho rubro, no es posible ordenar intereses
moratorios sobre el mismo.

3.4. En relacion con la presunta alteracion del titulo ejecutivo, fundada en
que respecto del primigenio proceso ejecutivo 201500557 se produjo el 14 de agosto
de 2019 y no el de 14 de agosto de 2018, no se requieren mayores disquisiciones para



desestimar lo reclamado, pues si bien, el sello de desistimiento tacito que se impuso
en cada folio del contrato, se impuso de manera sobrepuesta y manualmente el
numero 8 correspondiente al afio en que se declar6 dicho fendmeno 201[8], lo cierto
es que sobre dicha data no existe la menor duda, pues la certificacion expedida por
quien ostenta el cargo de secretario de este Despacho vista a folio 174 de la presente
actuacion, hizo constar “QUE EL PROCESO TERMINO POR DESISTIMIENTO TACITO DE LA
ACCION EL CATORCE (14) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018) Y QUE LA(S)
OBLIGACION (ES) ALLI CONTRAIDA (S) CONTINUA (N) VIGENTE (S).

Asi las cosas, no es posible afirmar que el titulo o la fecha alli contenida
fue tergiversada, a pesar que se encuentra repisado el niumero 8, pues como ya se
dijo, la fecha alli contenida concuerda con la certificacion expedida por la secretaria
del Despacho, circunstancia que por contera derruye el argumento relacionado con
que el mandamiento de pago resulta inexigible por no haberse vencido el téermino de
la sancion prevista en el articulo 317 del CGP. si se tiene en cuenta que la demanda
fue radicada el 24 de septiembre de 2019 (f.45)

3.5. Tampoco halla eco, lo relacionado con el invocado fenémeno juridico
de la prescripcion de la obligacion, pues al margen de lo que le fue reconocido dentro
del proceso de reorganizacion, lo cierto es que en el presente asunto se cobran
ejecutivamente los canones de arrendamiento a partir del mes de enero de 2016
y hasta febrero de 2017, fecha en que se sefiala fue restituido el inmueble al
arrendatario, amén que como se sefialé en parrafo anterior, la demanda fue
presentada el 24 de septiembre de 2019, el mandamiento de pago fue librado el 27
de septiembre de 2019, y notificado a los demandados en los meses de marzo (F.53)
y julio de 2020, respectivamente, es decir antes que se consumara el fendbmeno
prescriptivo que contemplan los articulos 2535 y 2536 del Cédigo Civil.

A su vez, el articulo 94 del CPG, sefala:

“ARTICULO 94. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION,
INOPERANCIA DE LA CADUCIDAD Y CONSTITUCION EN
MORA. La presentacion de la demanda interrumpe el término para la
prescripcion e impide que se produzca la caducidad siempre que el auto
admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al
demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia
siguiente a la notificacion de tales providencias al demandante. Pasado este
término, los mencionados efectos solo se produciran con la notificacion al
demandado.

La notificacién del auto admisorio de la demanda o del mandamiento
ejecutivo produce el efecto del requerimiento judicial para constituir en
mora al deudor, cuando la ley lo exija para tal fin, y la notificacion de la
cesion del crédito, si no se hubiere efectuado antes. Los efectos de la mora
solo se produciran a partir de la notificacion.

(..)



Si fueren varios los demandados y existiere entre ellos litisconsorcio
facultativo, los efectos de la notificacion a los que se refiere este articulo
se surtiran para cada uno separadamente, salvo norma sustancial o procesal
en contrario. Si el litisconsorcio fuere necesario serd indispensable la
notificacién a todos ellos para que se surtan dichos efectos.

El término de prescripcion también se interrumpe por el requerimiento
escrito realizado al deudor directamente por el acreedor. Este
requerimiento solo podra hacerse por una vez.

3.6. En relacion con la cuestionada falta de competencia hasta que el Juez
del concurso verifigue efectivamente sobre el incumplimiento del pago de los gastos
de administracion, se tiene que en el numeral primero de “los hechos concretos que
motivan la interposicion de la presente demanda ejecutiva ”, sefiald el demandante
que “dentro del proceso de reorganizacion empresarial cuya concursada era la
demandada TERMINALES AUTOMOTRICES S.A., le fue reconocida a la sociedad
demandante RICO S.A. LA SUMA DE $1.430.854.201, por concepto de canones de
arrendamiento causados hasta el 11 de diciembre de 2015, fecha en la que, se
reitera, fue admitida la arrendataria al tramite concursal referenciado ”, hecho que
no ha sido refutado por las parte demandante.

Quiere decir lo anterior que los canones de arrendamiento causados a partir
del mes de enero de 2016, y cobrados a traves de la presente accion, se trata de gastos
de administracion cuya ejecucion se encuentra avalada por la precitada norma, tal
como preveé el articulo 71 de la Ley 1116 de 2006, que en su tenor literal contempla:

“ARTICULO 71. OBLIGACIONES POSTERIORES AL INICIO DEL
PROCESO DE INSOLVENCIA. Las obligaciones causadas con
posterioridad a la fecha de inicio del proceso de insolvencia son gastos de
administracion y tendran preferencia en su pago sobre aguellas objeto del
acuerdo de reorganizacion o del proceso de liguidacion judicial, segun sea
el caso, y podra exigirse coactivamente su cobro, sin perjuicio de la
prioridad que corresponde a mesadas pensionales y contribuciones
parafiscales de origen laboral, causadas antes y después del inicio del
proceso de liquidacion judicial .

Por otra parte, del documento obrante a folio 31 de la presente actuacion,
se determina que mediante auto dictado el 11 de diciembre de 2015, la
Superintendencia de Sociedades admiti6 a la sociedad TERMINALES
AUTOMOTRICES S.A.S. a proceso de reorganizacion, el 13 de febrero de 2016,
emitié providencia de confirmaciéon de Acuerdo®, el 22 de noviembre de 2016,
resolvio el tramite incidental y en consecuencia resolvié autorizar la terminacion del
contrato de arrendamiento con pacto de retroventa sobre el inmueble de uso
comercial ubicado en el municipio de Mosquera, en la calle 5 No. 4-100, contrato
celebrado entre la sociedad en concurso como arrendataria y la sociedad RICO S.AS.
como arrendador. Dispuso ademas:

5 Folio 24



Segundo. Ordenar la restitucion del bien al arrendador dentro de un
término (...) no mayor a tres (3) meses calendario, con el correspondiente
pago proporcional del canon al valor previsto en el contrato®.

Sintesis de la cual se determina con claridad, que los canones cobrados en
el presente asunto, no_hicieron parte del acuerdo de negociacién y por tanto
cualifican como gastos de administracion susceptibles de cobro ejecutivo directo
conforme las reglas de competencia ordinarias, es decir que la ejecucion no esta
sub judice a autorizacion o pronunciamiento previo de la Superintendencia de
Sociedades como lo indican los recurrentes.

3.7. Finalmente, en relacién con la “INEXISTENCIA DEL CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO APORTADO COMO TITULO EJECUTIVO BASE DE LA ACCION ”, fundada en
que para el momento de la celebracion, la sociedad demandante no era la propietaria
del inmueble, y por tanto no tenia la facultad de posibilitar el uso y el goce del bien,
y por contera la imposibilidad de transferir materializar la opcidén de compra, se trata
de un argumento que escapa a la accion ejecutiva, pues a voces de lo dispuesto en el
articulo 244 del CGP, los contratos se presumen auténticos.

Acrisolado lo anterior, si el demandado estimd algin vicio de orden
sustancial en su conformacion, debio intentar eliminarlo de la vida juridica a través
de las acciones judiciales previstas para el legislador bajo cualquiera de las formas
disolutorias, mas no en el escenario de la ejecucion, al cual solo importa la existencia
de un titulo que comporte los requisitos previstos en el articulo 422 del CGP, sin que
al respecto interese si el inmueble objeto de arrendamiento fuere de propiedad o no
del arrendatario.

Por lo anterior, y sin ser necesarias mayores disquisiciones, el JuzGADO
CiviL DEL CIRcUITO DE FUNzA — CUNDINAMARCA, en ejercicio de las facultades
legales

IV. RESUELVE

Primero: MODIFICAR la providencia confutada, con fundamento en lo
considerado en el numeral 3.3.1. que antecede.

Segundo: Consecuente con lo anterior, el Despacho teniendo en cuenta las
obligaciones emanadas del titulo ejecutivo base del recaudo, esto es, el contrato de
arrendamiento celebrado entre las partes 1° de Julio de 2013, y atendiendo las
previsiones establecidas en el articulo 430 del CGP, procede a modificar el
mandamiento de pago librad el 27 de diciembre de 2019, el cual de manera integrada
quedara asi:
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LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la sociedad RICO

S.A.S. y contra TERMINALES AUTOMOTRICES S.A. - EN EJECUCION
DEL ACUERDO DE REORGANIZACION, por las siguientes sumas de dinero:

1.

10.

11.

12.

13.

14,

15.

Por la suma de $52.036.205.00, por concepto de saldo de capital insoluto
correspondiente al canon de arrendamiento del mes de enero de 2016.

Por la suma de $52.036.205.00, por concepto de saldo de capital insoluto
correspondiente al canon de arrendamiento del mes de febrero de 2016.

Por la suma de $52.036.205.00, por concepto de saldo de capital insoluto
correspondiente al canon de arrendamiento del mes de marzo de 2016.

Por la suma de $52.036.205.00, por concepto de saldo de capital insoluto
correspondiente al canon de arrendamiento del mes de abril de 2016.

Por la suma de $52.036.205.00, por concepto de saldo de capital insoluto
correspondiente al canon de arrendamiento del mes de mayo de 2016.

Por la suma de $52.036.205.00, por concepto de saldo de capital insoluto
correspondiente al canon de arrendamiento del mes de junio de 2016.

Por la suma de $52.036.205.00, por concepto de saldo de capital insoluto
correspondiente al canon de arrendamiento del mes de julio de 2016.

Por la suma de $57.124.452.00, por concepto de saldo de capital insoluto
correspondiente al canon de arrendamiento del mes de agosto de 2016.

Por la suma de $57.124.452.00, por concepto de saldo de capital insoluto
correspondiente al canon de arrendamiento del mes de septiembre de 2016.

Por la suma de $57.124.452.00, por concepto de saldo de capital insoluto
correspondiente al canon de arrendamiento del mes de octubre de 2016.

Por la suma de $57.124.452.00, por concepto de saldo de capital insoluto
correspondiente al canon de arrendamiento del mes de noviembre de 2016.

Por la suma de $57.124.452.00, por concepto de saldo de capital insoluto
correspondiente al canon de arrendamiento del mes de diciembre de 2016.

Por la suma de $58.317150.00, por concepto de saldo de capital insoluto
correspondiente al canon de arrendamiento del mes de enero de 2017.

Por la suma de $36.844.289.00, por concepto de saldo de capital insoluto
correspondiente al canon de arrendamiento causado desde el dia primero (01)
al quince (15) de febrero de 2017, teniendo en cuenta lo informado en el hecho
10 de la demanda.

Por los INTERESES MORATORIOS sobre cada una de las sumas anteriores,
liguidados a la tasa maxima permitida por la Superintendencia Financiera, desde



16.

que las obligaciones se hicieron exigibles y hasta que se verifique su pago.

Por la suma de $ 120.120.436,00 por concepto de I\VA liquidado sobre el
saldo a capital indicado en los items 1 a 14 que anteceden, librados por concepto
de canones de arrendamiento causados y no pagados, en la forma y términos
estipulados en la clausula cuarta del contrato de arrendamiento que constituye
el titulo ejecutivo base de la presente accion.

Lo demas se mantiene incoélume.

Notifiguese (3),

CHRIS ROGER EDUARDO BAQUERO OSORIO
JUEZ



