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Honorable Juez

Chris Roger Eduardo Baquero Osorio
Juez Civil del Circuito de Funza Cundinamarca
E. S. D.

Cordial saludo,

PROCESO: Reivindicatorio de dominio 2022 — 0236

Demandante: Rubén Dario Gomez Alvarado.
Demandada: Sonia Patricia Londono Wilches.

A través del presente correo electrénico certificado me permito adjuntar escrito de
contestacion, pruebas y anexos en 95 folios y en formato PDF.

Il Contestacién Reivindicatorio.pdf

Regards,

Alejandro Galvis Gamboa
Apoderado Sonia Patricia Londoio
Wilches
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GALVIS GIRALDO ol @anlvisgialdo.com

Teléfonos: 9309517 — 3214700919
LEGAL GROUP CIL19 # 6-68, Of. 605, Ed. Angel Bogota D.C.
Seiior Juez,
Chris Roger Eduardo Baquero Osorio
Juez Civil del Circuito de Funza Cundinamarca

E. S. D.

*PERSPECTIVA DE GENERO.

PROCESO: Reivindicatorio de domino 2022-00236

Demandante: Rubén Dario Gomez Alvarado.
Demandado: Sonia Patricia Londofio Wilches.

REF. CONTESTACION DE LA DEMANDA, EXCEPCIONES DE
MERITO

Jaime Alejandro Galvis Gamboa, identificado como aparece al extremo de
mi firma, con domicilio en la ciudad de Bogota D.C, obrando como apoderado
de la demandante Sonia Patricia Londofio Wilches, me permito
CONTESTAR LA DEMANDA Y PRESENTAR EXCEPCIONES DE

MERITO, en los siguientes términos:

A. Contestacion a los hechos

Al hecho primero: No le consta. Mi cliente desconoce si el sefior Rubén Dario
Gomez Alvarado, es quien realmente milita en calidad de propietario del
derecho real de dominio de dicho bien inmueble identificado con folio de
matricula inmobiliaria nimero 50C-20738869 indicado en la demanda.

Lo cierto es que una vez consultado el nimero de folio de matricula inmobiliaria
indicado por el demandante en la oficina virtual de notariado y registro, se
encontr6 que la matricula 20738869, del circulo 50C, ni siquiera se encuentra
en la base de datos de la entidad, por lo tanto, no fue posible determinar si
el demandante ostenta o no actualmente la calidad de propietario del
inmueble que menciond en su escrito, veamos:
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ﬁ 1009: No se ha encontrado la matricula 20738869 del circulo 50C en la base de datos X
Paso1de 3
SUPERINTENDENCIA
DE NOTARIADO
& REGISTRO
La guorda de la fe piblica

Consulta tu Certificado de
Tradicidén y Libertad

Para consultar tu certificado, selecciona la oficina y luego ingresa
el nimero de matricula

Selecciona la oficina grese la matricula
BOGOTA ZONA CENTRO - 50C - 20738869

Sin perjuicio de lo anterior, la sefiora Sonia Patricia Londofio Wilches, admite
NO ostentar la calidad de poseedora del inmueble que actualmente habita.

Al hecho segundo: No se admite. La verdadera razon por la que el sefior
Rubén Dario Gomez Alvarado, tuvo que retirarse del hogar fue por la
PROHIBICION ordenada por la Comisaria de Familia de Cota (primera
instancia), ratificada por el Juzgado de Familia del Circuito de Funza —
Cundinamarca, (segunda instancia) y ratificada por el Juzgado de Familia
del Circuito de Funza — Cundinamarca, en Sede de tutela por haberse
demostrado hechos de violencia intrafamiliar.

Ademas, el numeral 7° de la parte resolutiva del fallo del Juzgado de Familia
del Circuito de Funza — Cundinamarca, preciso en primera instancia:

SEPTIMO: Se le prohibe al sefior RUBEN GOMEZ ALVARADO ¢l ingreso al
apartamento 202 del conjunto residencial URAKU; las autoridades competentes
deperan dennir la posesion, restitucion y uso del mismo, mientras tanto se le otorga
como MEDIDA DE PROTECCION adicional a la sefiora SONIA PATRICIA
LONDONO WILCHES y a su menor hija NIKOL GOMEZ LONDONO que podrén
continuar residiendo en este lugar hasta tanto se defina de fondo otra situacion por
autoridad administrativa o judicial.

Por su parte, el Juzgado de Familia del Circuito de Funza — Cundinamarca,
preciso tanto en segunda instancia, como en sede de tutela:
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PRIMERO: MODIFICAR Ila providencia calendada el cuatro (04) de marzo del afio dos mil
veintiuno (2021) proferida por la Comisaria de Familia de Cota Cundinamarca, dentro de la
solicitud de Medida de Proteccion, promovida por la sefiora SONIA LONDONO WILCHES en
contra de RUBEN DARIO GOMEZ, por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

En ese entendido, se anota que la modificacion corresponde al ordinal segundo, quedando
asi:

SEGUNDO: Dar por demostrados los hechos de violencia intrafamiliar denunciados por la
sefiora SONIA PATRICIA LONDONO WILCHES y CONFIRMAR como medida de proteccion
definitiva a favor de la denunciante y en contra del sefior RUBEN DARIO GOMEZ ALVARADO
identificado con C.C. 80.206.716 ordenandosele cesar todo acto de violencia, agresion,
malfrato, amenazas, hostigamiento, provocacion u ofensas en contra de la sefiora SONIA
PATRICIA LONDONO WILCHES identificada con C.C. 52.744.479 u otro integrante de Ia
familia, en especial de la menor Nikol Gémez Londorio, a quien se extiende la medida de
proteccion.

En caso de incumplimiento a estas medidas de proteccion daré lugar a la aplicacion de
sanciones legales, asi:

a) Por la primera vez, multa entre dos (2) y diez (10) salarios minimos legales mensuales,
convertibles en arresto, la cual debe consignarse dentro de los cinco (5) dias siguientes a su
imposicién. La Conversion en arresto se adoptara de plano mediante auto que sdlo tendra
recursos de reposicion, a razén de tres (3) dias por cada salario minimo;

b) Si el incumplimiento de las medidas de proteccion se repitiere en el plazo de dos (2) afios,
la sancidn sera de arresto entre treinta (30) y cuarenta y cinco (45) dias.

En el caso de incumplimiento de medidas de proteccién impuestas por actos de violencia o
malfrato que constituyeren delito o contravencion, al agresor se le revocaran los beneficios de
excarcelacion y los subrogados penales de que estuviere gozando de conformidad con lo
dispuesto por el Art. 7 Ley 294 de 1996".

Anotando que en lo demas la providencia permanece incolume.

Por otro lado, el Ministerio Publico - procuraduria delegada en asuntos de
familia, convocada dentro de la accion de tutela nimero 2021-332, promovida
por ¢l sefior Rubén Dario Gomez Alvarado, ante el H. Tribunal Superior de
Cundinamarca precisé claramente que la sefiora Sonia Patricia Londoifio
Wilches, se encuentra a titulo de mera tenedora:

No resulta, de ninguna manera, una medida irregular, carente de respaldo
normativo. La medida adoptada apunta a garantizar los derechos de la victima
de la violencia doméstica, sin perjuicio de las acciones judiciales que alguno
de los miembros de la pareja pueda instaurar las acciones judiciales tendientes
a definir, entre otros aspectos, lo relacionado con el inmueble que
provisoriamente le fue dejado en tenencia precaria de la sefiora Londofio.
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Lo unico que se rescata y acepta del mentiroso relato de este hecho es que el
sefior Rubén Dario Gomez Alvarado, reconocid que cohabitd con la sefiora
Sonia Patricia Londoiio Wilches, en un inmueble, por lo tanto, tanto
demandante, como demandado reconocen que la calidad de la aqui demandada
es de mera tenedora, NO de poseedora.

Al hecho tercero: No se admite. El senor Rubén Dario Gomez Alvarado, en
ningun momento ha solicitado la restitucion del inmueble porque sabe muy bien
que ostenta una orden de prohibicion emitida por la Comisaria de Familia de
Cota - Cundinamarca ratificada por el Juzgado del Circuito de Funza —
Cundinamarca, de ingresar al inmueble que se ha referenciado en la demanda.

Al hecho cuarto. No se admite. El demandante y su abogado deberian saber
que la comision del presunto delito de ejercicio arbitrario de la custodia por

parte de nuestra cliente NO la determina el demandante, mucho menos su
abogado.

Tampoco es cierto que nuestra cliente ingrese a terceros o familiares a cohabitar
en el inmueble. En el inmueble habitan unicamente la sefiora Sonia Patricia
Londoiio Wilches y su hija Nikol Gémez Londofio, de 4 afios.

Al hecho quinto. No se admite. Lo Uinico que me permito aclarar es que la
prohibicion de ingreso al inmueble referida por el demandante no proviene de
forma exclusiva de la Comisaria de Familia de Cota, ergo, incluye el H. Juzgado
del Circuito de Funza — Cundinamarca.

Al hecho sexto. No se admite. La sefiora Sonia Patricia Londoio Wilches, es
quien paga los gastos propios del inmueble como los servicios publicos
domiciliarios.

Al hecho séptimo. No se admite. El sefior Rubén Dario Gomez Alvarado, no
ha sido privado de la posesion del inmueble que aduce, pues ni siquiera fue
posible verificar a cual inmueble se refiere porque el folio de matricula
indicado en su escrito de demanda ni siquiera existe.

Sin perjuicio de lo anterior, si se refiere a la casa de habitacion es importante
advertir que al sefior Rubén Dario Gémez Alvarado, Uunicamente se le ha
privado de la tenencia en virtud de la orden de prohibicion emitida por la

Comisaria de Familia de Cota - Cundinamarca ratificada por el Juzgado del
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Circuito de Funza — Cundinamarca, de ingresar al inmueble que se ha
referenciado en la demanda.

Tampoco es cierto que nuestra cliente ingrese a terceros o a familiar a cohabitar
en el inmueble que ha sido entregado para la habitacion suya y la de su hija. En
este inmueble habitan Gnicamente la sefiora Sonia Patricia Londofio Wilches
y su hija Nikol Gomez Londoiio, de 4 afos.

Sefior Juez, la manifestacion del sefior Rubén Dario Gomez Alvarado es una
clara confesion clara y descarada de la conducta de espionaje que este sefor
ejerce sobre la sefiora Sonia Patricia Londofio Wilches, al punto de confesar
con certeza que nuestra cliente permite el ingreso de familiares al inmueble.
Mi cliente reconoce que ocasionalmente miembros de su red de apoyo van a
visitarla, con el objetivo de verificar si la menor (NNA) y/o la sefiora Sonia
Patricia Londoiio Wilches, han vuelto a ser victima de maltrato fisico,
psicoldgico y/o econdmico, testigos esenciales que dardn fe de la violencia que
contintia perpetrandose a la fecha por parte del sefior Rubén Dario Gomez
Alvarado tanto a nuestra cliente, como a su hija.

Al hecho octavo. No se admite. Resulta absolutamente FALSO, una temeraria
mentira con la intencion de inducir en error al Operador Judicial.

La sefiora Sonia Patricia Londofio Wilches, jamas se comprometi6 a nada de
lo que el demandante adujo en este hecho, el relato de ese hecho de reduce a
una falacia que jamas ha integrada el fallo de la Comisaria de Familia.
Recordemos que lo emitido por las autoridades Comisariales (1era instancia) y
Judiciales (2da instancia) correspondid a una Sentencia, no a la aprobacién de
un acuerdo conciliatorio.

Sin perjuicio de lo anterior, me permito ilustrar a la contraparte, transcribiendo
la verdadera orden de las autoridades Comisariales y Judiciales en la Medida de
Proteccion definitiva en contra del agresor Rubén Dario Gomez Alvarado:

SEPTIMO: Se le prohibe al sefior RUBEN GOMEZ ALVARADO el ingreso al
apartamento 202 del conjunto residencial URAKU; las autoridades competentes
deberan definir la posesion, restitucion y uso del mismo, mientras tanto se le otorga
como MEDIDA DE PROTECCION adicional a la sefiora SONIA PATRICIA
LONDONO WILCHES y a su menor hija NIKOL GOMEZ LONDONO que podran
continuar residiendo en este lugar hasta tanto se defina de fondo otra situacién por
autoridad administrativa o judicial.
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Como puede observar su sefioria, la tnica condicion a la que estd sometido el
derecho de habitacién de la pequefia (NNA) y de la sefiora Sonia Patricia

Londoiio Wilches, es hasta tanto se defina de fondo otra situacidén por autoridad
administrativa o judicial.

Al hecho noveno. No se admite. Por las siguientes razones:

CONFESION DEL DEMANDANTE: Solicito sefior Juez, tener como indicio
del demandante la confesion que realizd en el relato de esta situacion factica,
donde el propio demandante reconocid que la sefiora Sonia Patricia Londofio
Wilches, es una mera tenedora.

A mi cliente no le constan los llamados de atenciéon y memorandos que relata el
demandante le fueron presentados, ademas porque mi cliente no tiene el
conocimiento para saber si actualmente el seior Rubén Dario Gomez Alvarado,
es realmente el propietario del derecho real de dominio del inmueble, pues ni
siquiera indico el verdadero folio de matricula inmobiliaria del inmueble que el
demandante pretende reivindicar y el certificado de tradicion y libertad de este
igualmente brilla por su ausencia.

Al hecho décimo. No se admite. El relato de este hecho no tiene ninguna

relacién o congruencia con las pretensiones de esta demanda de naturaleza civil.

El demandante y su abogado, deberian conocer que los asuntos de familia son
competencia de la jurisdiccion ordinaria, especialidad de familia.

B. Contestacion a las pretensiones

A la pretension 1. Me opongo: Teniendo en cuenta que ni el sefior Rubén Dario
Gomez Alvarado, ni su abogado, indicaron el folio de matricula inmobiliaria del
inmueble a reivindicar, ni aportaron el certificado de tradicion y libertad del inmueble
a reivindicar, no es posible para mi cliente determinar quién es el actual
propietario del derecho real de dominio del bien.

La sefiora Sonia Patricia Londoiio Wilches, jamas se ha reputado poseedora
y reconoce que el derecho real de dominio recae sobre la(s) persona(s) que
milite(n) actualmente en el certificado de tradicion y libertad del inmueble que

ella y su hija habitan por orden de la Comisaria de Familia y del Juzgado de
Familia del Circuito de Funza.
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A la pretension 2. Me opongo: Por cuanto la sefiora Sonia Patricia Londofio
Wilches, NO PUEDE ser condenada a devolver una posesion que nunca ha ostentado.
La sefiora Sonia Patricia Londofio Wilches, RECONOCE NO SER
POSEEDORA DEL BIEN QUE LE FUE ENTREGADO POR LA
COMISARIA DE FAMILIA Y DEL JUZGADO DE FAMILIA DEL
CIRCUITO DE FUNZA A TiTULO DE MERA TENENCIA.

A la pretension 3. Me opongo: Porque consideramos que a pesar que el
demandante reconocio no adeudarsele nada, el verdadero llamado a resarcir los
perjuicios causados por este tipo de demandas improcedentes, pago de
abogados, abuso de la administraciéon de justicia y tiempo invertido para
defenderse de este tipo de violencia psicoldgica, ese responsable es el agresor
Rubén Dario Gomez Alvarado.

A la pretension 4. Me opongo: La sefiora Sonia Patricia Londoiio Wilches,
jamas se ha reputado poseedora y reconoce que el derecho real de dominio
recae sobre la(s) persona(s) que milite(n) actualmente en el certificado de
tradicion y libertad del inmueble que ella y su hija habitan por orden de la
Comisaria de Familia y del Juzgado de Familia del Circuito de Funza.

La sefiora Sonia Patricia Londoiio Wilches, RECONOCE NO SER
POSEEDORA DEL BIEN QUE LE FUE ENTREGADO POR LA
COMISARIA DE FAMILIA Y DEL JUZGADO DE FAMILIA DEL
CIRCUITO DE FUNZA A TiTULO DE MERA TENENCIA.

A la pretension 5. Me opongo: La sefiora Sonia Patricia Londofio Wilches,
jamas se ha reputado poseedora y reconoce que el derecho real de dominio
recae sobre la(s) persona(s) que milite(n) actualmente en el certificado de
tradicion y libertad del inmueble que ella y su hija habitan por orden de la
Comisaria de Familia y del Juzgado de Familia del Circuito de Funza.

La senora Sonia Patricia Londoino Wilches, NO PUEDE ser condenada a
indemnizar expensas sobre una posesion que nunca ha ostentado. La sefiora
Sonia Patricia Londonio Wilches, RECONOCE NO SER POSEEDORA
DEL BIEN QUE LE FUE ENTREGADO POR LA COMISARIA DE
FAMILIA Y DEL JUZGADO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
FUNZA A TiTULO DE MERA TENENCIA.
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A la pretension 6. Me opongo: Esa pretension resulta excesiva por cuanto la
presente demanda versa unicamente sobre los derechos posesorios de un bien y
el levantamiento de otras medidas cautelares / juridicas (en otras
especialidades) desbordaria la 6rbita de competencia del Juez Civil.

A la pretension 7. Me opongo: La pretension Unicamente procederia en el
evento de que exista una persona que se repute la calidad de poseedor.

En el caso que nos ocupa, la demandada, sefiora Sonia Patricia Londofio
Wilches, RECONOCE NO SER POSEEDORA DEL BIEN QUE LE FUE
ENTREGADO POR LA COMISARIA DE FAMILIA Y DEL JUZGADO
DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE FUNZA A TiTULO DE MERA
TENENCIA.

A la pretension 8. Me opongo: Teniendo en cuenta que sefiora Sonia Patricia
Londono Wilches, RECONOCE NO SER POSEEDORA DEL BIEN QUE
LE FUE ENTREGADO POR LA COMISARIA DE FAMILIA Y DEL
JUZGADO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE FUNZA A TiTULO DE
MERA TENENCIA, sera el sefior Rubén Dario Gomez Alvarado, ¢l que
debera ser condenado al pago de costas, por lo tanto, solicito respetuosamente
que al momento de tasar la condena en costas se tenga en cuenta la conducta
temeraria del sefior Rubén Dario Gomez Alvarado y la conducta antitécnica
del abogado que lo representa

C. Objecion al juramento estimatorio

El Codigo General del Proceso, articulo 206, sobre el juramento estimatorio,
precisa:

“Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion,
compensacion o el pago de frutos o mejoras, deberd estimarlo
razonadamente bajo juramento en la demanda o peticion
correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos.(...)”

Especificacion razonada de la inexactitud del juramento estimatorio

El demandante realiz6 una desatinada interpretacion del articulo 296 del Codigo
General del Proceso, veamos:
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1.) Ademas de la reivindicacion de un bien que no fue debidamente
identificado, esa misma parte actora pretende la indemnizacion de
expensas necesarias (pretension 7 de la demanda). Por lo tanto, al
pretender reconocimiento de una indemnizacion, esta debia esgrimirse
razonadamente, discriminando cada uno de sus conceptos, sin embargo,
la_estimacion de esa indemnizacion y su discriminacion conceptual
brillan por su ausencia en el plenario.

2.) Notese sefior Juez, que de manera Gnica y excluyente la parte actora
indicd un supuesto valor comercial del inmueble, pero no indico, ni
discriminé alguna indemnizacion.

El sefior Rubén Dario Gomez Alvarado, estim6 un valor comercial de un
inmueble que ademds de carecer de plena identificacién, pero
adicionalmente, el demandante ni siquiera aportd peritaje alguno que
acreditara el presunto avalio comercial que estimé de manera
completamente subjetiva en su demanda.

3.) La seiiora Sonia Patricia L.ondoiio Wilches, RECONOCE NO SER
POSEEDORA DEL BIEN QUE LE FUE ENTREGADO POR
ORDEN DE LA COMISARIA DE FAMILIA Y DEL JUZGADO
DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE FUNZA A TiTULO DE
MERA TENENCIA

Por lo anterior, el estimacion realizada no tiene el mas minimo asidero,
pues nuestra cliente reconoce dominio ajeno en cabeza de quien(es)
milite(n) como propietario(s) del derecho real de dominio del certificado
de tradicion y libertad del inmueble objeto a reivindicar.

4.) De manera respetuosa solicito a su sefioria imponer al sefior Rubén
Dario Gomez Alvarado, la sancion establecida en el inciso 3°, del
articulo 206 del Codigo General del Proceso, esto es, a pagar la suma
de Veintisiete Millones Quinientos Treinta y Cinco mil Cuatrocientos
pesos Mcte. ($27°535.400,), equivalente al 10% de la diferencia entre
la cantidad estimada y la probada a 6rdenes del Consejo Superior de
la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial.!

U Articulo 206, C.G.P. “(...) Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento
(50%) a la que resulte probada, se condenara a quien hizo el juramento estimatorio a pagar

Péagina 9 de 23



GALVIS GIRALDO ol @anlvisgialdo.com

Teléfonos: 9309517 — 3214700919
LEGAL GROUP CIL19 # 6-68, Of. 605, Ed. Angel Bogota D.C.

All Rights Reserved @

D. Rechazo de pruebas de la parte actora

e Rechazo de las pruebas testimoniales del demandante — Violacion del
articulo 212 C.G.P.

El articulo 212, del C.G.P., sobre los requisitos de la prueba testimonial
precisa:
“Peticion de la prueba y limitacion de testimonios. Cuando se pidan
testimonios DEBERA expresarse el nombre, domicilio, residencia o
lugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse
concretamente los hechos objeto de la prueba. (...)"(subrayas y
negrilla fuera del texto original)

Ahora bien, el articulo 213, de esa misma codificacion, sobre el decreto de la
prueba testimonial determina:

“Decreto de la prueba. Si la peticion reune los requisitos indicados en

el articulo precedente, el juez ordenara que se practique el testimonio

en la audiencia correspondiente.” (subrayas y negrilla fuera del texto
original)

Sefor Juez, tal como puede evidenciar de la lectura de la peticion de la prueba
testimonial, el demandante, NO enuncié concretamente los hechos que

pretendia probar con esta prueba. Por lo tanto, solicito respetuosamente se

rechace la prueba por no haberse solicitado debidamente y bajo los apremios de
la norma evocada.

¢ Rechazo de la prueba de inspeccion judicial

El inciso 3°, del articulo 236, del Coédigo General del Proceso, sobre la
negacion de la prueba de inspeccion judicial, reza:

al Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, o
quien haga sus veces, una suma equivalente al diez por ciento (10%) de la diferencia entre
la cantidad estimada y la probada. (...)”
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“(...) El juez podrd negarse a decretar la inspeccion si considera que
es innecesaria en virtud de otras pruebas que existen en el proceso o

que para la verificacion de los hechos es suficiente el dictamen de
peritos, caso en el cual otorgara a la parte interesada el término para

»

presentarlo. Contra estas decisiones del juez no procede recurso.

Senor Juez, teniendo en cuenta que mi cliente admite NO ostentar la calidad
de poseedora del inmueble que actualmente habita y reconoce igualmente
que el derecho real de dominio recae sobre la(s) persona(s) que milite(n) en el
certificado de tradicion y libertad del inmueble que se intent6 describir pero del

cual no se adjunt6é documento alguno, no habria lugar a decretar una inspeccion
judicial.

La seiiora Sonia Patricia Londoiio Wilches, RECONOCE NO SER
POSEEDORA DEL BIEN QUE LE FUE ENTREGADO POR ORDEN DE
LA COMISARIA DE FAMILIA Y DEL JUZGADO DE FAMILIA DEL
CIRCUITO DE FUNZA A TITULO DE MERA TENENCIA.

E. Objecion al procedimiento y a la estimacion de la cuantia

El abogado del sefior Rubén Dario Gomez Alvarado, cometié un error
monumental al concluir que el proceso aplicable a esta demanda es el de un
supuesto proceso “verbal sumario de mayor cuantia”(SIC), proceso que no
existe en nuestro ordenamiento juridico. S6lo me resta decir que gracias al
saneamiento del Juzgado, la demanda fue admitida bajo la linea del proceso
verbal de mayor cuantia.

F. Excepciones de mérito

1.) Inexistencia de los requisitos para la prosperidad de la accion
reivindicatoria de dominio — Reiteracion de jurisprudencia?

2 Cfr. SC 28 feb. 2011, rad: 1994-09601-01, reiterada entre otras en: SC 13 oct. 2011, rad: 2002-00530-01, SC
3493-2014.
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Segun lo ha sostenido en forma consistente y en jurisprudencia de vieja data de
la Corte Suprema de Justicia, son elementos para el éxito de la accion
reivindicatoria:

a) Derecho de dominio en el demandante.

b) Posesion material en el demandado.

¢) Cosa singular reivindicable o cuota determinada de cosa singular.

d) Identidad entre la cosa que pretende el demandante y la que es poseida
por el demandado.

Ahora bien, teniendo en cuenta la Jurisprudencia mas reciente del méaximo
tribunal® sobre los requisitos de procedencia de la accion de reivindicatoria de
dominio, se ha precisado:

La accion reivindicatoria de dominio procede cuando se cumplen los siguientes
presupuestos segun lo afirma la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia SC15644-2016 con ponencia del magistrado Alvaro Fernando Garcia:

a) Que el bien objeto de la misma sea de propiedad del actor.

b) Que esté siendo poseido por el demandado.

¢) Que corresponda a aquel sobre el que el primero demostré dominio y el
segundo su aprehension material con &nimo de sefor y duefio.

d) Que se trate de una cosa determinada o de cuota singular de ella.

e) Que el titulo de propiedad exhibido por el demandante sea anterior al
inicio de la posesion del demandado.

a.) Falta de acreditacion del derecho de dominio en el demandante.

El sefior Rubén Dario Gomez Alvarado, adujo ser titular del derecho real de
dominio de un inmueble, sin embargo, en su demanda no especifico el folio de
matricula inmobiliaria del bien y mucho menos fue arrimado el certificado de
tradicion y libertad del inmueble objeto del litigio que permitiera colegir el
derecho real alegado.

Honorable Juez, ante la inadvertencia del demandante, se concluye claramente
que el seiior Rubén Dario Gomez Alvarado, no acredit6 el derecho de dominio,
pues no indicé el nimero de folio de matricula inmobiliaria que pretende

3 Corte Suprema de Justicia, Sentencia SC15644-2016, Magistrado ponente Alvaro Fernando Garcia.
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retvindicar. Mucho menos algun certificado de tradicion y libertad del inmueble
pretendido.

b.) Falta de acreditacion de la posesion material en la demandada.

Sobre este requisito, es imprescindible sefialar lo decantado por la Ley, la
Jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia y la doctrina respecto
de la posesion material:

El articulo 762 del Codigo Civil, que define el fenomeno juridico de la posesion
material exige para su configuracion la existencia de dos elementos, a saber: el
animus y el corpus.

El primero de ellos es elemento interno o subjetivo, es decir, la intencidon o
voluntad de poseer como duefio la cosa en forma autonoma, independiente,
desligada del querer de otra persona; y el segundo es el externo, material u
objetivo, o sea el contacto fisico de la persona con el bien, ejercido de manera
directa o por interpuesta persona que lo tenga en su lugar y a su nombre,
aspectos que permiten diferenciar al poseedor del mero tenedor, pues mientras
el primero detenta la cosa con el &nimo de sefior y duefio, sin reconocer dominio
en otra persona, el segundo admite y reconoce que los ejerce en lugar y a
nombre de otra persona.’ (subrayas y negrilla fuera del texto original)

Ahora bien, la sefiora Sonia Patricia Londofio Wilches, en el desarrollo de esta
contestacion ha manifestado que nunca ha ejercido, ni ejerce actos posesorios
sobre algan inmueble, ergo, se ha aclarado hasta la saciedad que nuestra cliente
reconoce NO ser poseedora del bien y que actualmente el inmueble donde
habita con su hija (NINA) le fue entregado por orden de 1a Comisaria de Familia
y del Juzgado de Familia del Circuito de Funza a titulo de MERA TENENCIA.

Por lo anterior se concluye sin lugar a dudas que la demandada Sonia Patricia
Londono Wilches, jamas ha realizado conductas posesorias y por lo tanto,
resulta desatinado que se le endilgue a la demandada una calidad que ella misma
reconoce no tener, luego, la accion reivindicatoria de dominio esta destinada al
fracaso, en la medida que esta accion se encuentra dirigida de manera exclusiva
a quien ejerce conductas posesorias y/o a quien se revela contra el titular del
derecho real de dominio, situacién que no ocurre en el caso que nos ocupa.

* AZULA CAMACHO, Jaime. Manual de derecho procesal civil, editorial Temis, 2* edicion, Santa
Fe de Bogota DC, 1994, p.159.
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c.)Cosa singular reivindicable o cuota determinada de cosa singular.

Frente a este requisito, resulta importante precisar que a pesar de que el sefor
Rubén Dario Gémez Alvarado, adujo ser titular del derecho real de dominio de
un inmueble, en su demanda no especificé el folio de matricula inmobiliaria del
bien y mucho menos fue arrimado el certificado de tradicion y libertad del
inmueble objeto del litigio que permitiera colegir el derecho real alegado.

Ante la inadvertencia del demandante, se concluye claramente que el sefor
Rubén Dario Gomez Alvarado, no acreditd el derecho de dominio, pues no
indic6 el numero de folio de matricula inmobiliaria que pretende reivindicar.
Mucho menos algun certificado de tradicién y libertad del inmueble pretendido,
por lo tanto, no es posible identificar si el bien a reivindicar es susceptible de esta
accion a cosa singular o a una cuota determinada de la cosa singular.

d.) Identidad entre la cosa que pretende el demandante y la que es
poseida por el demandado.

El sefior Rubén Dario Gomez Alvarado, no especificé el folio de matricula
inmobiliaria del bien y mucho menos fue arrimado el certificado de
tradicion y libertad del inmueble objeto del litigio que permitiera colegir el
derecho real alegado.

Como si no fuera suficiente, es importante reiterar que la sefiora Sonia Patricia
Londoiio Wilches, reconoce NO ostentar la calidad de poseedora sobre ningiin
bien.

Ante tal inadvertencia del demandante, se concluye claramente que el sefior
Rubén Dario Gomez Alvarado, no sélo omitié identificar el bien que
pretende reivindicar, sino que tampoco acredito el derecho de dominio del
bien, pues no indic6 el numero de folio de matricula inmobiliaria que pretende
reivindicar. Mucho menos algun certificado de tradicion y libertad del inmueble

pretendido, pero tampoco sefior Juez, resulta posible determinar si existe
identificacion entre la cosa que pretende el demandante y la que supuestamente
es poseida por la demandada, pues como se ha repetido hasta la saciedad, la
sefiora Sonia Patricia Londoiio Wilches, no es poseedora de nada.
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2.) Falta de legitimacion en la causa por activa — indebida acreditacion
del titular de derecho real de dominio

Senor Juez, el sefior Rubén Dario Gémez Alvarado, no especifico el folio de
matricula inmobiliaria del bien y mucho menos fue arrimado el certificado de
tradicién y libertad del inmueble objeto del litigio que permitiera colegir el
derecho real alegado.

Teniendo en cuenta que el sefior Rubén Dario Goémez Alvarado, no logro
demostrar su legitimacion en la causa para demandar, resulta improcedente que
la accion reivindicatoria de dominio continte su curso, precisamente porque no
es posible determinar si el demandante ostenta o no el derecho para ejercerla.

La Corte Suprema de Justicia, SC de 1° de jul. de 2008, Rad. 2001-06291-01,
reiterada en SC2768-2019, ha precisado:

“la legitimacion en causa, esto es, el interés directo, legitimo y actual del
"titular de una determinada relacion o estado juridicos" (U. Rocco,
Tratado de derecho procesal civil, T. I, Parte general, 2“ reimpresion,
Temis-Depalma, Bogotad, Buenos Aires, 1983, pp. 360), es cuestion propia
del derecho sustancial, ataiie a la pretension y es un presupuesto o
condicion para su prosperidad. Por tal motivo, el juzgador debe verificar
la legitimatio ad causam con independencia de la actividad de las partes
y sujetos procesales al constituir una exigencia de la sentencia
estimatoria o desestimatoria, segun quien pretende y frente a quien se
reclama el derecho sea o no su titular...»

En desarrollo de esa labor se encuentra que en las acciones
reivindicatorias esa legitimacion en causa la tiene, en linea de principio,
quien ostente la condicion de propietario y «sobre éste gravita la carga
probatoria_de su_derecho de propiedad con los_titulos adquisitivos
correspondientes _debidamente _inscritos _en el folio de registro
inmobiliario (articulos 43 y 54 del D. 1250 de 1970; cas. civ. sentencias
de 30 de julio de 2001, exp. 5672 y 6 de octubre de 2005, exp. 7895) y
también debe acreditar con elementos probatorios suficientes la
identidad del bien reivindicado en forma tal que no exista duda respecto
de _aquél cuyo dominio invoca y de cuya posesion_estd privado con el
poseido por el demandadoy: SC11786-2016.” (Subrayas y negrilla fuera

del texto original)
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3.) Falta de legitimacion en la causa por pasiva — inexistencia de la
calidad de poseedor

Honorable Juez, como bien lo he precisado con diversas fuentes del derecho
(Ley, Jurisprudencia, doctrina y derecho comparado), uno de los requisitos para
la prosperidad de la accion reivindicatoria de dominio es precisamente que se
encuentra dirigida a quien ostenta la calidad de poseedor o se repute con esta.

En el caso que nos atafie, se ha repetido hasta la saciedad que la sefiora Sonia
Patricia Londono Wilches, NO ostenta la calidad de poseedora sobre el bien que
mediadamente describe el demandante.

A la postre, la sefiora Sonia Patricia Londofio Wilches, es enfatica en
reconocer dos presupuestos fundamentales que derrumban categdricamente el
intento del demandante por legitimar a la demandada en esta accion:

I. La sefiora Sonia Patricia Londofio Wilches, reconoce que nunca ha
ejercido, ni ejerce actos posesorios sobre algun inmueble, ergo, nuestra
cliente reconoce NO ser poseedora del bien medianamente descrito por
el actor.

II. El inmueble donde la demandada habita con su hija (NNA) le fue
entregado por orden de la Comisaria de Familia de Cota y del Juzgado
de Familia del Circuito de Funza a titulo de MERA TENENCIA.

III. La sefiora Sonia Patricia Londofio Wilches, reconoce que el derecho
real de dominio recae sobre la(s) persona(s) que milite(n) actualmente en
el certificado de tradicion y libertad del inmueble que ella y su hija
habitan por orden de la Comisaria de Familia de Cota y del Juzgado de
Familia del Circuito de Funza.

Es claro entonces que la sefiora Sonia Patricia Londofio Wilches, no ostenta,
ni ha ostentado la calidad de poseedora, pues siempre ha sido una mera
tenedora, ergo, la accion reivindicatoria de dominio contra ella estd destinada
al fracaso, precisamente porque al no tener, ni reconocer la calidad que adujo el
demandante tampoco le es aplicable una accion que de manera exclusiva esta
dirigida al poseedor.
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Al respecto, es importante resaltar otras Jurisprudencias de la H. Corte
Suprema, como por ejemplo la Sentencia SC2551-2015, donde el alto Tribunal
explicd sobre la carga de la prueba de la calidad de poseedor en el proceso
reivindicatorio de dominio:

"'si con ocasion de la accion reivindicatoria el demandado confiesa ser
poseedor del bien perseguido por el demandante o alega la prescripcion
adquisitiva respecto de él, esa confesion apareja dos consecuencias
probatorias: a) el demandante queda exonerado de demostrar la posesion
v la identidad del bien, porque el primer elemento resulta confesado y el
segundo admitido, b) el juzgador queda relevado de analizar otras
probanzas tendientes a demostrar la posesion. (Cas. Civil Sent. 003 de 14
de marzo de 1997, reiterada en Sent. de 14 de diciembre de 2000 y
sustitutiva de 12 de diciembre de 2001. Y en el mismo sentido cas. civ. de
16 de junio de 1982; CLXV, 125, de 25 de febrero de 1991, de 8 de febrero
de 2002, exp. 6578; de 9 de noviembre de 1993)"

Como puede observarse, la sefiora Sonia Patricia Londoiio Wilches, jamas ha
confesado ser poseedora de algun bien, ergo, ha reconocido ser la actual
tenedora del inmueble que le fue entregado para la habitacion suya y de su hija
(NNA) de 4 afios, producto de las o6rdenes emanadas de la Comisaria de
Familia de Cota y del Juzgado de Familia de Funza, en virtud que ambas son
victimas de violencia intrafamiliar del sefior Rubén Dario Gomez Alvarado.

4.) Mera tenencia del inmueble de habitacion por orden de autoridad
administrativa con funciones jurisdiccionales y por orden de
autoridad judicial originados en la violencia intrafamiliar -
psicologica y economica del sefior Rubén Dario Gomez Alvarado en
contra de la sefiora Sonia Patricia Londofio Wilches y de 1a menor
(NNA).

Sefior Juez, como puede evidenciar, el actor pretende mutar la calidad de mera
tenedora de al sefiora Sonia Patricia Londofio Wilches, a una calidad que jamas
ha ostentado, ni se ha reputado (poseedora).

Recordemos que la verdadera razon por la que el sefior Rubén Dario Gémez

Alvarado, tuvo que retirarse del hogar fue por la PROHIBICION ordenada
por la Comisaria de Familia de Cota (primera instancia), ratificada por el
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Juzgado de Familia del Circuito de Funza — Cundinamarca, (segunda
instancia) y ratificada por el Juzgado de Familia del Circuito de Funza —

Cundinamarca, en Sede de tutela por haberse demostrado hechos de violencia
intrafamiliar.

Ademas, el numeral 7° de la parte resolutiva del fallo del Juzgado de Familia
del Circuito de Funza — Cundinamarca, precisé en primera instancia:

SEPTIMO: ohibe al sefior RUBEN GOMEZ ALVARADO el ingreso al
apartamento 202 del conjunto residencial URAKU; las autoridades competentes
deberan definir la posesion, restitucion y uso del mismo, mientras tanto se le otorga
como MEDIDA DE PROTECCION adicional a la sefiora SONIA PATRICIA
LONDONO WILCHES y a su menor hija NIKOL GOMEZ LONDONO que podran
continuar residiendo en este lugar hasta tanto se defina de fondo otra situacion por
autoridad administrativa o judicial.

Por su parte, el Juzgado de Familia del Circuito de Funza — Cundinamarca,
preciso tanto en segunda instancia, como en sede de tutela:

PRIMERO: MODIFICAR la providencia calendada el cuatro (04) de marzo del afio dos mil
veintiuno (2021) proferida por la Comisaria de Familia de Cota Cundinamarca, dentro de la
solicitud de Medida de Proteccion, promovida por la sefiora SONIA LONDONO WILCHES en
contra de RUBEN DARIO GOMEZ, por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

En ese entendido, se anota que la modificacién corresponde al ordinal segundo, quedando
asi:

SEGUNDO: Dar por demostrados los hechos de violencia intrafamiliar denunciados por la

seora SONIA PATRICIA LONDONO WILCHES y CONFIRMAR como medida de proteccion
definitiva a favor de la denunciante y en contra del sefior RUBEN DARIO GOMEZ ALVARADO

identificado con C.C. 80.206.716 ordendndosele cesar todo acto de violencia, agresion,
maltrato, amenazas, hostigamiento, provocacion u ofensas en contra de la sefiora SONIA
PATRICIA LONDONO WILCHES identificada con C.C. 52.744.479 u otro integrante de la
familia, en especial de la menor Nikol Gémez Londoiio, a quien se extiende la medida de
proteccion.

En caso de incumplimiento a estas medidas de proteccion daré lugar a la aplicacion de
sanciones legales, asi:

a) Por la primera vez, multa entre dos (2) y diez (10) salarios minimos legales mensuales,
convertibles en arresto, la cual debe consignarse dentro de los cinco (5) dias siguientes a su
imposicion. La Conversion en arresto se adoptaré de plano mediante auto que sdlo tendré
recursos de reposicion, a razon de tres (3) dias por cada salario minimo;

b) Si el incumplimiento de las medidas de proteccion se repitiere en el plazo de dos (2) afios,
la sancion sera de arresto entre treinta (30) y cuarenta y cinco (45) dias.

En el caso de incumplimiento de medidas de proteccion impuestas por actos de violencia o
maltrato que constituyeren delito o contravencion, al agresor se le revocaran los beneficios de
excarcelacion y los subrogados penales de que estuviere gozando de conformidad con lo
dispuesto por el Art. 7 Ley 294 de 1996".

Anotando que en lo demés la providencia permanece incolume.

Por otro lado, el Ministerio Publico - procuraduria delegada en asuntos de
familia, convocada dentro de la accion de tutela nimero 2021-332, promovida
por el sefior Rubén Dario Gomez Alvarado, ante el H. Tribunal Superior de
Cundinamarca precisé claramente que la sefiora Sonia Patricia Londofio
Wilches, se encuentra a titulo de mera tenedora:
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No resulta, de ninguna manera, una medida irregular, carente de respaldo
normativo. La medida adoptada apunta a garantizar los derechos de la victima
de la violencia doméstica, sin perjuicio de las acciones judiciales que alguno
de los miembros de la pareja pueda instaurar las acciones judiciales tendientes
a definir, entre otros aspectos, lo relacionado con el inmueble que
provisoriamente le fue dejado en tenencia precaria de la sefiora Londofo.

Tal como se encuentra acreditado, gracias a la orden de la Comisaria de
Familia de Cota y el Juzgado de Familia de Funza, es que la sefiora Sonia
Patricia Londoiio Wilches y su hija (NNA), pueden vivir en el inmueble que
actualmente habitan, sin que ello configure un acto de posesion.

Aunque no hace parte del objeto del litigio, debo mencionar su Sefioria, que el
sefior Rubén Dario Gomez Alvarado, se encuentra en mora en el pago de
alimentos de su hija (NNA), pero no contento con esta situacion y a sabiendas
que su expareja se encuentra en calidad de mera tenedora, el actor viene
abusando de la administracion de justicia con la unica intencidon de continuar
maltratando, presionando y violentando por todos los medios a la sefiora Sonia
Patricia Londofio Wilches y a su hija (NNA), presentando paralelamente con la
presente demanda, las siguientes acciones:

1. Demanda de disminucién de cuota alimentaria en contra de la menor
(NNA) namero de proceso 2022-0422 ante el Juzgado Promiscuo
Municipal de Cota - Cundinamarca.

2. Demanda reivindicatoria de dominio en contra de la sefiora Sonia
Patricia Londofio Wilches, niumero del proceso 2022-0236 ante el
Juzgado Civil del Circuito de Funza.

3. Denuncia penal en contra de la sefiora Sonia Patricia Londofio Wilches
con numero de noticia criminal 7326860991202250618.

4. Queja disciplinaria contra el suscrito abogado Jaime Alejandro Galvis
Gamboa, niamero del proceso 25000250200020210018200

5. Medida de proteccién en contra de la sefiora Sonia Patricia Londoiio
Wilches, nimero VIF:015 de 2021 de la Comisaria de Familia de Cota -
Cundinamarca.

6. Accion de tutela en contra de la Medida de Proteccion que fue emitida a
favor de la sefiora Sonia Patricia Londofio Wilches y de la menor (NNA),
numero 25000-22-13-000-2021-00295-00, tramitada en el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca Sala Civil- Familia.
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7. Accion de tutela en contra de la Medida de Proteccion que fue emitida a
favor de la sefiora Sonia Patricia Londofio Wilches y de la menor (NNA),
numero 25000-22-13-000-2021-00332-00, tramitada en el Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca Sala Civil- Familia.

Como puede evidenciarse, el sefior Rubén Dario Gomez Alvarado ha
promovido diversas acciones judiciales en contra de la sefiora Sonia Patricia
Londofio Wilches, con la tunica intencion de continuarla violentando,
presionando, atacando, haciéndola incurrir en gastos que podrian invertirse en la
menor.

En virtud de todo lo expuesto solicito respetuosamente se declaren probadas las
excepciones propuestas, teniendo en cuenta que sefiora Sonia Patricia
Londoifio Wilches, reconoce NO ostentar la calidad de poseedora del bien que
le fue entregado por la Comisaria de Familia y del Juzgado de Familia del
Circuito de Funza a titulo de mera tenencia.

Asi mismo, solicito respetuosamente que al momento de tasar la condena en
costas en contra del demandante, se tenga en cuenta su conducta temeraria y se
imponga al sefior Rubén Dario Gomez Alvarado, la sancion establecida en el
inciso 3°, del articulo 206 del Codigo General del Proceso, esto es, a pagar
la suma de Veintisiete Millones Quinientos Treinta y Cinco mil
Cuatrocientos pesos Mcte. ($27°535.400,), equivalente al 10% de la
diferencia entre la cantidad estimada y la probada a ordenes del Consejo
Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

G. Pruebas

1.) Documentales

1.1 Declaracion juramentada de la sefiora Sonia Patricia Londoiio Wilches,
ante la Notaria Quinta del Circulo de Bogota D.C.

1.2 Copia de Sentencia de primera instancia de la Comisaria de Cota, dentro
de las medidas de protecciéon nimeros VIF:015 de 2021 y VIF:016 de
2021.

1.3 Copia de la Sentencia de segunda instancia del Juzgado de Familia de
Funza.
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Copia de la aclaracién al fallo del Juzgado de Familia de Funza, en Sede

de Tutela.

1.5

Copia de la intervencion del Ministerio Publico - procuraduria delegada en

asuntos de familia, convocada dentro de la accion de tutela numero 2021-
332.

1.6

1.7

Prueba del agotamiento del ejercicio del derecho de peticion ante la
Superintendencia de Notariado y Registro.

Prueba del agotamiento del ejercicio del derecho de peticion ante la
Oficina de Instrumentos Publicos de Bogota D.C., Zona Centro

2.) Testimoniales

Solicito al sefior juez, se sirva citar y hacer comparecer a su despacho a las

siguientes personas, a quien le consta sobre los hechos expuestos en esta
defensa, pueden hacer manifestaciones de situaciones facticas, asi como de la
calidad en la que nuestra cliente habita el inmueble, pruebas testimoniales que

son absolutamente pertinentes, conducentes y utiles dentro del caso concreto.

2.1

2.2

2.3

24

José Arley Londofio Lopez, c.c. 19°097.456, correo electronico de
notificacion: pisojo8782@gmail.com, situaciones facticas 1°, 2°, 3°, 4°,
5°,6°, 7° 8% 9°y 10°.

Maria del Pilar Londonio Wilches c.c. 1'013.589.588 correo
electronico de notificacion: mapilowilS@email.com, situaciones
facticas 1°, 2°, 3°, 4°, 5°, 6°, 7°, 8°, 9%y 10°.

Gisselle Garcia Garcia c.c. 52'327.224 correo electronico de
notificacion: gigi_sebas@hotmail.com, situaciones facticas 1°, 2°, 3°, 4°,
5°,6° 7° 8° 9%y 10°.

Alejandra Valencia Marin c.c. 17053.789.370 correo electronico de
notificacion: alej0812@hotmail.com, situaciones facticas 1°, 2°, 3°, 4°,
5°,6° 7° 8% 9°y 10°.
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3.) Interrogatorio de parte con reconocimiento de documentos

Ruego citar y hacer comparecer, para que, en audiencia, cuya fecha y hora se
servira usted senalar, al sefior Rubén Dario Gomez Alvarado, absuelva el
interrogatorio de parte que personalmente o a través de cuestionario en sobre
cerrado le realizare.

4.) Oficios

4.1 A la Superintendencia de Notariado y Registro: Teniendo en cuenta que
fue presentado derecho de peticidn, solicito oficiar a la entidad, para que
informe si el sefior Rubén Dario Gomez Alvarado es o no propietario del
inmueble con folio de matricula inmobiliaria nimero 50C-20738869. La
anterior prueba resulta necesaria para conocer la legitimacion en la causa
del demandante, pues en la demanda no fue posible verificarla.

4.2 A la Oficina de Instrumentos Publicos de Bogota D.C., Zona Centro:
Teniendo en cuenta que fue presentado derecho de peticion, solicito oficiar
a la entidad, para que informe si la sefiora Sonia Patricia Londofio Wilches
ha solicitado o no certificado especial de pertenencia sobre el inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria nimero 50C-20738869.

H. Anexos

1. Poder otorgado en los términos del decreto 806 de 2020, ratificado por la
Ley 2213 de 2022.
2. Los relacionados en el acapite de pruebas.

I. Notificaciones

A la demandada Sonia Patricia Londofio Wilches:

Direccion fisica: Calle 7 No. 2A — 7, Interior 11 apartamento 202, conjunto
Uraku P.H. Cota- Cundinamarca

Direccion electronica: micahsoni@yahoo.com
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Al apoderado de la demandada GALVIS GIRALDO Legal Group:
Direccion fisica: Calle 19 # 6-68, oficinas 605 y 606, Edifico Angel, Bogota D.C.
Direccion electronica: grupolegal(@galvisgiraldo.com

En los anteriores términos me permito presentar la contestacion de la demanda
en los términos del articulo 96 del Cédigo General del Proceso.

Atentamente,

S/

[vis Gamboa
Apoderade’Sonia Patricia Londofio Wilches
. 1.020.717.423 de Bogota D.C.
T.P. 292.667 del C. S. dela J.

Final del documento.
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6/9/22,10:39 Correo de GALVIS GIRALDO Legal Group - Poder para firma

GALVIS GIRALDGC GALVIS GIRALDO Legal Group <grupolegal@galvisgiraldo.com>

LEGAL GROUP

Poder para firma
2 mensajes

GALVIS GIRALDO Legal Group <grupolegal@galvisgiraldo.com> 23 de agosto de 2022, 11:30
Para: micahsoni@yahoo.com

Estimada
Sonia Patricia Londofio Wilches

Cordial saludo,

Se remite poder en los términos del decreto 806 de 2020 y Ley 2213 de 2022, a fin de que lo devuelva
debidamente firmado desde su direccion electronica.

Regards,
3214700919 | (601)9309517
grupolegal @galvisgiraldo.com

Legal Team

www.galvisgiraldo.
GALVIS GIRALDO Legal Group galvisgiraido.com

Calle 19 # 6-68, oficinas 605 y 606, Edificio Angel, Bogot D.C.

=05 GALVIs GIRALDO

LEGAL GROUP

Verified and certified message.

E Poder Reivindicatorio.pdf
156K

sonia londofo <micahsoni@yahoo.com> 23 de agosto de 2022, 11:3!
Para: GALVIS GIRALDO Legal Group <grupolegal@galvisgiraldo.com>

Buenos dias ,remito el poder debidamente firmado a Galvis Giraldo

Gracias

Sonia L.

El 23/08/2022, a las 11:30 a. m., GALVIS GIRALDO Legal Group <grupolegal@galvisgiraldo.com> escribio:

Estimada
Sonia Patricia Londofio Wilches

Cordial saludo,

Se remite poder en los términos del decreto 806 de 2020 y Ley 2213 de 2022, a fin de que lo devuelva
debidamente firmado desde su direccion electronica.

Regards,
3214700919 | (601)9309517
grupolegal @galvisgiraldo.com

Legal Team

.galvisgiraldo.
GALVIS GIRALDO Legal Group eavisgiraido.com

Calle 19 # 6-68, oficinas 605 y 606, Edificio Angel, Bogot D.C.

=05 GALVIs GIRALDO

LEGAL GROUP

Verified and certified message.
<Poder Reivindicatorio.pdf>

gk Poder Reivindicatorio sonia .pdf
158K
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Sefior Juez,
Chris Roger Eduardo Baquero Osorio

Juez Civil del Circuito de Funza Cundinamarca
E. S. D.

*Perspectiva de género.

PROCESO: Reivindicatorio de domino 2022-00236

Demandante: Rubén Dario Gomez Alvarado.
Demandado: Sonia Patricia Londono Wilches.

REF: PODER ESPECIAL

Sonia Patricia Londofio Wilches, ciudadana colombiana identificada con
cédula de ciudadania nimero 52.744.479 de Bogota D.C., por medio del
presente documento, confiero PODER ESPECIAL AMPLIO Y
SUFICIENTE al bufete de servicios legales GALVIS GIRALDO Legal
Group S.A.S,, identificada con NIT. 830512258-1, de la Camara de Comercio
de Bogota D.C., representada por el Doctor Jaime Alejandro Galvis Gamboa,
0 por quien haga sus veces abogado en ejercicio, domiciliado en la ciudad de
Bogota D.C., identificado con la cedula de ciudadania nimero 1.020.717.423
expedida en Bogotd D.C. y T.P. niUmero 292.667 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que me represente en el proceso de al referencia.

Faculto a mi apoderado para presentar solicitudes de nulidad, notificarse,
conciliar, recibir, transigir, desistir, sustituir, reasumir, renunciar a este poder,
reasumir este poder, solicitar y aportar pruebas, cobrar, recibir titulos o
emolumentos de cualquier indole, y en general todas las facultades que
beneficien mis intereses y las mencionadas en el articulo 77 del Cédigo General
del Proceso.

La Poderdante,

C.C. 52.744.479 de Bogota D.C.

Acepto el poder, apoderado

/)7

5 —
e Alefandrb Gals Camboa
Represertante Legal GALVIS GIRALDO Legal Group

Nit. 830512258-1
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NOTARIA QUINTA DEL CIRCULO DE BOGOTA, D.C
ACTA DE DECLARACION CON FINES EXTRAPROCESALES

DECRETOS 1557 Y 2282 DE 1989
NUMERO: 3549

7
v

NOTARIASDEBOGOTA

En la ciudad de Bogota, Distrito Capital, Departamento de Cundinamarca, Republica de Colombia, 1 de Septiembre de 2022, ante mi
NANCY AREVALO PACHECO, NOTARIA 52 ENCARGADA DEL CiRCULO DE BOGOTA D.C., Compareci6: LONDONO WILQHES
SONIA PATRICIA, identificada con C.C. No. 52744479, mayor de edad, de estado civil Soltero(a), profesién u ocupacion independiente,
con domicilio en la calle 7 n 2 a 7 interior 11 apto 201 co:}ﬁnto uraku cota Cundinamarca, con el fin de rendir DECLARACION BAJO LA
GRAVEDAD DEL JURAMENTO DE CONFORMIDAD CON LOS DECRETOS 1.557 Y 2.282 DE 1.989 ARTICULO 1° NUMERAL 130 y

manifesta:
PRIMERO: Mis nombres y apellidos son como han quedado dichos y escritos, de las condiciones civiles Yy personales antes anotadas. -

La presente declaracién que consta en esta acta, se realiza bajo la gravedad de juramento y contiene Ia explicacién de las razones
de este testimonio y conforme a la ley versa sobre hechos personales, que como declarante realizo o de los cuales tengo

conocimientos.
SEGUNDO: DECLARO BAJO GRAVEDAD DE JURAMENTO lo siguiente:

que NO HE SIDO Y NO SOY POSEEDORA del inmueble ubicado en Calle 7 #2A7 Int. 11. Apto, 202 Conjunto URAKU, en el municipio de
COTA - CUNDINAMARCA. Reconozco que actualmente, mi hija Nikol Gémez Londofio identificada con R.C 1.146.685.899 de 4 afios y yo,
Somos meras tenedoras del inmueble por habernos adjudicado el derecho de habitacion por Sentencia de una Medida de Proteccion
Definitiva de la Comisaria de Familia de Cota - Cundinamarca y por Sentencia de una Medida de Proteccién Definitiva del Juzgado de
Familia de Cota Cundinamarca por los actos de violencia intrafamiliar de las que hemos sido y todavia somos victimas tanto mi hija, como

yo.

Igualmente, me permito expresar bajo la gravedad de juramento que el sefior Dario Gémez Alvarado identificado con cedula N 80.296.716
actualmente ha sumado a sus formas de agresion (psicoldgica, econémica y fisica), el presentar muiltiples demandas y denuncias que me
intranquilizan, me presionan, me generan muchisimos gastos econoémicos, en general me atormentan dia a dia.

Manifiesto bajo la gravedad de juramento que actualmente el sefior Ruben Dario Gémez Alvarado identificado con cedula N 80.296.716 ha
promovido: =

-1.)Demanda de disminucion de cuota alimentaria en contra de mi hija Nikol Gémez Londofio identificada con R.C11.146.685.899 namero
de proceso 2022-0422 ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Cota - Cundinamarca.

-2.) Demanda reivindicatoria de dominio en contra mia, nimero del proceso 2022-0236 ante el Juzgado Civil del Circuito de Funza,

-3.) Denuncia penal en mi contra con nimero de noticia criminal 7326860991202250618.

-4.) Queja disciplinaria contra mi abogado Jaime Alejandro Galvis Gamboa, niimero del proceso 25000250200020210018200

-5.) Medida de proteccion en contra mia, nimero VIF:015 de 2021 de Ia Comisaria de Familia de Cota - Cundinamarca.

-6.) Accion de tutela en contra de Ia Medida de Proteccion a favor de ni mi hija y mio, numero 25000—22—13-000-2021-00295-00', tramitada
en el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA SALA CIVIL- FAMILIA.

-7.) Accién de tutela en contra de Ia Medida de Proteccién a favor de mi hija y mio, numero 25000-22-13-000-2021 -00332-00, tramitada en
el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA SALA CIVIL- FAMILIA.

ESTA DECLAiRAClON SE RINDE, PARA PRESENTARLA A HONORABLES: MAGISTRADOS, JUECES, FISCALES, COMISARIOS DE
FAMILIA coMo REQUISITO, PARA LOS FINES LEGALES PERTINENTES.

PARAGRAFO SEGUNDO: El Notario ha explicado al igual que sus funcionarios, al usuario i

3 4 e o ) que esta persona
espontgpeamente ante el .Notano €n ejercicio del principio de rogacion, y que todo derecho para su reconogimiento baas::tl;d‘laa l;?r.: ly
afirmacion que haga el particular, ante una entidad (Decreto 2150 de 1995, Instruccion Administrativa No. 12 de mayo 7 de 2004), y que ;?o?

Esta declaracion se hace por solicitud del compareciente. Ley 962 del 8 de julio de 2005. ‘

IMPORTANTE: _LEA ATENTAMENTE SU DECI ARACION, U

CORRECCIONES, NIREGI AMOS) NA VEZ FUERA DE LA NOTARIA NO SE ACEPTAN CAMBIOS, Nj
RESOLUCION 00755 DEL 26 DE ENERO DE 2022 DERECHOS $14.600 TOTAL $17.374

AUTENTICACION $ 2.499 BIOMETRIA $4.165 TOTAL = $24.038 '
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Ante el despacho de la Notarla Quinta del Circuo de Bogotd D.C.
Comparecié: \

LONDONO WILCHES SONIA PATRICIA
Quien se identificé con: C.C. 52744479 [
y declaré que reconoce como suyo el anterior
documento y la firma que en él aparece, la que
es de su pufio y letra. Para constancia se fima
nuevamente. El compareciente solicitd y
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AUDIENCIA DE FALLO SOLICITUD DE MEDIDAS DE PROTECCION POR
HECHOS DE VIOLENCIA INTRAFAMILIAR- TRAMITE ACUMULADO

REF : MEDIDA DE PROTECCION No. VIF: 015/2021 AUDIENCIA DE FALLO
REF : MEDIDA DE PROTECCION No. VIF: 016/2021 AUDIENCIA DE FALLO

DENUNCIANTE DENUNCIADO 1:

RUBEN DARIO GOMEZ ALVARADO

C.C No.: 80.206716

NACIDO: 27/07/1982

RESIDENCIA: Calle 11 # 4-03

ESTADO CIVIL: Soltero

EDAD: 38 afios

ESTUDIOS: Posgrado

TELEFONO: CELULAR: 32085041660

OCUPACION: Veterinario

INGRESOS: $1.600.000.

PARENTESCO: excompariero, separados, progenitor
CONVIVENCIA-NUCLEO FAMILIAR OBLIGACIONES: con una (1) hija.
EPS: Compensar régimen contributivo

Correo electronico autorizado para recibir citaciones, notificaciones,
comunicaciones remision de documentos, etc. rubendgvet@hotmail.com

APODERADA:

ADRIANA MAGNOLIA ROMERO VILLATE

C.C. No: 35.197.286

T.P. N0.250.308 del C.S.J.

DIRECCION DE NOTIFICACIONES: calle 11 # 9-29 of.24 chia.
TELEFONO: 3173673079

CORREOQO ELECTRONICO: adrianarv_@hotmail.com

DENUNCIANTE - DENUNCIADA 2:

SONIA PATRICIA LONDONO WILCHES

CC. No.: 52.744.479 .

FECHA NACIMIENTO: 15/06/1983

RESIDENCIA DOMICILIO: Calle 7#2A7 int.11 Apto 202 conjunto URAQU

EDAD: 37 afios '
ESTUDIOS: Psicologa

TELEFONO: CEL. 3155349318

OCUPACION: Ama de casa

INGRESOS: $

PARENTEZCO: Excompafiera del denunciado denunciante, separados, progenitora
CONVIVENCIA, OBLIGACIONES: 1 hija.

EPS: Compensar régimen contributivo

Correo electronico autorizado para recibir notificaciones, comunicaciones,
citaciones y demas diligencias o documentos: micahsoni@yahoo.com

APODERADO:
JAIME ALEJANDRO GALVIS GAMBOA
C.C. No: 1.020.717.423
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T.P. N0.292.667 del C.S.J.

DIRECCION DE NOTIFICACIONES: calle 19 # 6-68 of. 605 Edificio Angel Bogota.
TELEFONO: 3214700919 — 9309517.

CORREOQO ELECTRONICO: grupolegal@galvisgiraldo.com

MINISTERIO PUBLICO: PERSONERO MUNICIPAL
EDUARDO QUINTERO DUARTE

C.C. No.79508272

T.P. No. 125480

DIRECCION DE NOTIFICACIONES: CRA 5 # 10-41
TELEFONO 3214370662
personeriamunicipalcota@gmail.com

VICTIMAS:

Presuntamente las dos partes son denunciantes y denunciadas dentro de hechos
denunciados por elflos en la misma fecha y hora y por tanto puede existir violencia
mutua y los dos son victimas.

VERIFICACION DE DERECHOS DE LOS MENORES HIJOS DE LAS PARTES:

NINA: NIKOLE GOMEZ LONDONO

Fecha de Nacimiento: 21/09/2017

Edad: 3 ANOS

NUIP-TI: 1.146.685.899

EPS. Compensar régimen contributivo

EDUCACION: Jardin infantil Manovi

Grado: JARDIN

SALUD FISICA INTEGRAL Y NUTRICIONAL: bien de salud fisica integral y de peso
y talla, bien su salud mental.

ULTIMOS HECHOS OCURRIDOS- FECHA: viernes 12/02/2020 entre las 9:00 y
10:00 de la Manana

LUGAR DE LOS HECHOS: Casa de habitacion donde la sefiora SONIA PATRICIA
LONDONO WILCHES y su menor hija.

ESTADO DE LOS DENUNCIADOS MUTUOS AL MOMENTO DE LOS HECHOS:
normal y luego se exaltan agresivamente

TIPO DE VIOLENCIA DESPLEGADA: Las partes denuncian violencia fisica, verbal,
psicolégica y econémica

Se informa que la menor hija de las partes enfrentadas se encontraba en el lugar de
los hechos, (se dio cuenta de la confrontacion)

En Cota — Cundinamarca, martes a los veintisiete (27) dias del mes de febrero de
dos mil veintiuno (2021), siendo las ocho y treinta (8:30) de la mariana, dia y hora
sefalados para la Audiencia de que trata el articulo 7° de ia Ley 575 de 2000, que
modifica el articulo 12 de la Ley 294 de 1996, y articulo 16 de la ley 294 de 1996,
modificado por el articulo 10 de la ley 575 de 2000, y teniendo en cuenta la ley 1257
de 2013: "Por la cual se dictan normas de sensibilizacion, prevencion y
sancion de formas de violencia y discriminacion contra las mujeres, se
reforman los Cédigos Penal, de Procedimiento Penal, la Ley 294 de 1996 y se
dictan otras disposiciones” el suscrito Comisario de Familia constituy6 audiencia
con el fin propuesto y dentro de esta audiencia se resolvera las denuncias que
presentan cada una de las partes y que coinciden en la fecha, hora y lugar de
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ocurrencia, por lo que los dos son denunciantes y denunciados a la vez y por tanto
es procedente la acumulacion.

FUNDAMENTO LEGAL

La Ley 294 de 1996, que tuvo por objeto desarrollar el inciso 5 del articulo 42 de la
Constituciéon Politica, consagré el tramite de Medidas de Proteccién en casos de
Violencia Intrafamiliar, tendientes a poner fin a todo tipo de violencia fisica, psiquica,
verbal o cualquiera otra dentro del contexto de la familia. La Ley 575 de 2000
modifico parciaimente la Ley 294 de 1996 y otorgé competencia a las Comisarias
de Familia para conocer y llevar a término el tramite de Medidas de Proteccion. A
su vez, la ley 1257 de 2013, por la cual se dictan normas de sensibilizacion,
prevencion y sancién de formas de violencia y discriminacion contra las Mujeres, se
reforman los Codigos penal, de procedimiento Penal, al ley 294 de 1996 y se dictan
otras disposiciones, mediante el articulo 16 modifica el articulo 4 de la ley 294 del
96, modificado por el art. 10 de la ley 575 de 2000 y el articulo 17 que modifica el
articulo 5 de la ley 294 del 96, modificado por el articulo 2 de la ley 575 de 2000,
que habla de las medidas de proteccion en casos de violencia intrafamiliar.

Es asi como el articulo 5 de la Ley 294 de 1996, modificado por el articulo 2 de la

Ley 575 de 2000, y modificado por el articulo 17 de la ley 1257 de 2013: “Medidas

de proteccién en casos de violencia intrafamiliar. Si la autoridad competente

determina que el solicitante o un miembro de un grupo familiar ha sido victima de

violencia, emitird mediante providencia motivada una medida definitiva de

proteccion, en la cual ordenara al agresor abstenerse de realizar la conducta objeto

de la queja, o cualquier otra similar contra la persona ofendida u otro miembro del

grupo familiar. El funcionario podra imponer, ademas, segun el caso, las siguientes

medidas, sin perjuicio de las establecidas en el articulo 18 de la presente ley:

a) Ordenar al agresor el desalojo de la casa de habitacion que comparte con la
victima, ...

b) Ordenar al agresor abstenerse de penetrar en cualquier lugar donde se encuentra
la victima, ... '

c) Prohibir al agresor esconder o trasladar de la residencia a los nifios, nifias, y
personas discapacitadas...

d) Obligacién de acudir a un tratamiento reeducativo y terapéutico. ..

e) Sifuere necesario, se ordenara al agresor el pago de los gastos...

f) Cuando la violencia o maltrato revista gravedad y se tema su repeticion .. .proteccion
especial...autoridades de policia. . '

g) Ordenar a la autoridad de policia...acompafiamiento...reingreso al hogar...

h) Decidir provisionalmente el régimen de visitas, la guarda y custodia de los hijos...

i) Suspender al agresor la tenencia, porte y uso de armas... :

j) Decidir provisionalmente quien tendré a su cargo las pensiones alimentarias. ..

k) Decidir provisionalmente el uso y disfrute de la vivienda familiar...

1) Prohibir al agresor la realizacién de cualquier acto de enajenacién o gravamen de
bienes...

m) Ordenar al agresor la devolucién inmediata de los objetos de uso personal,
documentos de identidad y...

n) Cualquier otra medida necesaria para el cumplimiento de los objetivos de la presente
ley...... o

Paragrafo 3° La autoridad competente debera remitir todos los casos de violencia

intrafamiliar a la Fiscalia General de la nacion para efectos de la investigacion del

delito de violencia intrafamiliar y posibles delitos conexos.”
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Elinciso tercero del articulo 9 de la Ley 294 de 1996, modificado por el articulo 5 de
la Ley 575 de 2000, dice que la peticién de una medida de proteccion podra
formularse por escrito, en forma oral o por cualquier medio idéneo para poner en
conocimiento del funcionario competente los hechos de violencia intrafamiliar, y
debera presentarse a mas tardar dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
acaecimiento.

El articulo 16 de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 10 de la ley 575 de
2000, la resolucion o sentencia se dictara al finalizar la audiencia, y sera notificada
a las partes en estrados...”Si alguna de las partes estuviere ausente, se le
comunicara la decision mediante aviso, telegrama o por cualquier otro medio
idoneo. De la actuacion se dejara constancia en acta, de la cual se entregara copia
a cada una de las partes. La ley 1542 del 5 de julio de 2012 “por la cual se reforma
el articulo 74 de la ley 906 de 2004, Cédigo de procedimiento penal” para los delitos
de violencia intrafamiliar e inasistencia alimentaria, que pierden el caracter de
querellabies y desistibles, con pena privativa de la libertad de cuatro (4) a ocho (8)
afios con los aumentos de la ley 1142 de 2007, la investigacion de oficio que se
puede adelantar en caso de delitos de violencia contra la mujer. Y normas legales,
constitucionales y tratados y convenios internacionales aprobados por el Estado
colombiano que propenden por la proteccion integral de la mujer y los menores de
edad.

La ley 1257 de 2013: "Por la cual se dictan normas de sensibilizacioén,
prevencion y sancion de formas de violencia y discriminacién contra las
mujeres, se reforman los Cédigos Penal, de Procedimiento Penal, Ia
Ley 294 de 1996 y se dictan otras disposiciones".

El decreto reglamentario de las leyes 1257 de 2013, 575 de 2000 y 294 de 1996,
No. 4799 de 2011, arts. 2, 3.

La ley de infancia y la Adolescencia (ley 1098 de 2006), modificada parcialmente
por la ley 1878 de 2018 por cuanto se estan involucrando en los conflictos y
agresiones a los menores hijos.

PETICION ESPECIAL: El apoderado de Ia sefiora SONIA PATRICIA LONDONO
WILCHES solicitt DERECHO DE NO CONFRONTACION con el denunciante-
denunciado RUBEN DARIO GOMEZ ALVARADO, teniendo en cuenta el articulo 4
del decreto 4799 de 2011, que reglamenta parcialmente las leyes 294 de 1996, 575
de 2000 y 1257 de 2008.

“Articulo 4°. Derecho de las mujeres a no ser confrontadas con el agresor. Las
autoridades competentes estan obligadas a informar a las mujeres victimas el
derecho que tienen a no ser confrontadas con el agresor. :

Este derecho, consagrado en literal k) del articulo 8° de la Ley 1257 de 2008, incluye
el derecho a manifestar ante la Fiscalia General de la Nacion directamente, por
escrito 0 a través de representante judicial, su intencion de no conciliar. De igual
manera, incluye el derecho a participar o no, en cualquier procedimiento o diligencia
administrativa, civil o penal, ante cualquiera de las autoridades competentes, en las
cuales esté presente el agresor...".

Este despacho procedié a autorizar la aplicacion de no confrontacion fisica pero se
adelantan las respectivas actuaciones por medio de la plataforma teams.

COMPARECENCIA: se hacen presentes las partes: denunciantes y denunciados
mutuos, sus apoderados judiciales a quienes se les reconoce personeria juridica
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respectivamente y por parte del Ministerio Publico se hace presente el Sefior
Personero Municipal MISAEL EDUARDO QUINTERO.

ANTECEDENTES: No hay antecedentes de violencia intrafamiliar entere las partes
denunciante y denunciados mutuos, sostuvieron una relacion sentimental, fruto de
la cual nacié la nifia GABRIELA LOPEZ VARGAS.

El dia 23 de febrero de 2021 se retnen las partes citadas con su apoderado
respectivamente; a solicitud del doctor JAIME ALEJANDRO GALVIS GAMBOA se
aplaza la audiencia programada por una Unica vez en aras de dar transparencia a
las actuaciones adelantadas por esta comisaria de familia y adicional a ello pone de
presente que tiene una lectura de fallo a las nueve (9:00) de la mafiana motivo por
el cual y ante la aprobacion unanime de los intervinientes a la audiencia programada
respecto a esta peticion se fija como fecha y hora para el dia sabado veintisiete de
~ febrero de 2020 a las ocho y treinta (8:30) de la manana.

El dia 27 de marzo de 2021 a partir de las ocho y treinta (8:30) de la mafana se da
inicio a la audiencia de practica de pruebas y lectura de fallo en presencia del
denunciante denunciado inicial, su apoderada, el representante del ministerio
publico en el municipio de cota, y a través de la aplicacion teams a la parte
denunciada-denunciante inicial y su apoderado.

MEDIDAS DE SANEAMIENTO: Sin lugar a estas medidas.

CITACION AUDIENCIA-NOTIFICACION: Se cita | y notifica a las partes
denunciantes y denunciadas mutuamente de la audiencia.

MEDIOS DE PRUEBA:

Asi las cosas, el Comisario de Familia procede a decretar y tener como medios de
prueba las presentadas y solicitadas por las partes como las siguientes:

DENUNCIANTE INICIAL - DENUNCIADO: RUBEN DARIO GOMEZ ALVARADO

FORMATO DE SOLICITUD DE MEDIDA DE PROTECCION de la comisaria de
Familia de Cota, diligenciado el 12/02/2021 con el apoyo del Secretario, donde el
sefior denuncia a su excompafera y madre de una (1) hija, expresando que los
dltimos hechos ocurrieron el dia 12/02/2021 eso de tas 10:00 de la mafiana, en la
casa de habitacién cuya direccién se indicoé anteriormente y en donde reside la
denunciada con su menor hija, él denuncia violencia verbal, psicolégica y economica
se anota en los hechos: “FUI A DEJAR UNOS ENECERES ACOMPANADO DE MIS
PADRES AL APARTAMENTO DE MI PROPIEDAD Y LA SENORA ME INPIDIO LA
ENTRADA, EMPEZO A GRITARME "QUE ERA UN HPTA QUE NADIE ME IBA A
SACAR DEL APARTAMENTO" BAJO UNA VECINA PRESUNTAMENTE
ABOGADA Y ME DIJO QUE TENIA QUE SOLICITAR MEDIANTE DEMANDA LA
RESTITUCION DEL INMUEBLE. , M HIJA SE ALTERO, Y EN ESE MOMENTO ME
FUI. LLEGO LA POLICIA AL SITIO DE LOS HECHOS YO SIMPLEMENTE ME
RETIRE POR QUE LA NINA EMPEZO A LLORAR Y NO QUERIA AFECTARLA.
NOTA: SE PRESUME VIOLENCIA PSICOLOGICA, POR AFECTACION
EMOCIONAL A MI Y A MI HIJA, LA SENORA SONIA SE SUSTENTA EN EL
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HECHO DE TENER A LA NINA BAJO SU CUIDADO Y HACE LO QUE QUIERE,
DE IGUAL FORMA AFECTA NEGATIVAMENTE LA RELACION CON PADRE E
HIJA”.

PRETENSIONES:

Reafirmar medida de proteccion.

Que cese todo tipo de violencia en contra mia y de mi hija.
Que se le realice valoracion por psicologia a mi hija.

ACTUACIONES ADELANTADAS:

Una vez recepcionados o recibidas las denuncias por las partes denunciantes y
denunciados mutuos se procede a admitir y avocar el conocimiento de la medida de
proteccion presentadas por cada de las partes, se procede a hacer saber en cada
caso al presunto agresor de la medida de proteccion a favor de la otra parte y se
conminan para que de forma inmediata cese cualquier acto de violencia, agresion,
. maltrato, amenaza u ofensa en contra de las partes denunciantes mutuas y de los
demas miembros de la familia so pena de las sanciones establecidas en la ley.

Del mismo modo se informa a las partes denuncias mutuas de la fecha y hora que
se fijan para adelantar la audiencia de practica de prueba y lectura de fallo.

Se ordena valoracién por el area de psicologia al denunciante- denunciado inicial
para el dia 16 de febrero de 2021 a las nueve (9:00) de la mafiana.

El dia 15 de febrero de 2021 este despacho procede a solicitar colaboracion al
comandante de la policia del municipio de Cota a fin de garantizar el efectivo
cumplimiento de las medidas de proteccién en favor de la sefiora SONIA PATRICIA
LONDONO WILCHES.

El dia 15 de febrero de 2021 este despacho procede a ordenar RECONOCIMIENTO
MEDICO LEGAL a la sefiora SONIA PATRICIA LONDONO WILCHES y su menor
hija NIKOL GOMEZ LONDONO.

El dia 15 de febrero de 2015 se procede a ordenar valoracién por el area de
psicologia a la sefiora SONIA PATRICIA LONDONO WILCHES y su menor hija
NIKOL GOMEZ LONDONO el dia 15 de febrero de 2021 a las nueve (9:00) de la
mafana.

El dia 19 de febrero de 2021 se adelanté la valoracién por el area de psicologia a la
sefiora: SONIA PATRiCiA LONDONO WILCHES y su menor hija NIKOL GOMEZ
LONDONO.

El dia veintitrés (23) de febrero de 2021 se recibe solicitud por parte del apoderado
de la sefiora SONIA PATRICIA LONDONO WILCHES con la finalidad para que este
despacho: “AVOQUE DE MANERA TAXATIVA no solo en favor de la sefiora
SONIA LONDONO WILCHES sino también de manera textual y puntual a favor
de la menor NIKOL GOMEZ LONDONO...

El dia 23 de febrero del afio en curso el deSpacho de esta comisaria de familia
procede a dar respuesta a la solicitud hecha por el Dr. ALEJANDRO GALVIS y se
le pone de presente que en el auto de fecha 15 de febrero de 2021 por medio del
cual se admiti6é avocé conocimiento de la medida de proteccién en favor de la sefiora
SONIA PATRICIA LONDONO WILCHES; en el numeral 2° se dicté medida de
proteccion provisional, en conminacién al sefior RUBEN DARIO GOMEZ
ALVARADO para que de forma inmediata cese todo tipo de violencia, agresion,
maltrato, amenaza u ofensa en contra de la sefiora SONIA PATRICIA LONDONO
WILCHES y de “los demas miembros de su familia. “; Atendiéndose lo anterior se
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presume que la medida de proteccion se hace extensiva también a la menor
NIKOLE GOMEZ LONDONO por cuanto se encuentra bajo el cuidado y custodia de
la sefiora SONIA PATRICIA LONDONO WILCHES.

Que del mismo modo el dia m16 de febrero de 2021 se notifico en debida forma al
sefior RUBEN DARIO GOMEZ ALVARADO de la medida de proteccion en favor de
la sefiora SONIA PATRICIA LONDONO WILCHES vy los demas miembros del
grupo familiar.

Anudado a lo anterior se le pone de presente al peticionario que conforme al numeral
4° del mencionado auto y en aras de garantizar el bienestar de la presunta afectada
y su menor hija se realizé valoracion por psicologia el dia 19 de febrero de 2021 a
la sefiora SONIA PATRICIA LONDONO WILCHES y a su menor hija.

Nuevamente el dia 23 de febrero de 2021 se recibe solicitud elevada por el
apoderado de la sefiora SONIA PATRICIA LONDONO WILCHES con la finalidad
de realizar una aclaracién al art93 del CGP dentro de la V.I.F. 15 DEL 2021, con la
finalidad de : “ dar aplicacion al articulo 18 de la ley 294 de 1996, ordenando como
medidas provisionales de los literales: b,cf,g,ik y n, de manera respetuosa
INSISTIMOS y solicitamos que se adicione la medida de proteccion en el entendido
de ordenar las medidas provisionales de los literales anteriores, a fin de que al
agresor se le suspenda el porte y uso de armas, se abstenga de continuar
ingresando al apartamento de la sefiora y su hija menor y se le ordene que
provisionalmente el uso y disfrute de la vivienda familiar le corresponda a las
victimas, es decir a la sefiora SONIA LONDONO vy su hija, sin perjuicio de la
competencia que tenga el Juez Civil en la materia”.

La Comisaria de Familia del municipio de Cota procede a resolver el recurso de
insistencia realizada por el Dr. JAIME ALEJADRO GALVIS GAMBOA en
representacion de la sefiora SONIA PARICIA LONDONO WILCHES y su menor hija.
Una vez motivada la decision por parte de esta comisaria de familia mediante la cual
se le pone de presente al INSISTENTE que la Comisaria de Familia ha adelantado
todas las actuaciones administrativas pertinentes en aras de proteger a sus
representadas y generar las garantias necesarias, adicional a ello se le pone de
presente la conminacién que se ha hecho a las partes para que cese cualquier tipo
de violencia sopena de las sanciones establecidas, por tanto las medidas
solicitadas por el apoderado de la sefiora SONIA LONDONO WILCHES serantema
de analisis para el fallo que defina las solicitudes de medidas de proteccion que
hacen cada una de las partes.

Por lo dicho anteriormente este despacho dispone:

1. Sin lugar a hacer adiciones al auto admisorio de fecha 15/02/2021, en los
términos expresados por el apoderado de la sefiora SONIA PATRICIA
LONDONO WILCHES por lo considerado.

2. Reiterarse que en caso de presentarse hechos de violencia por parte del
sefior RUBEN DARIO GOMEZ ALVARADO y/o de la sefiora SONIA
PATRICIA LONDONO WILCHES, previa solicitud o presentacion de
denuncia o conocimiento del caso antes del fallo definitivo, puede dar lugar
a tramite de incidente de desacato de conformidad con la normatividad legal
vigente.

3. Comuniquese el auto a las partes.

4. Comuniquese al seiior personero Municipal.

5. Sin lugar a recursos, adiciones o modificaciones a las providencias emitidas.

El dia 24 de febrero de 2021 se recibe solicitud hecha por el apoderado de la sefiora
SONIA PATRICIA LONDONO WILCHES para que se inicie el tramite de desacato
a la medida de protecciéon emanada por esta comisaria de familia en favor de su
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representada y su familia y en contra del sefior RUBEN DARIO GOMEZ
ALVARADO. : ‘

El dia 24 de febrero de 2021 esta comisaria de familia procede a admitir el primer
incidente de desacato promovido por la sefiora SONIA PATRICIA LONDONO
WILCHES en contra del sefior RUBEN DARIO GOMEZ.

Se ponen de presente al incidentado las actuaciones del incidentante por el
presunto desacato que se generé a la medida de proteccion.

Se convocan a las partes para audiencia de fallo del incidente de desacato por
primer incumplimiento el dia lunes ocho (8) de marzo de 2021 a partir de las ocho
y treinta (8:30) de la mafiana y se dictan otras disposiciones que estan contenidas
y se podran evidenciar en el mencionado documento.

Adicional a lo expuesto anteriormente se deja Ia respectiva evidencia de la solicitud
elevada al ICBF para que estuvieran presentes en las actuaciones que se adelantan
en esta comisaria de familia por las denuncias mutuas por presuntos hechos de
violencia intrafamiliar.

El ICBF responde el dia 25 de febrero de 2021 que: “los defensores de familia no
tiene la competencia para asistir a audiencias de violencia intrafamiliar y para la
garantia de los derechos en el proceso de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR citado VIF
15 que usted como autoridad administrativa esta adelantando, es el personero
municipal el funcionario idéneo para garantizar le efectividad de los principios,
derechos y deberes de la carta magna.”.

RATIFICACION DE LA SOLICITUD DE MEDIDAS DE PROTECCION por el
denunciante denunciado Y DESCARGOS: Bajo la gravedad del juramento
conforme a la ley y previas las adverifencias, se solicita a la parte denunciante o
solicitante inicial, se ratifique del contenido anotado en el formato de solicitud, el que
se le lee de manera integra y se le solicita, igualmente amplie o aclare todo lo que
estime pertinente respecto de los hechos en sus circunstancias de modo, tiempo y
lugar .. MANIFIESTA: llegu¢ en la mafiana a dejar unas cosas de mis padres: una
cama, una nevera, un sofa ya que en el apartamento no hay un sofé para ver T.V.
entré, yo tengo llaves, he tenido llaves he entrado siempre, no habiamos tenido una
mala relacion desde agosto que no vivo con ellos, igual mantengo el 100% de los
gastos de la casa, cuando llequé le manifesté que iba a dejar unas cosas de mis
padres, me dijo que era un hijueputa y que ella tenia la posesién del apartamento y
que no iba a dejar entrar a nadie, en eso no transcurrieron mas de cinco a diez
minutos, la nifia que papé, me abrazé, fui a salir y me dijo: no se va a llevar a la
nifia, se la entregué, la nifia se puso a llorar cuando se la entregué y eso fue lo que
sucedio6 ese dia, después volvimos a subir con mi papa porque él estaba en el carro,
no se habia bajado del carro, me dijo que como asi que no lo iban a dejar a su
apartamento ya que el dio la cuota inicial, dio unas cuotas entonces que como no lo
iban a dejar entrar a su apartamento, la amiga que estaba grabando decia que
debiamos pedir restitucion del inmueble y que ese era un proceso de un ario a afio
y medio, dijo que era una prenda que tenia al banco, después de eso sali hacia la
comisaria a dejar un precedente de lo que habia pasado, anteriormente la citacion
del 22 era para regular la cuota alimentaria que esa se habia pedido desde el 22 de
enero, ya que en el momento no me encuentro bien econémicamente para sequir
subsanado todos los gastos y pues que no tenia ningtin apoyo de la sefiora
patricia..._ PREGUNTADQ: diga cémo fue su reaccion ante las agresiones de la
sefiora SONIA PATRICIA LONDONO WILCHES Manifieste la razén de su
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dicho... CONTESTO... Sali, me sali porque es que ella se alter6 y estaba alterando
a mi hija, me Sali, hablamos un momento porque ese dia ella la iba a llevar al
pediatra, tenian una cita en pediatria, se habia programado un uber para que las
llevara para que se realizara un cambio de unos zapatos que yo le habia comprado
a mi hija, al principio hablamos de que donde estaban mis papas, después fue que
me dio que yo era un hijueputa, que ella tenia la posesiéon del inmueble, y que no
iba a dejar entra a nadie, en eso me sali y empezé a gritar PREGUNTADO. ..
Exprese los medios de prueba que aporta o solicita se tengan en cuenta dentro de
esta audiencia Manifieste la razon de su dicho...CONTESTO: tenemos: orden de
trabajo del inspector, un investigador judicial que se contraté para aclarar los
hechos, las entrevistas del investigador judicial, se anexaron los videos de
seguridad, los testimonios de las personas que estuvieron presentes, también esta
lo de administracion de que no ha habido queja, testimonio del administrador que
no se ha recibido queja nunca ni de vecinos ni de la parte de la parte supuestamente
afectada en cuanto a algun hechos de violencia intrafamiliar, aportan 17 folios, 2
CD, REGUNTADO.. Exprese las alternativas de solucién a estos conflictos tiene
para que no se contintien presentando estas situaciones... CONTESTO... primero
nunca se ha presentado ningtn hecho de violencia fisica, no sé qué alternativas se
sugieren... PREGUNTADA: diga tiene algo as que decir, aclara o enmendar,
manifieste la razén de lo dicho...CONTESTO: El origen de la diligencia del dia de
hoy era la inasistencia alimentaria por parte de la sefiora patricia y la acomodacion
de una cuota ya que los gastos estan excediendo mi presupuesto ese era el origen
cuando se habia sacado esta citacion el dia 12.

DENUNCIADA: SONIA PARTICIA LONDONO WILCHES

Se le solicita haga los respectivos descargos sobre los hechos denunciados,
indicando circunstancias de tiempo, modo y lugar, sin la fdrmula del juramento pero
requiriéndola que diga toda la verdad.... CONTESTO: el dia 12 de febrero siendo
las 10 de la mafiana ingreso RUBEN DARIO GOMEZ ALVARADO en su camioneta
junto con otra camioneta verde llena de trasteo y ataras venian mis suegros, el sefior
RUBEN GOMEZ y MERY ALVARADO, Rubén ingresé al apartamento con sus
llaves, al ingresar empez6 a hablarme muy mal como siempre, de forma muy
violenta, me tomo de los brazos y me estrujo, si tengo la tenencia del lugar porque
ese lugar es donde reside mi hija NIKOL y donde yo esto, me dijo mis papas se
viene a vivir aqui, yo le dije no te voy a dejar ingresar a nadie, el inmediatamente se
fue al fundo del apartamento, tomé a mi hija, empezamos a discutir, yo le dije deja
a mi hija, él se acerco a la puerta y como siempre se descontrola sol6 a la nina, la
nifia se cayo, se pego yo abri la puerta, el sali6, mi vecina estaba ahi porque yo
empecé a gritar y cerré la puerta, bueno se fueron luego de unos minutos subi6é mi
exsuegro a decirme que por favor debia retirarme del apartamento, y ya eso fue
todo lo que pas6 yo llamé a la policia, liegé una hora después y él continuo afuera
con todos sus carros y su trasteo ( se le solicita a la sefiora SONIA LONDONO que
haga una aclaraciéon respecto a su manifestacion de que el denunciante inicial
empieza a hablarle de forma violenta, a lo cual ella responde : “ él siempre ha
ejercido sobre mi el miedo, a que no debo denunciar absolutamente nada, porque
no soy nada en cota, él es el médico, €l es el que tiene la familiaridad con el
Comisario, con la policia, siempre me amenaza con sus armas, es un hombre que
maneja armas, entonces me tiene muy mal con esto porque yo velo por la seguridad
de mi hija, incluso ese dia cuando le pegé yo tengo el video de como la nifia lloraba,
como se alterd asi que este no es un buen ejemplo para mi hija, a parte es un
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hombre que le encanta tomar, entonces se imaginaran la integridad fisica y
psicologica de NIKOL". ... PREGUNTANDO: Manifiéstele a este despacho si
reconoce haber agredido o generado afectacién al denunciante inicial, manifieste la
razén de su dicho... CONTESTO: nunca lo he agredido porque es que soy una mujer
de 1.57, un hombre de 1,80 nunca lo va agredir violentamente ni psicolégicamente,
al contrario él es el que me agrede me ha agredido durante estos cinco afios y a su
hija NIKO en varias oportunidades, lo Gnico que le importa es su inmueble, no le
interesa el bienestar de NIKOL, PREGUNTANDO: que alternativas de solucién a
los conflictos propone para que estas situaciones no se vuelvan a presentar,
manifieste la razén de su dicho CONTESTO: que pare su violencia fisica y
psicolégica, que tenga varias terapias para que no ingrese a este inmueble, que no
ingrese a este conjunto ni bajo sus amigos ni bajo el administrador por ningtn
motivo, porque yo temo salir de aca porque si salgo en cualquier esquina me puedo
encontrar a su amigo al que le esta diciendo y él esta controlando, llamando para
ver donde estoy, no quiero nada de eso que me deje de amenazar que es el mas
aqui en cota porque €l es un simple ciudadano mas aca en cota, entonces que por
favor pare esas agresiones PREGUNTANDO: Exprese si tiene medios de prueba
gue aporta o solicita que se tengan en cuenta dentro de la presente diligencia,
manifieste la razén de su dicho... CONTESTANDO: tengo el video de mi hija, tengo
todas las video llamadas (el apoderado de la denunciada inicial pone de presente
que con respecto a los medios de prueba que van a ser exactamente los mismos
gue se van a aportar en el momento oportuno la aportacién de los medios de prueba
en la medida de proteccion en favor de la sefiora SONIA LONDONO y que se
permitiran nombrar en su momento que les corresponda presentar sus cargos).

DENUNCIADO INICIAL - DENUNCIANTE: SANDRA PATRICIA LONDONO
WILCHES

< FORMATO DE SOLICITUD DE MEDIDA DE PROTECCION de la comisaria de
Familia de Cota, diligenciado el 15/02/2020 con el apoyo de la Secretaria, donde
ella denuncia al excompaiiero y padre de una (1) hija involucrada en los hechos,
expresando que los uitimos hechos ocurrieron el Viernes 12/02/2020 eso de las
9:00 de la mafiana, la casa de habitacién cuya direccion se indic6 anteriormente
y en donde han residia con su compariero y su menor hija, él denuncia violencia,
verbal y psicologica, fisica y econdmica, se recibe escrito “anexo” HECHOS
PRIMERO. La sefiora Sonia Patricia Londofio Wilches, tuvo una relacion sentimental
con el sefior Rubén Dario Gémez Alvarado. SEGUNDO. De la referida unién nacié su
hija Gabriela Lopez Vargas el 21 de septiembre de 2017, quien actualmente tiene 3
afios. TERCERO. En la referida relacién, se han presentado actos de violencia fisica
por parte del sefior Rubén Dario Gémez Alvarado, al punto de halarle del pelo, patearla
y propinarle purietazos a mi cliente la sefiora Sonia Patricia Londofio Wilches. CUARTO.
No satisfecho con el maltrato fisico propinado a mi poderdante, este maltratador de
mujeres ha ejercido presion psicolégica en ella logrando coaccionar a mi cliente por
varios afos para que se abstuviera de interponer cualquier tipo de denuncia o medida
de protecciéon a su favor; arguyendo que tiene suficientes contactos y poder en el
municipio de Cota que lo hacen “intocable”. QUINTO. La referida situacién, ha sido
agravada por el constante consumo de bebidas alcohdlicas del sefior Rubén Dario
Goémez Alvarado, quien en lo WWW.GALVISGIRALDO.COM
grupolegal@galvisgiraido.com Teléfonos: 9309517 — 3214700919 CIi.19 # 6-68, Of.
605, Ed. Angel Bogota D.C. Pagina 2 de 7 que duré la convivencia con mi poderdante,
varias veces llegd en estado de alicoramiento, donde le EXIGIA a la sefiora Sonia
Patricia Londofio Wilches tener relaciones sexuales con él, y que si se rehusaba tendria
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que buscar donde quedarse; incluso, este sefior ha llegado a apuntar el rostro de mi
cliente con un ARMA DE FUEGO y asi lograr que la sefiora Londofio Wilches hiciere lo
que a este sefior se le antojara. SEXTO. Aunado a lo anterior el sefior Rubén Dario
Goémez Alvarado, no solo ha reflejado una personalidad violenta e irascible, sino que a
pesar de haber mantenido una relacién sentimental con mi poderdante, le ha sido infiel
en repetidas ocasiones, y, a pesar de que la sefiora Sonia Patricia Londofio Wilches ha
querido romper todo tipo de vinculo sentimental con este sefior, no ha podido porque
este sefior se lo ha impedido a través de amenazas y coerciones. SEPTIMO. A pesar
de los innumerables altercados, la sefiora Sonia Patricia Londofio Wilches, solo ha
reflejado actitudes de amor y compresion en el trasegar de la relacion, con la idea de
tener una familia acogedora. OCTAVO. Sin embargo este sefior se limit6 a responder
durante estos afios con ofensas y humillaciones ante mi cliente y en presencia de su
propia hija de 3 afios; incluso abandoné su hogar a finales del afio 2020. NOVENO. No
obstante, los hostigamientos por parte de este sefior nunca cesaron, y ha aprovechado
que en frente del lugar de residencia de mi cliente existen establecimientos para el
consumo de bebidas alcohdlicas, y de esta forma embriagarse y penetrar a la fuerza en
el apartamento de la sefiora Sonia Patricia Londofio Wilches para insultarla y
menospreciarla en frente de la menor Nikol Gémez Londofio, quien tan solo tiene 4
afios. DECIMO. El sefior Rubén Dario Gémez Alvarado, no desperdicia cualquier
momento para levantar difamaciones, maltratos e insultos en contra de la sefiora Sonia
Patricia Londofio Wilches, en frente de su hija Nikol Gémez Londofio o de terceros, con
el objetivo de transformar la conciencia de la menor y asi romper el vinculo materno —
filial con su madre. UNDECIMO. El 12 de febrero de 2021 alrededor de las 9:00am, el
sefior Rubén Dario Gémez Alvarado en colaboracion de sus padres Mery Alvarado y
Rubén Gémez y varias personas mas (amigos de este sefior), ingresaron por la fuerza
al apartamento donde habita mi cliente y su hija, tomando a la nifia Nikol Gomez
Londofio fuertemente de los brazos y de manera intimidatoria grité que se llevaria a la
menor, quien rompe en llanto pidiendo estar con su madre, al escuchar el llanto de su
hija DECIDE arrojarla al suelo causandole dafio. WWW.GALVISGIRALDO.COM
grupolegal@galvisgiraldo.com Teléfonos: 9309517 — 3214700919 CII.19 # 6-68, Of.
605, Ed. Angel Bogota D.C. Pagina 3 de 7 DUODECIMO. La sefiora Sonia Patricia
Londofio Wilches reacciont inmediatamente llamando a la policia, quienes tardaron 1
hora en llegar y ni siquiera realizaron las correspondientes anotaciones de lo
acontecido. DECIMOTERCERO. Sin embargo, la sefiora Sonia Patricia Londofio
Wilches, logra tomar a su hija y calmarla, mientras este sefior en tono amenazante
manifestd tener fuertes vinculos con el H. Comisario de Cota, y que cualquier accion
por parte de mi cliente ante esta institucion seria nula o estaria destinada al fracaso.
DECIMOCUARTO. Por supuesto, me NIEGO a creer que este H. Despacho tenga
vinculos con una persona violenta y peligrosa como lo es el sefior Rubén Dario Gomez
Alvarado, quien en varias ocasiones ha puesto en riesgo la integridad fisica y
psicoldgica de la sefiora Sonia Patricia Londofio Wilches.y su hija menor Nikol Goémez
Londofio. DECIMOQUINTO. E! 14 de febrero de 2021, siendo las 10:30AM el sefior
Rubén Dario Gémez Alvarado en colaboracion con la policia realizé un procedimiento
ARBITRARIO y COMPLETAMENTE ILEGAL, en donde llegaron al apartamento de mi
cliente exigiendo sacar del inmueble a la menor, no obstante, mi cliente no permitié esto
por temor a las retaliaciones que podia tomar este sefior en contra de ella y su hija Nikol
Gémez Londofio. DECIMOSEXTO. Al llamar a la estacion de policia 3184471562, para
tener conocimiento de las razones o motivos del por qué se llevo a cabo este
procedimiento, el patrullero “Garzén” me manifesté que era el propio Comandante
“Romero” de la estacion de policia de Cota quien realizé este procedimiento arbitrario,
ilegal y objeto de investigacion disciplinaria. DECIMOSEPTIMO. Por estas razones se
envi6 memorial al sefior Fernando Romero, administrador del conjunto multifamiliar
Uraku P.H. (lugar donde vive la sefiora Sonia Patricia Londofio Wilches y su hija menor
Nikol Gémez Londofio.), solicitando la PROHIBICION de ingreso al sefior Rubén Dario
Gémez Alvarado, sus padres o cualquier tercero no autorizado por mi cliente la sefora
Sonia Patricia Londofio Wilches. DECIMOCTAVO. El sefior Rubén Dario Gémez
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Alvarado al ser parte de del Consejo de Administracion del conjunto multifamiliar Uraku
P.H., ha mantenido constante comunicacion con el administrador del referido conjunto
Fernando Romero; reportandole cualquiera de las comunicaciones presentadas por la
sefiora Sonia Patricia Londofio Wilches o el suscrito apoderado. DECIMONOVENO. La
sefiora Sonia Patricia Londofio Wilches y su hija Nikol Gémez Londofio, estan
completamente asustadas de lo que pueda hacer WWW.GALVISGIRALDO.COM
grupolegal@galvisgiraldo.com Teléfonos: 9309517 — 3214700919 CIl.19 # 6-68, Of.
605, Ed. Angel Bogota D.C. Pagina 4 de 7 este maltratador de mujeres, temen por su
vida, su integridad y acuden a usted sefior Comisario para la proteccion de sus derechos
fundamentales en los términos de la Ley 294 de 1996”.

PRETENSIONES:

PRIMERO. Se imponga como MEDIDA DE PROTECCION PROVISIONAL a favor de
Sonia Patricia Londofio Wilches y su hija menor Nikol Gémez Londofio, a fin de evitar
gque se sigan presentando generando actos constitutivos de VIOLENCIA
INTRAFAMILIAR, en consecuencia, ordenar al sefior Rubén Dario Gémez Alvarado: 1.
ABSTENERSE en lo sucesivo de realizar cualquier agresion fisica, verbal o psicolégica
en contra de la sefiora Sonia Patricia Londofio Wilches y su hija menor Nikol Gémez
Londofio. 2. ABSTENERSE en lo sucesivo de penetrar en cualquier lugar en donde se
encuentre la sefiora Sonia Patricia Londofio Wilches. 3. ABSTENERSE de realizar
cualquier acto de difamacion, desprestigio o comentario deshonroso sobre la sefiora
Sonia Patricia Londofio Wilches, delante de su hija menor Niko! Gémez Londofo. 4.
ABSTENERSE de utilizar a su hija menor Nikol Gomez Londofio, para transformar la
consciencia de ellas y destruir el vinculo materno filial, bajo las conductas de
ALIENACION PARENTAL.

SEGUNDO. QUE SE LE ORDENE al sefior Rubén Dario Gémez Alvarado asistir a
terapia Psicologica a fin de que reciba terapias para control de la ira y pautas de crianza.
(Literal d, ley 294 de 1996) o

TERCERO. Que se PROHIBA al agresor esconder o trasladar de la residencia a la nifia
en situacion de indefension, sin perjuicio de las acciones penales a que hubiere lugar.
(Literal c, ley 294 de 1996)

CUARTO. Que se ORDENE el apoyo y proteccién policiva de conformidad con lo
dispuesto en el Cédigo de Policia, las Leyes 575 de 2000 y 1257 de 2008 a la sefiora
Sonia Patricia Londofio Wilches, por ser presunta victima de Violencia Intrafamiliar por
parte del sefior Rubén Dario Gémez Alvarado. (Literal f, ley 294 de 1996)
WWW.GALVISGIRALDO.COM grupolegal@galvisgiraldo.com Teléfonos: 9309517 —
3214700919 Cil.19 # 6-68, Of. 605, Ed. Angel Bogota D.C. Pagina 5 de 7

QUINTO. Que se ORDENE a la autoridad de policia, el acompafiamiento a la victima
para su reingreso al lugar de domicilio cuando ella se haya visto en la obligacion de salir
para proteger su seguridad. (Literal g, ley 294 de 1996)

SEXTO. Suspender al agresor Rubén Dario Gémez Alvarado la tenencia, porte y uso
de armas, teniendo en cuenta que las mismas NO son indispensables para el ejercicio
de su profesion u oficio. (Literal i, ley 294 de 1996)

SEPTIMO. Decidir provisionalmente que el uso y disfrute de la vivienda familiar estara
en cabeza de Sonia Patricia Londorio Wilches y su hija menor Nikol Gémez Londofio,
sin perjuicio de la competencia en materia civil de otras autoridades quienes podran
ratificar esta medida o modificarla. (Literal i, ley 294 de 1996)

OCTAVO. Que se remitan copias de esta denuncia por los presuntos delitos de
VIOLENCIA INTRAFAMILIAR, ante la Fiscalia General de la Nacién, para lo de su
cargo, de conformidad con lo previsto en la Ley 1542 de 2012.

NOVENO. Que ordene al agresor Rubén Dario Gémez Alvarado, al pago de los gastos
de orientacién y asesoria juridica, médica, psicologica y psiquica que requiera la
victima. (Literal e, ley 294 de 1996)
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DECIMO. Que en uso de sus facultades extra y ultra petita, adopte cualquier otra
medida necesaria o proporcional para garantizar los derechos de la nifia Nikol Gémez
Londofio y su madre Sonia Patricia Londofio Wilches. (Literal n, ley 294 de 1996)".

RATIFICACION DE LA SOLICITUD DE MEDIDAS DE PROT ECCION por el
denunciante denunciado Y DESCARGOS: Bajo la gravedad del juramento
conforme a la ley y previas las advertencias, se solicita a la parte denunciante o
solicitante inicial, se ratifique del contenido anotado en el formato de solicitud, el que
se le lee de manera integra y se le solicita, igualmente amplie o aclare todo lo que
estime pertinente respecto de los hechos en sus circunstancias de modo, tiempo y
lugar ...MANIFIESTA: me ratifico y quiero hablar sobre el 14 de febrero cuando
RUBEN ADRIO GOMEZ ALVARADO siendo las 10 de la mafiana ingreso con un
carro de la policia al conjunto para tratar de ingresar al apartamento para tratar de
ver a su hija y el hecho que ocurrié el 20 de febrero cuando ingresé al conjunto sin
ser autorizado, , estacion6é su camioneta y empez0 a insultarme diciendo que yo
soy una puta que me acuerde de todas sus influencias con la policia, con el
Comisario, que recuerde que yo no soy absolutamente nadie, y que todo lo que
estoy haciendo va a ser una perdedera de tiempo porque él con su influencia de
dinero me va a ganar, yo le decia VETE RUBEN no tienés nada que hacer aca, él
se reia, y me decia que yo era una estipida, que tenia que irme del apartamento
porque es lo que el necesita, su apartamento y que tengo que irme de este municipio
de cota, lo logré sacar, se fue de este conjunto y luego yo hable con el celador,
quien me dijo que el administrador, el sefior FERNANDO siempre iba a dejar
ingresar a RUBEN por mantener la amistad que leva con él, yo quiero decir que
RUBEN debe mantenerse aislado de nosotras por la integridad de NOKOL, debe
dejar estos actos violentos, por NIKOL que es la prioridad, hay un hecho curioso
que pasé el 23 de febrero, no me consta que haya sido RUBEN pero pues, creo
que es algo muy obvio y dafia mi imagen, mi prestigio, en mandar conversaciones
de whatsapp a mi vecina, justo lo hace durante todo este proceso, entonces quiero
aclarar este evento que este sefior cometi6 ~ PREGUNTADO: indique que
actuaciones ha ejercido el sefior RUBEN DARIO GOMEZ ALVARADO que usted
considera que la han afectado o ha hecho sentir violentada Manifieste la razén de
su dicho...CONTESTO: ha sido toda la violencia fisica que él ha ejercido en mi y en
NIKOL en el hecho del 12 de febrero como la lanzo al piso, sin importarle, porque
vuelvo y reitero solo le importa este inmueble, no la integridad de su hija, la violencia
psicolégica que ha ejercido, el mal manejo de sus armas, que no deberia usarias
que por su profesion no las necesita, la presion que ejerce con sus papas, que este
es su apartamento, que no es de sus papas, que es su apartamento, que se haga
cargo de eso, esa presion que ejerce de que vete de este apartamento, sus
amenazas, su control, su querer desprestigiarme, desvalérame, con su dinero, con
sus influencias que tiene. Eso es. PREGUNTADO: diga cémo fue su reaccion ante
las agresiones de su compaiiero Manifieste la razén de su dicho...CONTESTO. ..
Nunca lo he tfocado fisicamente, siempre ha sido una reaccion de miedo, de
paranoia, todos los dias estoy con eso de que él quiera ingresar o me haga dario,
esa es mi reaccion ante él, es un hombre que me da panico por sus actos violentos
hacia mi REGUNTADO.. Exprese las alternativas de solucion a estos conflictos...
CONTESTO... Rubén cese cualquier tipo de violencia fisica y psicolégica, que me
deje permanecer aqui en este inmueble con NIKOL PREGUNTADA: diga tiene algo
as que decir, aclara o enmendar, manifieste la razén de lo dicho.. .CONTESTO: No
sefior. PREGUNTADO... Exprese los medios de prueba que aporta o solicita
que se tengan en cuenta dentro de esta audiencia Manifieste la razon de su

i Carrera4 # 12 - 53 Cota (Cund.) %Tel. 316 1800 Ext. 5000 % www.cota-cundinamarca.gov,co




dicho...CONTESTO: primero grabacién numero 1 del 12 de febrero de 2021, donde
el sefior RUBEN reprocha a la sefiora SONIA PATRICIA LONDONO WILCHES que
los supuestos duefios del inmueble tiene derecho a a quedarse en el mismo, a pesar
de que quienes viven alli son la sefiora SONIA y su hija NIKOL, audio numero 2-
del 12 de febrero de 2021 donde el sefior RUBEN DARIO GOMEZ ALVARADO
amenaza a la sefiora SONIA LONDONO con llamar a la policia para sacaria a ella
con la nifia del inmueble y donde de manera sarcastica le dice que muestre el
certificado de tradicion y libertad donde ella es la duefia, audio nimero 3- donde la
sefiora SONIA PATRICIA LONDONO le manifiesta al apoderado su temor por la
nueva llegada del sefior RUBEN DARIO GOMEZ al inmueble el pasado 14 de
febrero de 2021, audio numero 4 donde la sefiora SONIA le manifiesta al apoderado
su temor por la nueva llegada del sefior RUBEN al inmueble el dia 21 de febrero de
2021 donde el vigilante le expresa que el sefior RUBEN llega con un abogado a
entrevistar a los vigilantes y a tomar fotos del inmueble, audio nimero 5- de la
seriora SONIA manifiesta a su apoderado su temor porque el sefior RUBEN esta
remitiendo conversaciones a la vecina a la sefiora SANDY ESCOBAR MORA, tres
fotografias donde se demuestra que el sefior Rubén ingresa un camién con un
colchén, una cama y una nevera, un comunicado del 13 de febrero remitido al
administrador y al presidente del consejo de administracion del conjunto residencial
URAKU donde el apoderado de la sefiora SONIA y de su menor hija, mediante la
cual prohibe el ingreso del sefior RUBEN DARIO GOMEZ ALVARADO, RUBEN
GOMEZ y MERY ALVARADO, prueba de la radicacién del documento mencionado
anteriormente, enviado al correo electronico del conjunto, un audio de la entrevista
con los policias entre la sefiora SANDY ESCOBAR, la sefiora SONIA PATRICIA
ESCOBAR y la policia que estuvo en el lugar de los hechos el dia 12 de febrero de
2021, etiqueta del arma traumatica que compro en su momento el sefior RUBEN
DARIO GOMEZ ALVARADO, Recibo de compra del arma traumatica comprada por
el sefior RUBEN DARIO GOMEZ ALVARADO, una fotografia del sefior RUBEN
donde se demuestra que ingreso al inmueble el dia de los hechos, un video donde
la nifia NIKOL cuenta como le pegé su papa, videos de video llamadas con NIKOL
donde se demuestra que hay confacto con la menor aunque no sea de manera
presencial.

DECRETO Y PRACTICA DE PRUEBAS DE LA PARTE DENUNCIADA-
DENUNCIANTE INICIAL.

PRUEBAS:
PRUEBAS DE OFICIO: PARTE DENUNCIANTE-DENUNCIADO INICIAL.
- Denuncia inicial hecha por el sefior RUBEN DARIO GOMEZ ALVARADO el
dia 12 de febrero de 2021.
- Valoracién psicolégica realizada al sefior RUBEN DARIO GOMEZ
ALVARADO el dia 16 de febrero de 2021 a las 9:00 a.m.
PRUEBAS APORTADAS POR LA PARTE DENUNCIANTE-DENUNCIADO
INICIAL:
" - El denunciante-denunciado inicial y su apoderada ponen de presente que
aportan las siguientes pruebas:
- Informe de campo de investigador judicial en nueve (9) follos
- Entrevistas realizadas a presuntos testigos en treinta y un (31) folios
- 2 cd’s en los cuales se encuentran: 37 videos donde se evidencia el ingreso
de las camionetas (2) el dia 12 de febrero de 2021 desde dos angulos; uno
la porteria y otro desde el parqueadero del conjunto residencial URAKU, una
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grabacién de video del 14 de febrero de 2021, audio de grabacion entre el
sefior RUBEN GOMEZ Y LA SENORA SONIA LONDONO del 20 de febrero
de 2021 y 1 audio de video llamada entre el sefior RUBEN GOMEZ y su
menor hija NIKOL GOMEZ LONDONO

INTERROGATORIOS:

PRUEBAS DE OFICIO: PARTE DENUNCIADA-DENUNCIANTE INICIAL.

Denuncia inicial hecha por la sefiora SONIA PATRICIA LONDONO
WILCHES a través de su apoderado judicial de fecha 15 de febrero de 2021.
Examen médico legal ordenado a la sefiora SONIA PATRICIA LONDORO
WILCHES y a su menor hija NIKOL GOMEZ LONDONO de fecha 15 de
febrero de 2021.

Valoraciones psicolégicas realizadas a la sefiora SONIA PATRICIA
LONDONO WILCHES y a su menor hija NIKOL GOMEZ LONDONO
ordenadas el 15 de febrero de 2021 y practicadas el 19 de febrero de 2021 a
las 9:00 a.m.

PRUEBAS APORTADAS POR LA PARTE DENUNCIADA-DENUNCIANTE

INICIAL:

- AUDIO #1 del 12 de febrero de 2021 donde el sefior RUBEN reprocha a la
sefiora SONIA LONDONO sobre la propiedad del inmueble y que los mismos
tiene derecho de quedarse alli.

AUDIO #2 del 12 de febrero de 2021 donde el sefior RUBEN amenaza a la
sefiora SONIA LONDONO con llamar a la policia para sacar a las personas
que habitan en ese inmueble y le manifiesta que muestre el certificado de
tradicion y libertad donde ella es la duefia.

AUDIO #3 de la sefiora SONIA LONDONO donde le manifiesta a su
apoderado su temor por la llegada del sefior RUBEN GOMES el dia 14 de
febrero de 2021 donde el vigilante le expresa que el sefior llego con un
abogado a tomar fotografias y a entrevistar a los vigilantes

Audio # 5 de la sefiora SONIA LONDONO, manifestandole a su apoderado
el temor ante posible filtracion de informacion personal a una vecina que
aparentemente lo esta haciendo el sefior RUBEN GOMEZ.

3 fotografias donde se demuestra que el sefior RUBEN GOMEZ ingresa un
vehiculo con unos enceres y muebles.

Comunicado de fecha 13 de febrero remitido al administrador y al presidente
de administrador donde la sefiora SONIA LONDONO y su menor hija a través
del apoderado prohiben el ingreso del sefior RUBEN GOMEZ ALVARADO,
RUBEN GOMEZ Y MERY ALVARADO.

Prueba del radicado del documento mencionado anteriormente al correo
electrénico del conjunto URAKU.

Un audio de la grabacién hecha a los policias entre la sefiora SANDY
ESCOBAR, SONIA LONDONO y los policias el 12 de febrero de 2021.
Etiqueta del arma traumatica que compro el sefior RUBEN DARIO GOMEZ.
Recibo de compra del arma mencionada.

1 fotografia donde se demuestra que el sefior RUBEN ingres6 al apartamento
el dia 12 de febrero de 2021.

1 video donde la nifia NIKOL dice que su papa le pego. .

Videos de video llamadas entre el sefior RUBEN GOMEZ y su menor hija
NIKOL.

INTERROGATORIO DE PARTE DEL SENOR RUBEN GOMEZ CON
RECONOCIMIENTO DE DOCUMENTOS.
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- Presencia de los testigos para contrainterrogarlos y que ratifiquen lo
manifestado a través de documento privado. .

JOSE ERNESTO MARULANDA NOVOA: Se le hacen las advertencias legales
respecto a la declaraciéon que se va a realizar y se le toma juramento (es tachado
por el Dr. JAIME ALEJANDRO GALVIS GAMBOA por el vinculo de amistad
bastante cercano).

C.C. 1.072.640.273

DIRECCION DE RESIDENCIA: Cota Cundinamarca

Teléfono: 35066106655

Correo electrénico: Jose maru. 86@gmail.com

PREGUNTANDO: usted tiene aigun parentesco con las partes CONTESTANDO:
Conocidos no mas PREGUNTANDO: manifieste si conoce de vista, trato,
comunicacion al sefior RUBEN GOMEZ ALVARADO... CONTESTANDO: Lo
conozco por el medio del trabajo PREGUNTANDO: hace cuanto lo conoce
CONTESTANDO: mas o menos ocho afios PREGUNTANDO: que relacion tiene
con él CONTESTANDO: yo mantengo muy ocupado en mi trabajo, de vez en
cuando nos encontramos, el saludo y cada quien por su lado PREGUNTANDO:
conoce de vista, trato, comunicacion a la sefiora SONIA LONDONO
RESPONDIENDO: Solo una vez en la vida la he visto PREGUNTANDO: tiene algin
tipo de relacién con ella CONTESTANDO: No ninguna PREGUNTANDO: A usted
que le consta o tiene conocimiento respecto de la situacion de convivencia familiar
entre el sefior RUBEN GOMEZ y la sefiora SONIA LONDONO en calidad de la nifia
NIKOL GOMEZ LONDONO que hayan ocurrido ultimamente a partir del 12 de
febrero CONTESTANDO: El dia que yo ingresé, sea que el doctor me llamé para
hacerle un acarreo en la camioneta y nos dirigimos de la casa de donde los papas
a llevar unas cosas de los papas del doctor al conjunto, yo llegue, parquee mi
camioneta ahi, el Doctor subié dos minuticos y fue cuando escuché fue a la sefiora
gritar en un segundo piso PREGUNTANDO: Recuerda que fecha era?
CONTESTANDO: hace como quince dias, yo lo tnico que hice fue prestar un
servicio porque el servicio es pago, 6sea el doctor a mi me paga por mi servicio, no
lo hago por amistad sino que lo hago es por mi trabajo, recogi unas pertenencias,
bueno unas cosas y me dirigi para el conjunto, en la entrada hicieron el ingreso,
ingresé y demoré 2 minutos ahi cuando fue que la sefiora comenzd a gritar que a
ella la tenian que sacar era con... 6sea como digamos un perito o algo asi
PREGUNTANDO: A que sefiora se esta refiriendo RESPONDIENDO: la esposa del
doctor o la sefiora del doctor dofia Sonia PREGUNTANDO: que fue lo que escuchd
directamente de ella RESPONDIENDO: ella decia que a ella la tenian que sacar
con una orden judicial y el doctor se demord dos minutos y ya bajé y nos dijo toca
irnos y al sefiora decia que iba a traernos la policia, yo ya ahi Sali y no tengo
conocimiento de que mas pasaria PREGUNTANDO: Usted escucho si hubo insultos
RESPONDIENDO: solo escuché gritos de parte de la sefiora y al la sefiora gritar ya
la nifia se puso a llorar, eso si escuché, la sefora gritando en todo el conjunto
PREGUNTANDO: EI sefior RUBEN DARIO GOMEZ dijo algo CONTESTANDO:
no, no lo escuché, yo escuche no mas los gritos de la sefiora, que la tenian que
sacar con orden judicial PREGUNTANDO: usted escuché en algin momento alguna
nifia menor de edad CONTESTANDO: lo que te digo, escuche solo la sefiora
comenzod con los gritos, escuche a la nifia llorar PREGUNATANDO: usted conoce
a la nina? CONTESTANDQO: si la he visto, he visto a la nifia pues ya en ocho afios
imposible no PREGUNTANDO: exactamente que fue lo que escuchd de la nifia
CONTESTANDO: No, la nifia estaba llorando y le decfa papito, papito y no mas
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PREGUNTANDO: tiene algo mas que manifestarnos respecto de los Ultimos hechos
que a usted le consten o tenga cono cimiento CONTESTANDO: pues siempre he
tenido conocimiento pues 6sea apartando la amistad siempre el doctor ha estado
pendiente de la nifia sea por video llamadas o cosas asi el siempre ha estado
pendiente de la nifa. :
PREGUNATAS FORMULADAS POR LOS APODERADOS DE CADA UNA DE
LAS PARTES:

DRA. ADRIANA MAGNOLIA ROMERO VILLATE: PREGUNTANDO: José con que
personas estaba usted presente el dia 12 de febrero de 2021, dia de los hechos
CONTESTANDO: el dia de los hechos yo me encontraba con un trabajador mio,
ahi también estaba una trabajadora del doctor, al rato llegé el papa y la mama, pero
que me di cuenta el inico que se baj6 del carro fue el papa pues la mama se quedod
en el carro, de resto nadie mas.

DR. JAIME ALEJANDRO GALVIS GAMBOA: PREGUNTANDO: manifiéstele al
despacho si usted tiene relaciones comerciales con el sefior RUBEN
CONTESTANDO: yo en los afios que yo llevo de conocidos de ves en cuando, a
veces una vez al mes, a veces duramos dos meses y el me llama y me dice José
hagame un favor me llevas un perro a Bogota o algo asi, si yo estoy disponible pues
lo hago pues es pago. PREGUNTANDO: sefior Marulanda, usted manifesté que la
relacion suya con el sefior Rubén solo era de saludo entonces porque en la
entrevista e incluso en esta declaracién que usted esta presentando manifiesta
constarle que el sefior estd pendiente de la sefiora Sonia e de su hija
CONTESTANDO: porque me he dado cuenta en las llamadas, 6sea un saludo no
solamente es saludar y salir corriendo, un saludo es digamos plantar una charla, y
en ocasiones, en charlas me he dado cuenta que digamos le entra la llamada o €l
llama a la nifia o cosas asi pero ésea no puedo decir que es todo el tiempo.
PREGUNTANDO: Cada cuanto usted ve o se ve con el sefior RUBEN
CONTESTANDO: esta semana ya llevaba como unos diez dias que no me veia con
él por el medio del trabajo PREGUNTANDO: Usted manifesté hace un momento
que el tnico que se bajo el dia de los hechos, el dia doce de febrero de 2021 fue el
papa del sefior RUBEN, es decir que usted estaba dentro de un vehiculo?
CONTESTANDO: No, yo estaba en mi vehiculo pero estaba abajo en el
parqueadero PREGUNTANDO: Usted estaba dentro de un vehiculo?
CONTESTANDO: yo me encontraba en mi vehiculo y me bajé supuestamente a
bajar las cosas y en el momento pues ya no se pudieron ingresar PREGUNTANDO:
usted estuvo en el lugar de los hechos, es decir en el apartamento de la sefora
SONIA? CONTESTANDO: En el apartamento no, pero estuve en las escaleras, que
desde ahi se ve el apartamento.

DR. EDUARDO QUINTERO, PERSONERO MUNICIPAL, PREGUNTANDO: A quée
se dedica usted ya que es importante establecer su actividad y la relacion con su
presencia en el lugar de lo hechos CONTESTANDO: yo soy independiente, tengo
mi camioneta hago acarreos, fuera de eso tengo una microempresa de estructuras
metalicas, entonces cuando no tengo tanto trabajo con las estructuras metalicas
trabajo con mi camioneta. :

MARITZA ALEXANDRA MIRANDA AGUIRRE: Se le hacen las advertencias
legales respecto a la declaracion que se va a realizar y se le toma juramento (es
tachada de falsa la testigo por el Dr. JAIME ALEJANDRO GALVIS GAMBOA ya
que en el informe que presentd el investigador se deja de presente que la sefiora
trabaja actualmente como auxiliar veterinaria en la veterinaria que tiene el presunto
agresor.
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La apoderada del sefior RUBEN GOMEZ manifiesta que las personas que rendiran
testimonio estaban presentes el dia 12 de febrero de 2021, dia que acaecieron los
hechos motivo de la diligencia

C.C. 1.016.067.578

DIRECCION DE RESIDENCIA: cota centro calle 13 a # 4-59

Teléfono: 3146040817

Correo electrénico: miranda071828@amail.com

Ocupacién: Aucxiliar de veterinaria

PREGUNTANDO: usted tiene algin parentesco con las partes quienes tienen como
hija a la menor NIKOL GOMEZ LONDONO CONTESTANDO: no, no sefior,
PREGUNTANDO: usted tiene algin impedimento para declarar CONTESTANO: no
sefior PREGUNTANDO sabe cual es el motivo por el cual estad aqui presente?
CONTESTANDO: si sefior PREGUNTANDO: manifieste cual es el motivo por el
cual usted esta presente aca CONTESTANDO: fue por el dia viernes 12 de febrero
que fui a acompafar a mi jefe a llevar unos...PREGUNTANDO: manifieste si le
consta o tiene conocimiento respecto de los hechos que hayan ocurrido el 12 de
febrero de 2021, situacion que haya acontecido entre el sefior RUBEN DARIO
GOMEZ ALVARADO y la sefiora SONIA PATRICIA LONDONO WILCHES donde
también se encuentra vinculada la menor hija NIKOL GOMEZ LONDONO
CONTESTANDO: Nosotros llegamos al apartamento a dejar los enceres, el doctor
subié pues para abrir el apartamento y no se demoro ni cinco minutos y el volvié y
nosotros lo esperamos abajo en el parqueadero. PREGUNTANDO: usted con quien
iba ese dia CONTESTANDO: yo iba con el doctor Rubén y el sefior José Marulanda,
ibamos a llevar unos enceres de los papas del doctor PREGUNTANDO: Ios papas
del doctor estaban presentes? CONTESTANDO: ellos se quedaron afuera, fueron
los dltimos en entrar pues la verdad no nos demoramos mucho.

PREGUNTANDO: que tipo de encere llevaban? CONTESTANDO: ellos llevaban
una cama si no estoy mal, una nevera porque ellos se iban a quedar unos dias
PREGUNTANDO: le consta que ocurrid en ese lugar? CONTESTANDO: yo no vi si
tuvieron un super problema, no, solo escuche que la sefiora que estaba diciendo
algo de que él no podia entrar a nadie al apartamento PREGUNTANDO: Usted
escucho directamente? CONTESTANDO: Si era la voz de ella, creo que estaba
con otra sefiora si no estoy mal, no mas PREGUNTANDO: usted vio o escuchd
alguna nifa en esos momentos? CONTESTANDO: ella (NIKOL) solo decia el
nombre del papa, ella como que lo llamaba, trataba de llamarlo pero pues no.
PREGUNATNDO: usted sinti®6 que haya estado liorando o normal?
CONTESTANDO: No ella decia solo como que mi papa, pero no escuche como un
llanto o algo asi, no.

PREGUNATAS FORMULADAS POR LOS APODERADOS DE CADA UNA DE
LAS PARTES: :

DRA. ADRIANA MAGNOLIA ROMERO VILLATE: PREGUNTANDO: Alexandra en
el momento usted ingresé al apartamento CONTESTANDO: no, no sefiora yo no
ingresé al apartamento PREGUNTANDO: Usted tiene conocimiento si el doctor
Rubén antes de estos hechos podia ingresar libremente al apartamento
CONTESTANDO: No tengo conocimiento PREGUNTANDO: ese dia los papas
fueron los dltimos en ingresar CONTESTANDO: si pero solo hasta el parqueadero
PREGUNTANDO: puede describirnos la hora de los hechos y en que momento su
jefe le pide que los acomparie a hacer ese pequefio trasteo CONTESTANDO:
nosotros abrimos a las nueve de la mafnana pero mientras tanto fuimos hasta alla,
mas o menos fue sobre las diez, diez pasaditas PREGUNTANDO: en que horario
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regres6 usted a la veterinaria CONTESTANDO: mas o menos media hora después
de que ocurrieron los hechos regresé a la veterinaria

DR. JAIME ALEJANDRO GALVIS GAMBOA: PREGUNTANDO: usted manifesto
hace un momento que el sefior RUBEN subi6 para abrir el apartamento, como sabe
usted eso CONTESTANDO: porque pues el iba a ir al apartamento para llevar los
enceres PREGUNTANDO: como sabe usted que iba a abrir el apartamento
CONTESTANDO: pues el subié directamente a hacer eso PREGUNTANDO: como
sabe usted que iba a abrir el apartamento CONTESTANDO: pues simplemente él
subi6 PREGUNTANDO: Como sabia usted sefiora Alexandra que iba a abrir el
apartamento CONTESTANDO: no tengo conocimiento como si €l me hubiera dicho
no, simplemente PREGUNTANDO: tenia llaves CONTESTANDO: yo no le vi nada
en las manos PREGUNTANDO: Entonces como sabia que iba a abrir el
apartamento CONTESTANDO: Usted como concluyo que iba a abrir el apartamento
CONTESTANDO: él subi6 al apartamento es de légico que iba a abrirlo para entrar
as cosas de los papas PREGUNTANDO: usted manifesté en su declaracion que el
sefior subié para abrir el apartamento, porque concluye que iba a abrir el
apartamento CONTESTANDO: Pues él subi6 a abrir el apartamento, pues porque
iba a meter los enceres de los papas, concluyo eso PREGUNTANDO: el vehiculo
que usted dice donde venian los enceres ingreso al conjunto CONTESTANDO: si,
él se quedo en el parqueadero. PREGUNTANDO: manifiéstele al despacho si usted
estuvo presente el 14 de febrero de 2021 en el conjunto URAKU CONTESTANDO;
no, no sefior PREGUNTANDO: manifiéstele al despacho si usted estuvo presente
el 20 de febrero en el conjunto URAKU CONTESTANDO: no, no sefor
PREGUNTANDO: porque concluye usted que los padres del sefior RUBEN se iban
a quedar unos dias y no de manera permanente CONTESTANDO: pues
simplemente ellos llevaban pocas cosas, asi lo concluyo yo.

PEDRO RAFAEL GUITARRERO SANCHEZ: Se le hacen las advertencias legales
respecto a la declaracion que se va a realizar y se le toma juramento (es tachado
el testigo por el Dr. JAIME ALEJANDRO GALVIS GAMBOA ya que el declarante e
la actualidad tiene un vinculo de amistad con el sefior RUBEN y aparentemente
tienen un negocio frente al parqueadero del conjunto URAKU vy adicional a lo
anterior es hermano del actual alcalde del municipio de cota.

La apoderada del sefior RUBEN GOMEZ manifiesta que el sefior guitarrero es
residente del conjunto URAKU domicilio donde se encuentra el apartamento donde
vive la sefiora PATRICIA y la menor NIKOL. .

C.C. 2.988.545

DIRECCION DE RESIDENCIA: Conjunto URAKU apto. 101

Teléfono: 3134747683

Correo electrénico: N/A.

Ocupacioén: Agricultor

Edad: 55 afos.

PREGUNTANDO: usted tiene algtin parentesco con las partes quienes tienen como

hija a la menor NIKOL GOMEZ LONDONO CONTESTANDO: no, no sefior, nada.
PREGUNTANDO: manifieste si le consta o tiene conocimiento respecto de los
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hechos que hayan ocurrido del 12 hasta el 14 de febrero de 2021, situacién que
haya acontecido entre el sefior RUBEN DARIO GOMEZ ALVARADO y la sefiora
SONIA PATRICIA LONDONO WILCHES donde también se encuentra vinculada la
menor hija NIKOL GOMEZ LONDONO CONTESTANDO: no sefior nada.
PREGUNTANDO: que le consta a usted entonces CONTESTANDO: Nada, ¢sea
yo sagradamente soy una de las personas que entro al conjunto, salgo del conjunto
a las cinco de la mafiana y a veces llego a dormir, porque yo vivo ahi pero mas que
todo estoy donde mi mama, yo no he visto nada anormal alla, no me consta nada.

PREGUNATAS FORMULADAS POR LOS APODERADOS DE CADA UNA DE

LAS PARTES:
DRA. ADRIANA MAGNOLIA ROMERO VILLATE: PREGUNTANDO Sefior Pedro

usted en este momento es vecino de la sefiora SONIA PATRICIA LONDONO y de
la nifia NIKON LONDONO, como es la ubicacién respecto de la vecindad del
apartamento del cual usted nos acaba de decir que solamente pernocta
CONTESTANDO: lo que pasa es que yo vivo en el apartamento y entiendo que
ellos viven en el segundo piso, porque hace un afio que vivo ahi y yo muy raro para
estar ahi, mejor dicho no conozco ni las torres, no conozco nada. PREGUNTANDO:
que tal es la acustica de los apartamentos CONTESTANDO: no se escucha nada,
esos apartamentos los hicieron de tal forma que no se escuchara nada.

DR. JAIME ALEJANDRO GALVIS GAMBOA: no tiene preguntas.

FERNANDO ROMERO MORALES: Se le hacen las advertencias legales respecto
a la declaracion que se va a realizar y se le toma juramento (es tachado el testigo
por el Dr. JAIME ALEJANDRO GALVIS GAMBOA ya que el declarante tiene un
vinculo cercano y de amistad con el sefior RUBEN GOMEZ.

La apoderada del sefior RUBEN GOMEZ manifiesta que el sefior FERNANDO
ROMERO se encuentra considerando que es una prueba conducente ya que desde
el afio pasado es administrador del conjunto residencial en donde en este momento
reside la menor NIKOL GOMEZ y la sefiora SONIA LONDONO.

C.C. 79.241.903

DIRECCION DE RESIDENCIA: Vereda la Moya Sector el Salvio

Celular: 3134363159

Correo electrénico: fernado-romo@hotmail.com multifamiliaruraku@gmail.com
Ocupacion: Administrador de Conjunto multifamiliar URAKU

PREGUNTANDO: usted tiene algtn parentesco con las partes quienes tienen como
hijja a la menor NIKOL GOMEZ LONDONO CONTESTANDO: no, ningln
parentesco CONTESTANDO: no sefior nada. PREGUNTANDO: conoce de vista,
comunicacion y trato al sefior RUBEN DARIO GOMEZ ALVARADO, en caso
positivo, hace cuanto lo conoce y que tipo de relaciones tiene con él.
CONTESTANDO: Conozco al sefior porque pertenece al consejo de administracion,
es vecino, tengo un apartamento alla y desde que se inici6 la copropiedad hemos
trabajado en la misma copropiedad. PREGUNTANDO: tiene alguna relaciéon de
amistad CONTESTANDO: no, desconozco lo que el abogado manifiesta quiero
dejar claro y aprovechar la oportunidad para dejar claro que el sefior me hostiga con
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correos amenazantes a quererme obligar a hacer cosas que no estan dentro de mi
funciones PREGUNTANDO: usted conoce de trato, comunicacion y vista a la
sefiora SONIA PATRICIA LONDONO WILCHES y a su menor hija NIKOL GOMEZ
LONDONO, en caso positivo, hace cuanto que las conoce, que tipo de relaciones
ha tenido con ellas CONTESTANDO: Unicamente de vista, si la he saludado en tres
oportunidades ha sido mucho, pero la he visto en el conjunto, que es residente del
conjunto pero no he tenido ninguna amistad ni relacion con la sefiora
PREGUNTANDO: conoce a la niia CONTESTANDO: a la nifia la he visto con el
papa, la he visto con la mama, la he visto dentro del conjunto siempre acompafiada
de la mama o del pap4, lo saluda a uno la nina PREGUNTANDO: sabe exactamente
la ubicacion del apartamento donde reside la sefiora SONIA PATRICIA LONDONO,
esta a la vista CONTESTANDO: si el apartamento esta a la vista es de los primeros
cuando ingresa uno al lado del parque, segundo piso al lado del parque infantil, del
saléon comunal, de la oficina de administracion, se ve desde la porteria
PREGUNTANDO: a que distancia aproximadamente se encuentra ese apartamento
respecto al lugar de su trabajo CONTESTANDO: muy cerca, 6sea lo veo, las
ventanas que tiene por los lados se ve cerca de la oficina, del salén comunal, a una
distancia de 10 o 20 metros. PREGUNTANDO: a usted le consta o tiene
conocimiento de situaciones que hayan ocurrido entre el sefior RUBEN DARIO
GOMEZ y la sefiora SONIA PATRICIA LONDONO, incluyendo a la menor hija entre
el dia 12 y 14 de febrero de 2021 CONTESTANDO: antes del 12 de febrero no
tenia conocimiento de ninguna circunstancia familiar, como administrador nunca
nos ha llegado queja ni por parte del sefior RUBEN ni por pare de la sefiora SONIA,
ni a la administracién ni a la porteria, ni al consejo de convivencia de ninguna de las
dos personas, tuve conocimiento a partir del 12 por un correo intimidante que me
mando el abogado pretendiendo que yo tome medidas que no estan dentro de mis
funciones como administrador sino que les compete a ustedes como autoridad y a
los entes que regulan este tipo de conflictos. PREGUNTANDO: algo mas que
manifestar respecto de lo que pudo haber sucedido entre el dia 12 y 14 de febrero
de 2021 que le conste o tenga conocimiento. CONTESTANDO: no me consta nada,
le repito fue por el comunicado que me envid el abogado que me enteré de todo.
~ PREGUNTANDO: La sefiora SONIA LOMDONO se le acerco a hacerle solicitudes
o para ponerle de presente alguna situacion CONTESTANDO: no yo me acerque a
la sefiora y le pedi que le dijera al abogado que hiciera el requerimiento ante la
autoridad competente.

'PREGUNATAS FORMULADAS POR LOS APODERADOS DE CADA UNA DE
LAS PARTES:
DRA. ADRIANA MAGNOLIA ROMERO VILLATE: PREGUNTANDO: En el

ejercicio de sus funciones como administrador del conjunto ante la llamada de
auxilio o de socorro por parte de algan residente, cual es el mecanismo, como usted
se entera. CONTESTANDO: Cuando nos llega requerimiento se traslada al comité
de convivencia, pero es porque dejan la ropa extendida o hacen mucho ruido, el
comité d convivencia entra a solucionar eso, por parte de ellos no hemos recibido
escrito o queja verbal, ni los porteros, no hay registro en los libros de ninguna
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acontecimiento. PREGUNTANDO: los horarios en los que usted cumple su
actividad CONTESTANDO: como es una actividad por prestacion de servicios no
teneos un horario estipulado, va uno por la tarde o por la mafiana y dedica tres o
cuatro horas, el horario depende del requerimiento de la copropiedad.
PREGUNTANDO: el dia de los hechos 12 de febrero de 2021 fue usted comunicado
por parte de los guardas de seguridad u otro empleado del conjunto de los hechos
acaecidos entre la sefiora SONIA y el sefior RUBEN CONTESTANDO: el portero
me comunico verbalmente que el sefior Rubén iba a ingresar unas cosas y que tan
raro que la esposa lo habia sacado y que el habia salido, de resto normal porque
yo no sabia que el ya no vivia alla, nosotros siempre hemos visto que el entra y sale
entonces no teniamos conocimiento de que el ya no vivia alla hasta que el abogado
me envid la comunicacion.

DR. JAIME ALEJANDRO GALVIS GAMBOA: PREGUNTANDO: manifiéstele al
despacho s usted vive en el conjunto URAKU CONTESTANDO: no sefior
PREGUNTANDO: Manifiestele al despacho si estuvo presente en los hechos del
12 de febrero de 2021 CONTESTANDO: no sefior PREGUNTANDO: manifiéstele
al despacho s usted vive en el conjunto URAKU CONTESTANDO: no sefior
PREGUNTANDO: Manifiéstele al despacho si estuvo presente en los hechos del
14 de febrero de 2021 CONTESTANDO: no sefior PREGUNTANDO: manifiéstele
al despacho s usted vive en el conjunto URAKU CONTESTANDO: no sefior
PREGUNTANDO: manifiéstele al despacho si usted el dia 13 de febrero de 2021
usted y el presidente del consejo de administraciéon recibieron documento con la
prohibicion de ingreso del sefior RUBEN por presuntos hechos de violencia contra
la sefiora Sonia y su hija CONTESTANDO: recibi un corre por parte de los
abogados Galvis Galvis y yo le retrasmiti el mimo correo al presidente del consejo.
PREGUNTANDO: manifiéstele al despacho si posterior a esa comunicacion del 13
de febrero de 2021 se permiti6 el ingreso del sefior al conjunto CONTESTANDO: si
se permitié el ingreso PREGUNTANDO: manifiéstele al despacho si junto con ese
comunicado del 13 de febrero de 2021 se le adjunto poder de la sefiora SONIA
LONDONO al abogado JAIME ALEJANDRO GALVIS GAMBOA CONTESTANDO:
- si. PREGUNTANDO: manifiéstele al despacho si sabe o le consta que ingresaron
un vehiculo con trasteo el 12 de febrero de 2021 CONTESTANDO: Un camién no,
entro una luv, una camioneta de platén, no sé si es trasteo, entro con unos enceres
pero no me consta que sea un trasteo. PREGUNTANDO: porque le consta si
anteriormente dijo que no le constaba nada del 12, 14 y 20 de febrero de 2021
CONTESTANDO: por los registros que hay en las camaras PREGUNTANDO: quien
autorizo el suministro de los videos de las camaras de seguridad de la copropiedad
al sefior RUBEN para que los aportara a este proceso RESPONDIENDO: La
apoderada del sefior Rubén me hizo una solicitud en la cual yo estoy en la obligacion
de colaborar en estos procesos PREGUNTANDO: para esa géstion no necesito de
una orden de una autoridad sino simplemente del abogado CONTESTANDO: para
el video si, para restringir el ingreso de un copropietario necesito la orden de la
autoridad competente PREGUNTANDO: manifiéstela al despacho si usted tiene el
concepto o la prueba o algin documento que demuestre la asesoria que le brindé
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la personeria donde usted supuestamente fue a recibir concepto RESPONDIENDO:
debe estar registrado alla mi hora de ingreso, pero elios me atendieron verbalmente,
el abogado me atendio verbalmente pero si debe haber una constancia cuando yo
fui y me presenté. PREGUNTANDO: como se llama el abogado que lo atendié
RESPONDIENDO: No le pregunté el nombre pero alla esta el registro.

MANIFESTACIONES DEL PRERSONERO MUNICIPAL: debo manifestar es que
debemos concretar la pretensiones de las partes y no podemos quedarnos en la
minucia, porque lo que finalmente se busca ya que estamos en comisaria de Familia
es el bienestar de la menor.

Manifiesta que ha visto que ha habido el debido proceso y derecho a la defensa y
en el evento que no lo halla, como ministerio publico siempre me notifico de los
procesos

MERY ALVARADO ACOSTA: Se le hacen las advertencias legales respecto a la
declaracion que se va a realizar y se le toma juramento (es tachado de falso el
testigo por el Dr. JAIME ALEJANDRO GALVIS GAMBOA ya que existe un vinculo
de consanguinidad con el sefior RUBEN GOMEZ.

La apoderada del sefior RUBEN GOMEZ manifiesta que la sefiora MERY se
encuentra presente quien efectivamente es la madre de su poderdante y abuela de
la menor NICOL GOMEZ LONDONO, manifiesta que ella estaba presente y era
testigo presencial de los hechos acaecidos el 12 de febrero de 2021,

C.C. 41552070

DIRECCION DE RESIDENCIA: el colegio Cundinamarca

OCUPACION: pensionada- ama de casa

EDAD: 69 ANOS

Celular: 3212140853

Correo electrénico: meryalva51@hotmail.com

PREGUNTANDO: conoce a la sefiora SONIA LONDONO WILCHES, hace cuanto

que la conoce, que tipo de relaciones ha tenido con ella y si conoce a la nifia NIKOL
GOMEZ LONDONO CONTESTANDO: RUBEN es mi hijo, SONIA es la mama de
mi nieta, conozco a Sonia hace como cinco afios mas o menos y NIKOL es mi nieta
que naci6 el 21 de septiembre de 2017 PREGUNTANDO: manifiéstenos todo lo que
le conste o tenga conocimiento respecto de hechos que hayan ocurrido entre
RUBEN DARIO y la sefiora SONIA PARTICIA LONDORNO involucrando también a
la nifia NIKOL GOMEZ LONDONO especialmente entre el dia 12 de febrero hasta
el 14 de febrero CONTESTANDO: veniamos a quedarnos unos dias para hacer
diligencias en Bogota y consideramos que como teniamos un apartamento dijimos
llevamos una nevera, un sofa y unas pertenencias para quedarnos comodos, se
contraté a la persona para lievarnos alla y como nosotras tenemos llave porque el
apartamento es de nosotros, yo no entre, me quedé entre el carro y no ingresé y
Rubén salié y dijo no papi, no podemos ingresar PREGUNTANDO: tiene alguna
relacion de amistad CONTESTANDO: no, desconozco lo que el abogado manifiesta
quiero dejar claro y aprovechar la oportunidad para dejar claro que el sefior me
hostiga con correos amenazantes a quererme obligar a hacer cosas que no estan
dentro de mi funciones PREGUNTANDO: de que fecha nos estd hablando
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CONTESTANDO: del doce de febrero PREGUNTANDO: que horas eran
CONTESTANDO: Como las nueve y media de la mafiana PREGUNTANDO:
manifiéstenos si a usted le consta o tiene conocimiento de que haya ocurrido alguna
situacion entre su hijo RUBEN DARIO GOMEZ ALVARADO vy la sefiora SONIA
PATRICIA LONDONO WILCHES o con la nifia NIKOL GOMEZ LONDONO, que
haya escuchado o visto CONTESTANDO: ese dia no porque yo no ingrese, mi hijo
vino y dijo papi no podemos ingresar, el si se bajé y sali6 y se fue, yo me devolvi
PREGUNTANDO: usted escucho algo CONTESTANDO: Nada porque yo saqué el
carro y mientras saqué el carro y lo porque ya liego mi esposo y me dijo no se pudo
hacer nada y nos fuimos, eso fue el tiempo muy corto PREGUNTANDO: usted
escuch6 a su nieta NIKOL GOMEZ LONDONO en esa oportunidad
CONTESTANDO: No, nada, como no ingresé PREGUNTANDO: Le consta o tiene
conocimiento de otra situacién posterior a ese 12 de febrero de 2021
CONTESTANDO: no.

PREGUNTAS FORMULADAS POR LOS APODERADOS DE CADA UNA DE LAS
PARTES:

DRA. ADRIANA MAGNOLIA ROMERO VILLATE: PREGUNTANDO: Que clase de
relacién tiene con Sonia CONTESTANDO: a relacion es normal, yo no me metia
mucho en la relacién de ellos, cuando tenia la oportunidad, que hacia mucho tiempo
por lo de la pandemia viajdbamos, llegaba, saludaba normal. PREGUNTANDO:
hace cuanto que usted no ve a su nieta NIKOL GOMEZ LONDORNO
CONTESTANDO: entre el 12 y el 14 no vi a la nifia.

DR. JAIME ALEJANDRO GALVIS GAMBOA: NO TIENE PREGUNTAS.

RUBEN GOMEZ GONZALEZ: Se le hacen las advertencias legales respecto a la
declaracion que se va a realizar y se le toma juramento (Es tachado de falso el
testigo por el Dr. JAIME ALEJANDRO GALVIS GAMBOA ya que se encuentra en
circunstancia que afecta su credibilidad o imparcialidad en razén al vinculo de
consanguinidad o parentesco que tiene con el sefior Rubén.

La apoderada del sefior RUBEN GOMEZ manifiesta que el sefior Rubén se
encuentra presente en este despacho ya que fue testigo presencial de los hechos
gue motivaron la presente diligencia.

C.C. 3267252

DIRECCION DE RESIDENCIA: el colegio Cundinamarca barrio santa helena,
condominio mirasol.

OCUPACION: pensionado

EDAD: 75 ANOS

Celular: 3162685965

Correo electronico: ruben.gomezgonzalez2021@gmail.com

PREGUNTANDO: manifiéstenos todo lo que le conste o tenga conocimiento
respecto de hechos que hayan ocurrido entre RUBEN DARIO GOMEZ y la sefiora
SONIA PARTICIA LONDONO involucrando también a la nifia NIKOL GOMEZ
LONDONO especialmente entre el dia 12 de febrero hasta el 14 de febrero
CONTESTANDO: lo Gnico del dia 12 de febrero, resulta que yo fui a llevar una cama,
un sofa y una neverita al apartamento de URAKU porque ese apartamento también

es mio porque yo di la cuota inicial de ese apartamento y pague las cuotas mientras

' Carrera 4 # 12 - 53 Cota (Cund.) &9 Tel. 316 1800 Ext. 5000 % www.cota-cundinamarca.gov,co




mi hijo se fue a vivir a ese apartamento, una vez que se fue a vivir le dije, pague
usted la cuota y en lugar de pagar arriendo pague la cuota que es mas bajita y lo
hice para su bienestar y pensando en su familia, pero al darme cuenta que la sefiora
que el tenia no era una persona que se preocupara por €l entonces le puse la
condicion que le dejaba el apartamento siempre y cuando hiciera sus capitulaciones.
PREGUNTANDO: manifiéstenos concretamente lo del 12 de febrero de 2021
CONTESTANDO: yo lo que estoy hablando es que no me dejaron entrar las cosas,
yo subi, mi hijo venia delante, y yo entré detras, el portero me dijo que no podia
entra el carro porque habia mucho carro, entonces echamos reversa, quedamos por
fuera, me bajé del carro y cuando me baje del carro el ya estaba bajando y me dijo
papa no nos dejan entrar las cosas, le dije pero como que no nos dejan entar las
cosas, subi y le dije SONIA déjeme entrar que yo también soy duefio, lo que me
contesté fue: yo no tengo nada que ver con usted, yo tengo la posicion del
apartamento, le dije a bueno y me devolvi, eso fue lo que paso el dia 12 de febrero
PREGUNTANDO: tiene conocimiento de que haya ocurrido alguna confrontacion
entre su hijo y la sefiora SONIA PATRICIA LONDONO CONTESTANDO: No porque
no se escuché nada, él se demoraria dos o tres minutos maximo entonces que
confrontacion hubo, cuando yo subi no escuche gritos, lo tinico fue que Sonia estaba
ahi, estaba toda alterada y me contesto que ella no dejaba entrar a nadie, eso fue
lo tnico PREGUNTANDO: usted vio a su nieta en ese momento CONTESTANDO:
no porque ella no abri6 la puerta, ella estaba dentro del apartamento y nosotros
estabamos fuera del apartamento PREGUNATNDO: a usted le consta o tiene
conocimiento de laguna situacién posterior a ese dia 12 de  febrero
CONTESTANDO: No, que yo me haya enterado no, sabia que no se llevaban bien
pero saber que hubo peleas o que la tratara mal no porque incluso a mi hijo le tocd
salirse porque se enfermé del comportamiento de ella, de la presion que le haciay
el prefirié retirarse para evitar problemas y que la nia no se enterara o se diera
cuenta.

PREGUNTAS FORMULADAS POR LOS APODERADOS DE CADA UNA DE LAS
PARTES:
DRA. ADRIANA MAGNOLIA ROMERO VILLATE: PREGUNTANDO: Cual fue la

fecha en la que vio a su nieta por Gltima vez, a su nieta NIKOL CONTESTANDO: el
24 de diciembre que mi hijo la llevo a mi casa a mesitas del colegio, fue la ultima
vez que yo vi a mi nieta PREGUNTANDO: Cuanto tiempo duro compartido con su
nieta CONTESTANDO: Como tres dias PREGUNTANDO: Cuanto tiempo duro
- compartido con su nieta CONTESTANDO: Como tres dias estuvo la nifia alla con
nosotros.

DR. JAIME ALEJANDRO GALVIS GAMBOA: PREGUNTANDO: manifieste a este
despacho bajo la gravedad del juramento si sabe o le consta si su hijo tiene armas
de fuego CONTESTANDO: armas que yo sepa, no tiene ninguna
PREGUNTANDO: manifiéstele al despacho si usted ingreso al apartamento 201 del
conjunto URAKU el dia 12 de febrero de 2021 CONTESTANDO: No, no sefior yo
no ingresé. Llegue hasta la puerta, golpee y no abrid, dijo que ella no dejaba entrar
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a nadie, que ella tenia la posesion de ese apartamento y le dije a bueno y me devolvi
PREGUNTANDO: Manifiéstele al despacho si a pesar de que la sefiora Sonia les
dijera que no podian ingresar como usted lo estd manifestando ustedes ingresaron
con un vehiculo y con los enceres que usted manifestd hace un momento al conjunto
CONTESTANDO: Si entrabamos pero volvimos y salimos con una cama, un sofa y
una neverita porque no nos dej6é entrar entonces volvimos a salir sin ningan
problema.

FORMULAS DE SOLUCION AL CONFLICTO SUSCITADO:

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el ARTICULO 14. <Articulo modificado por el
articulo 8o. de la Ley 575 de 2000. Que dice:> Antes de la audiencia y durante la
misma, el Comisario o el Juez, seguin el caso, debera procurar por todos los medios
legales a su alcance, formulas de solucion al conflicto intrafamiliar entre el agresor
y la victima, a fin de garantizar la unidad y armonia de la familia, y especialmente
que el agresor enmiende su comportamiento. En todos los casos, propiciara el
acercamiento y el didlogo directo entre las partes para el logro de acuerdo sobre
paz y la convivencia en familia.

CONCILIACION - DETERMINACION DE ACUERDOS COMO MEDIDA
PROVISIONAL |

No hay propuestas conjuntas a fin se solucionar el presente conflicto entre las
partes, el punto en comun es querer generar un mejor ambiente para su menor hija
NIKOL GOMEZ LONDONO.

Se procede a dictar el FALLO DEFINITIVO MEDIDAS DE PROTECCION POR
HECHOS DE VIOLENCIA INTRAFAMILIAR.

El articulo 16 de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 10° de la ley 575 de
2000, expresa que la resolucion o sentencia se dictara al finalizar la audiencia y sera
notificada a las partes en estrados, caso contrario se les comunicara la decision
mediante aviso, telegrama o por cualquier medio idéneo.

ANALISIS DE PRUEBAS Y CONSIDERACIONES

1. Que el viernes doce (12) de febrero de 2020 se hace presente iniciaimente el
sefior RUBEN DARIO GOMEZ ALVARADO para solicitar medidas de proteccién
por posibles hechos de violencia intrafamiliar protagonizados por quien fuera su
compariera sentimental y madre de su hija, segin hechos que ocurrieron el dia
viernes 12/02/2020 a eso de diez (10:00) de la mafiana en la casa de habitacion
de su expareja e hija en comun.

2. Que el denunciante denunciado manifiesta que ese dia fue a dejar unos enceres
al apartamento de su propiedad, y al intentar entrar la denunciada-denunciante
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le impidié la entrada y la sefiora Sonia Londofio lo insulto y le decia que nadie la
iba a sacar del apartamento.

3. Que segun el denunciante inicial se acerca una vecina y le pone de presente que
debe adelantar la demanda de restitucion de bien inmueble.

4. Que durante la discusion estaba presente su menor hija, la cual se altero.

5. Que manifiesta el denunciante-denunciado que se retiré del lugar cuando llego
la policia ya que no queria generar una afectacioén a su menor hija ya que estaba
llorando.

6. Que de igual manera manifiesta el denunciante denunciado inicial que la madre
de su hija hace lo que quiere aprovechando tener a su cargo a su menor hija y
que del mismo modo esta afectando negativamente la relacién de padre e hija.

7. Que una vez recepcionada la denuncia el dia doce (12) de febrero de 2021 el
despacho de la Comisaria de Familia procede a admitir y avocar el conocimiento
y dictar medida de proteccion provisional en favor del sefior RUBEN DARIO
GOMEZ ALVARADO y demas miembros de su familia.

8. Que se procede a fijar como fecha para le celebracion de audiencia de practica
de pruebas y lectura de fallo para el dia 23 de Febrero de 2021 a partir de las
8:30 de la mafana.

9. Que del mismo modo se conmina a la denunciada-denunciante inicial para que
cese todo tipo de violencia en contra del denunciante inicial y del mismo modo
se le notifica la fecha y hora para adelantar la audiencia de practica de pruebas
y lectura de fallo respecto el presente asunto.

10.Que se ordena valoracion por el area de psicologia al denunciante- denunciado
inicial para el dia 16 de febrero de 2021 a partir de las ocho y treinta (8:30) de la
mafnana. . , ,

11.Igualmente se remite oficio al comandante de la Estacion de Policia de Cota para
que se le brinde al denunciante-denunciado inicial la proteccion policiva especial
gque requiera.

12.Que el dia quince (15) de febrero de 2021 se recibe poder por medio del cual la
sefiora SONIA PATRICIA LONDONO WILCHES identificada con C.C. No.
52.744.479, en nombre propio y de su menor hija NIKOL GOMEZ LONDONO
con NUIP.1.146 685.899, confiere poder especial, amplio y suficiente al doctor
JAIME ALEJANDRO GALVIS GAMBOA Identificado con C.C. No.
1.020.717.423 y T.P No. 294.667 del C.S.J. para que represente sus intereses
dentro de la solicitud de medida de proteccion en contra del sefior RUBEN
DARIO GOMEZ ALVARADO.

13.que se le reconoce personeria juridica al doctor JAIME ALEJANDRO GALVIS
GAMBOA para que actle en representacion de la poderdante y su menor hija.

14.Que del mismo modo se recibe escrito por parte del abogado de la sefiora SONIA
PATRICIA LONDONO WILCHES solicitando medida de proteccion en favor de
su poderdante y la menor hija con base en los hechos narrados en la denuncia
formulada.

15.Que del mismo modo pone de presente las pretensiones con la finalidad de
generar un ambiente tranquilo para su poderdante y la menor hija de las partes;
las pretensiones también estan consignadas en la denuncia formulada.

16.Que deja de presente el doctor JAIME ALEJANDRO GALVIS GAMBOA, que
aportaran los medios probatorios en la oportunidad procesal pertinente.

17.Que del mismo modo se exponen los fundamentos de Derecho de la peticion.

18.Que como anexo presenta el respectivo poder firmado por la sefiora SONIA
PATRICIA LONDONO WILCHES.

ik Carrera4 # 12 - 53 Cota (Cund.) k\gTeI. 316 1800 Ext. 5000 % www.cota-cundinamarca.gov,co




19.Que se deja de presente mediante el escrito para poder notificar al denunciado,
la denunciante y el apoderado judicial de la sefiora SONIA PATRICIA
LONDONO WILCHES.

20.Que del mismo modo el doctor JAIME ALEJANDRO GALVIS GAMBOA aporta
autorizacion para que el sefior NICOLAS DAVID RODRIGUEZ OSPINA
identificado con C.C. No.1.019.126.252, actie como su dependiente judicial y
adelante las respectivas gestiones de su cargo.

21.Que del mismo modo el dia 15 de febrero de 2021, una vez recibida la denuncia
por posibles hechos de violencia intrafamiliar en contra de la sefiora SONIA
PATRICIA LONDONO WILCHES y su menor hija, se procede a emitir MEDIDA
DE PROTECCION PROVICIONAL en favor de la presunta afectada y su familia
y en contra del sefior RUBEN DARIO GOMEZ ALVARADO.

22.Que del mismo modo se procede a notificar al presunto agresor para que
comparezca el dia 23 de febrero de 2021 a partir de las 8:30 de la mafana con
la finalidad de adelantar la audiencia de practica de pruebas y lectura de fallo
respecto a los hechos denunciados por las partes de manera mutua.

23.Que se solicita al comandante de la estacion de policia del municipio de cota
prestar asistencia de manera preferente y especial a la sefiora SONIA PATRICIA
LONDONO WILCHES y a los miembros de su familia ante posibles hechos de
violencia por parte del sefior RUBEN DARIO GOMEZ ALVARADO.

24, Que teniendo en cuenta la informacion suministrada en el relato de la denuncia
se ordena por parte de la Comisaria de Familia reconocimiento médico legal para
la sefiora SONIA PATRICIA LONDONO WILCHES y su menor hija NIKOL
GOMEZ LONDONO, para que a través de este se pueda determinar: Tipo de
lesiones que presentan en sus cuerpos, Mecanismo Coque pudieron
ocasionarse dichas lesiones, Incapacidad médico legal y Secuelas o posibles
trastornos, documento con fecha del 15 de febrero de 2021.

25.Que se ordena valoracion por el area de psicologia a las presuntas victimas de
hechos de violencia intrafamiliar SONIA PATRICIA LONDONO WILCHES y
-NIKOL GOMEZ LONDONO para el dia 19 de febrero de 2021 a partir de las
nueve (9:00) de la mariana.

26.Que el dia 16 de febrero de 2021siendo las nueve (9:00) de la manana, se hace
presente en las instalaciones de la comisaria de familia del municipio de cota el
sefior RUBEN DARIO GOMEZ ALVARADO a fin de que se le realice la
correspondiente valoracion por el area de psicologia.

27.Que segun reporte del area de psicologia se evidencia afectacion emocional en
el denunciante inicial, presuntos conflictos con la expareja presuntamente hay
un conflicto de intereses, presuntas practicas de crianza inadecuadas respecto
de la menor hija NIKOL GOMEZ LONDONO, presuntas inconsistencias respecto
de la custodia de la menor.

28.Que teniendo en cuenta lo anterior se sugiere iniciar tratamiento terapéutico con
la finalidad de abordar temas de autorregulacion de emociones, practicas de
crianza, comunicacion asertiva, resolucion de conflictos, fortalecer el vinculo
materno y paterno filial.

29.Que el dia 17 de febrero de 2021 la comisaria de familia de Cota procede a
solicitar al centro de salud los respectivos certificados de la practica de los
examenes médico legal ordenados a la sefiora SONIA PATRICIA LONDONO
WILCHES y su menor hija NIKOL GOMEZ LONDONO

30.Que el dia 19 de febrero de 2021 se recibe respuesta por parte del Hospital san
Antonio de Chia respecto a la solicitud formulada el dia 17 de febrero de 2021y
en consecuencia manifiestan: “... NO se encuentra registro de ingreso para
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examen médico legal al centro de salud de Cota de la sefiora SONIA PATRICIA
LONDONO WILCHES y la menor NIKOL GOMEZ LONDONO en la fecha del 15
de febrero de 2021 ni en fechas posteriores a las mencionadas”.

31.Que el dia 19 de febrero de 2021 siendo las nueve de la mafana, se hace
presente la sefiora SONIA PATRICIA LONDONO WILCHES y su menor hija
NIKOL GOMEZ LONDONO a fin de realizarles la correspondiente valoracion
por el area de psicologia.

32.Que una vez realizada la valoracion, la profesional evidencia: Afectacion
emocional psicologica en la sefiora SONIAL LONDONO, presunta violencia de
género, presunta violencia econdmica, presunto conflicto con la expareja,
presunto problema de alcohol por parte del sefior RUBEN GOMEZ, presunto
abandono del hogar por parte del sefior RUBEN GOMEZ, presuntos problemas
de insomnio y malos habitos alimenticios de la sefiora SONIA LONDONO.

33.Con respecto a la menor NIKOL GOMEZ LONDONO se observa:
Comportamientos inadecuados, practicas de crianza inadecuados, afectacion
emocional.

34.Que por lo mencionado anteriormente se sugiere iniciar tratamiento terapéutico
para la sefiora SONIA LONDONO y su menor hija NIKOL GOMEZ LONDONO
para que se traten las posibles afectaciones entre la expareja y que involucrany
afectan a la menor hija. -

35.Que llegada la fecha y hora sefialadas para adelantar la audiencia de practica
de pruebas y lectura de fallo, convocadas en debida forma y asistentes todas las
partes, incluyendo el ministerio publico se recibe solicitud por parte del Dr. JAIME
ALEJANDRO GALVIS GAMBOA, apoderado de la sefiora SONIA PATRICIA
LONDORNO WILCHES y de la menor NIKOL GOMEZ LONDONO para que antes
de darse inicio a la diligencia se proceda a suspender la audiencia por una unica
vez siempre y cuando medie justa causa, teniendo en cuenta que:1- el abogado
tiene audiencia impostergable a partir de las nueve (9:00) de la mafiana 2-
solicita que se realice control de legalidad por parte de la Comisaria de familia
teniendo en cuenta que la medida de proteccién en favor de su poderdante no
les fue notificada respecto a la denuncia formulada con fecha del dia 15 de
febrero de 2021 3- pone de presente el Dr. JAIME ALEJANDRO GALVIS que
teniendo en cuanta la situacién enunciada en el numeral anterior cursa en ese
momento Accion de tutela en contra de la Comisaria de familia de Cota y por
tanto considera de gran importancia que la misma conozca de la mencionada
accion.

36.Que se procede a hacer saber a las partes que como se recibio denuncia
inicialmente por parte del sefior RUBEM DARIO GOMEZ ALVARADO en contra
de la sefiora SONIA PATRICIA LONDONO WILCHES con fecha del 2021 por
presuntos hechos de violencia intrafamiliar y el 15 de Febrero de 2021 se recibié

- denuncia por parte de la sefiora SONIA PATRICIA LONDONO WILCHES en

contra del sefior RUBEN DARIO GOMEZ ALVARADO por presuntos hechos de
violencia intrafamiliar, se procederan a adelantar las respectivas actuaciones en
tramite acumulado.

37.Que se procede a verificar los parametros expuestos por el apoderado de la
parte denunciada-denunciante inicial y se establece: 1- que existe auto
admisorio de la denuncia de fecha 15 de febrero de 2021 y se genera la medida
de proteccion en favor de la sefiora SONIA PATRICIA LONDONO WILCHES y
su familia y del mismo modo se le comunica al presente agresor RUBEN GOMEZ
dicha decision a fin de que cese de forma inmediata todo tipo de violencia en
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contra de la sefiora SONIA PATRICIA LONDONO WILCHES y su familia,
sopena de las sanciones legales correspondientes.

38.Que se les pone de presente a las partes presentes el documento que soporta
la afirmacion anterior.

39.Que se le pone de presente al apoderado de la sefiora SONIA LONDORNO y la
menor NIKOL GOMEZ LONDONO que a su dependiente judicial s ele
entregaron los respectivos documentos para que sus representadas se
realizaran el examen medico legal y adicional a ello se le hizo entrega de oficio
dirigido al comandante de policia de la estacion de cota para que presten auxilio
y atencién de manera inmediata y preferente a la sefiora SONIA PARICIA
LONDONO WILCHES y a su menor hija NIKOL GOMEZ LONDONO ante
posibles hechos de violencia por parte del sefior RUBEN DARIO GOMEZ
ALVARADO. ,

40.Que una vez analizada la solicitud elevada por el Dr. JAIME ALEJANDRO
GALVIS y revisadas sus fundamentos, los intervinientes incluyendo al ministerio
publico consideran saneada la situacion respecto a la presunta no expedicién de
la medida de proteccién y adicional a ello consideran pertinente de manera
unanime que es conveniente suspender la audiencia a fin de garantizar e
ejercicio del derecho de defensa y al debido proceso.

41.Que se procede a reprogramar la audiencia para el dia 27 de febrero de 2021 a
partir de las ocho y treinta (8:30) de [a mafiana.

42.Que el apoderado de la sefiora SONIA PATRICIA LONDONO WILCHES vy su
menor hija NIKOL GOMEZ LONDONO manifiesta que el fundamento de [a
accion de tutela se debié a un mal entendido y por tanto desistiran de dicha
accion y adicional a ello solicitan hacer uso del derecho de no confrontacion,
solicitud que es avalada por el despacho. ‘

43. que el dia 23 de febrero de 2021 se recibe solicitud por parte del Dr.
ALEJANDRO GALVIS G. para que en la medida de proteccién: “...se avoque de
manera taxativa no solamente a la sefiora SONIA PATRICIA LONDONO
WILCHES, sino también de manera textual y puntual a favor de la menor NIKOL
GOMEZ LONDONO...”.

44.Que el dia 23 de febrero de 2021 la Comisaria de Familia del Municipio de Cota
procede a dar respuesta a la solicitud hecha por el Dr. ALEJANDRO GALVIS y
en |a cual se le hace saber que: en el numeral 2 se dictd la medida de proteccion
provisional en conminacién al sefior RUBEN GOMEZ ALVARADO para que de
forma inmediata cese todo tipo de violencia, agresiéon y maltrato, amenazas u
ofensas en contra de la sefiora SONIA PATRICIA LONDONO WILCHES Yy los
demas miembros de su familia; atendiendo que por lo anterior (subrayado) se
entiende que se hace extensiva a al menor NIKOL GOMEZ LONDONO.

45.Que el dia 23 de febrero de 2021 se recibié solicitud INSISTIENDO por la
peticion, o adicion solicitada por el Dr. ALEJANDRO GALVIS, a fin de que se
adicione la medida de proteccion provisional y se ordenen las respectivas
medidas provisionales.

46. Que con fecha del 23 de febrero de 2021, el despacho de la Comisaria de Familia
del municipio de Cota procede a emitir Auto considerando insistencia por parte
del apoderado de la sefiora SONIA PATRICIA LONDONO WILCHES y una ves
analizadas las solicitudes y expuestas las razones se resoivio: 1- no realizar las
adiciones solicitadas respecto del auto admisorio por hechos de VIF de fecha 15
de febrero de 2021, 2- reiterar que en caso de presentarse hechos de violencia
por parte del sefior RUBEN DARIO GOMEZ ALVARADO y/o la sefiora SONIA
PATRICIA LONDONO WILCHES, dara lugar a al tramite de incidente de
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desacato, 3- comunicar a las partes de la decision del despacho, 4- comunicar
al personero municipal, 4- sin lugar a recursos, adiciones o modificaciones a las
providencia emitidas.

47.Que el 25 de febrero y a peticion del apoderado de la sefiora SONIA PARTICIA .
LONDONO WILCHES se radica solicitud al ICBF a fin de que realicen el
acomparfiamiento respectivo para la audiencia que se fijé para el dia 27 de
febrero de 2021 a partir de las ocho y treinta de la mafiana dentro de la violencia
15 y 16 de 2021 (tramite acumulado) a fin de generar mayores garantias de
imparcialidad y transparencia.

48.Que se recibe respuesta por parte del ICBF mediante a cual manifiesta: “...los
defensores de familia no tiene la competencia para asistir a diligencias de
violencia intrafamiliar y para la garantia de los derechos en el proceso de
VIOLENCIA INTRAFAMILIAR citado VIF 15/2021 que usted como autoridad
administrativa esta adelantando, es el Personero(a) Municipal el funcionario(a)
idoneo(a) para garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes de
la carta magna”.

49.Que el dia 27 de febrero de 2021, siendo la hora y fecha programadas para
adelantar audiencia de practica de pruebas y lectura de fallo, se hace presente
el denunciante-denunciado inicial, su apoderada, el representante del ministerio
publico, a través de la plataforma TEAMS se conecta la denunciada-denunciante
inicial y su apoderado.

50.Que se procede a la verificacion de datos.

51.Que se procede a explicar la dinamica de la diligencia y el alcance de la misma.

52.Que se le pone de presente que el ordena a seguir para realizar la ratificacion
de las denuncias y los descargos se sujetaran a el orden cronolégico como
fueron recepcionadas las denuncias.

53.Que se procede a hacer la lectura de la denuncia formulada por el sefior RUBEN
DARIO GOMEZ AVARADO, que del mismo modo se ratifica de lo denunciado.

54.Que manifiesta que todo se debié a que ingresé a un apartamento de su
propiedad para dejar unas cosas de sus padres quienes se quedarian durante
unos dias alli, pero la sefiora SONIA LONDONO se opuso, lo insulté y le puso
de presente que ella era quien tenia la posesién del inmueble y que por tanto él
debia retirarse, refiere el denunciante inicial que lo que se le esta generando es
una afectacion emocional a él y que también es victima de esta situacion su
menor hija.

55.Que en los descargos la sefiora SONIA PATRICIA LONDONO que: el dia 12 de
febrero siendo las 10 de la mafana ingresc RUBEN DARIO GOMEZ
ALVARADO en su camioneta junto con otra camioneta verde llena de trasteo y
ataras venian mis suegros, el sefior RUBEN GOMEZ y MERY ALVARADO,
Rubén ingresé al apartamento con sus llaves, al ingresar empezd a hablarme
muy mal como siempre, de forma muy violenta, me tomé de los brazos y me
estrujo, si tengo la tenencia del lugar porque ese lugar es donde reside mi hija
NIKOL y donde yo esto, me dijo mis papas se viene a vivir aqui, yo le dije no te
voy a dejar ingresar a nadie, el inmediatamente se fue al fundo del apartamento,
tomé a mi hija, empezamos a discutir, yo le dije deja a mi hija, él se acercé a la
puerta y como siempre se descontrola sol6 a la nifia, la nifia se cayd, se pego,
yo abri la puerta, el salié, mi vecina estaba ahi porque yo empecé a gritar y cerré
la puerta, bueno se fueron luego de unos minutos subié mi exsuegro a decirme
que por favor debia retirarme del apartamento, y ya eso fue todo lo que paso yo
llamé a la policia.
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56.Que del mismo modo la sefiora SONIA PATRICIA LONDONO no reconoce
haber ocasionada ningun tipo de afectacién o dafio al sefior RUBEN GOMEZ,
propone como alternativa de soluciona los conflictos que pare su violencia fisica
y psicolégica, que tenga varias terapias para que no ingrese a este inmueble,
gue no ingrese a este conjunto ni bajo sus amigos ni bajo el administrador por
ningun motivo.

57.Que se procede a realizar la ratificacion respecto de los presuntos hechos de
violencia generados por el sefior RUBEN DARIO GOMEZ ALVARADO en contra
de la sefiora SONIA PATRICIA LONDONO WILCHES y su menor hija refiriendo
que se ratifica de lo denunciado adicional a ello pone de presente que el 14
febrero de 2021, siendo las 10:30AM el sefior Rubén Dario Gémez Alvarado en
colaboracidbn con la policia realizdé un procedimiento ARBITRARIO vy
COMPLETAMENTE ILEGAL, en donde llegaron al apartamento exigiendo sacar del
inmueble a la menor del inmueble, situacién que no se les permitio.

58.Que pone de presente la sefiora SONIA PATRICIA LONDONO WILCHES ha
sido toda la violencia fisica que €l ha ejercido en ella y en la menor NIKOL en el
hecho del 12 de febrero como la lanzo al piso, sin importarle, reitera solo le
importa el inmueble, no la integridad de su hija, la violencia psicolégica que ha
ejercido, el mal manejo de sus armas, que no deberia usarlas que por su
profesiéon no las necesita, la presidn que ejerce con sus papas, que este es su
apartamento y que no es de sus papas.

59. Que propone como formula de arreglo que cese cualquier tipo de violencia fisica
y psicologica, que la deje permanecer en el inmueble con NIKOL GOMEZ
LONDONO.

60. Que se procede a hacer la valoracion de las pruebas aportadas y los
testimonios de cada una de las partes.

61.Que el sefior RUBEN DARIO GOMEZ ALVARADO APORTA: 1- videos de las
camaras de seguridad del conjunto URAKU donde se evidencia la entrada de
dos camionetas de platén que llevaban consigo el “trasteo” el dia 12 de febrero
de 2021, empezando desde el ingreso de los mencionados vehiculos a las 9:26
a.m. se estacionan en los parqueaderos a las 9:27 a.m. descienden de los
vehiculos tardan aproximada mente 09 minutos y salen las dos camionetas si
bajar ningiin elemento.

62.En ningun video se evidencian formas de violencia, adicional a ello carecen de
audio.

63.Que a las 9:38 del 12 de febrero de 2021 segun como lo registran las camaras
entra nuevamente e sefior RUBEN DARIO GOMEZ ALVARADO en compafiia
de su padre.

64.Que a las 10:16 de la mafiana ingresan dos policias a la unidad residencial y
aparentqmente e dirigen al apartamento donde se encuentra la sefiora SONIA
LONDONO y salen del lugar a las 10:29 de la mafana del 12 de febrero de 2021.

65.Que se aporta video del el dia 14 de febrero de 2021 donde el vigilante le pone
de presente al sefior RUBEN GOMEZ que sin una orden judicial no puede
ingresar a la vivienda.

66.Que se aporta audio donde se evidencia comunicacion entre el sefior RUBEN
DARIO GOMEZ, su menor hija y la sefiora SONIA LONDONO y no se establece
ningun tipo de confrontacion.

67.Que se aporta grabacion del dia 20 de febrero de 2021 donde se evidencia
conversacién entre las paries denunciantes y denunciados mutuos, no se
evidencia violencia verbal, existe una comunicaciéon fria, limitada pero
respetuosa. -
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68.Que dentro de las declaraciones-interrogatorios con respecto al sefior JOSE
ERNESTO MARULANDA se limita a que escucho gritos y que no evidencio
hechos de violencia, no fue testigo presencial ya que no subié al apartamento,
refiere que la sefiora SONIA LONDONO decia que tenia la posesion del
inmueble, que la hija de las partes estaba llorando. Aunque es tachado por el
apoderado de la sefiora Sonia Londofio su valides se refiere a la presencia en el
conjunto en la fecha y hora de los hechos denunciados ya que era la persona
que conducia una de las camionetas que llevaba el trasteo.

69.Que dentro de las declaraciones-interrogatorios con respecto de la sefiora
MARITZA ALEXANDRA MIRANDA AGUIRRE se puede inferir que se parte de
simples supuestos respecto a las acciones que se iban a ejecutar en el
apartamento y acrece de claridad. Aunque es tachado por el apoderado de la
sefiora Sonia Londofio su valides se refiere a la presencia en el conjunto en la
fecha y hora de los hechos denunciados.

70.Que dentro de las declaraciones-interrogatorios con respecto del sefior PEDRO
RAFAEL GUITARREQO SANCHEZ, este solo hace referencia a que no le consta
nada, que no permanece en el conjunto. Aunque es tachado este testimonio,
esta solicitud es viable ya que este sefior no fue testigo presencial, no tiene
relacién con los hechos denunciados.

71.Que dentro de las declaraciones-interrogatorios con respecto del sefior
FERNANDO ROMERO MORALES, manifiesta saber o tener conocimiento de
ciertas situaciones pero por videos o porque un tercero le ha informado, no fue
testigo presencial sobre los hechos denunciados por las partes. Aunque es
tachado por el apoderado de la sefiora Sonia Londofio su valides se refiere a la
informacién que ha manejado respecto debido a su trabajo dentro del conjunto,
adicional a ello fue gquien recibié requerimientos por parte del apoderado de la
sefiora Sonia Londofo.

72.Que dentro de las declaraciones-interrogatorios con respecto de la sefiora
MERY ALVARADO ACOSTA se evidencia que la sefiora no tiene conocimiento
de posibles hechos de violencia ya que no ingreso at apartamento. aunque es
tachado este testigo por el vinculo filial se evidencia que sus respuestas no
generan mayor injerencia a la hora de tomar la decision.

73.Que dentro de las declaraciones-interrogatorios con respecto del sefior RUBEN
GOMEZ GONZALEZ se evidencia que no le constan concretamente los hechos
denunciados por las partes y que con posterioridad tubo una pequena
conversacion inmueble y que no podian entrar, Aunque fue tachado este testigo
por el vinculo filial con el sefior RUBEN DARIO GOMEZ se establece que la
veracidad de sus manifestaciones se limitan a un solo hecho que le consta.

74.En general los testigos interrogados carecen de veracidad pues no vieron nada,
no les comentaron nada antes, durante, ni después de los presuntos hechos de
violencia, solo en dos casos escucharon gritos respecto de la posesion de la
propiedad del apartamento y la prohibicion del ingreso al mismo.

75.Que la Gnica persona que logré tener contacto con la sefiora SONIA LONDONO
WILCHES fue el sefior RUBEN GOMEZ GONZALEZ pero esto fue posterior a
los hechos denunciados.

76.Que con respecto a la declaracion realizada por el administrador del conjunto
carece de veracidad por no ser testigo presencial de ningtin hecho.

77.Que dentro del interrogatorio de parte realizado al sefior RUBEN DARIO GOMEZ
ALVARADO se evidencia que no reside en el inmueble donde se presentaron
los presuntos hechos de violencia desde el dia 23 de agosto de 2020.
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78.Que se establece que efectivamente ingresé el dia 12 de febrero de 2021 al
conjunto y al apartamento donde reside la sefiora SONIA LONDONO y su menor
hija.

79.Que del mismo modo los vehiculos que ingresaron llevaban un sofa, una cama
y una nevera de propiedad de los padres del sefior RUBEN DARIO GOMEZ,
pero del mismo modo no fueron bajados de los vehiculos.

80.Con respecto a los hechos del 14 de febrero se evidencia que hubo
acompafiamiento de la policia pero no se adelanté ningun procedimiento por
parte de los uniformados y solo realizaron un acompariamiento.

81.Se reafirma que el sefior Rubén Gémez es propietario de un arma traumatica
que esta en su lugar de trabajo, no sale de ese lugar y por ende manifiesta que
no la porta.

82.Con respecto a las conversaciones que recibi6 la sefiora SANDY MORA no hay
forma de establecer el origen de las comunicaciones enviadas a ella y por tanto
no se puede presumir que fue el sefior RUBEN GOMEZ ALVARADO.

83. Que segun las pruebas aportadas en el video numero 1 aportados por la sefiora
SONIA LONDONO WILCHES se puede establecer que respecto a la situacion
generada el dia 12 de febrero de 2021 si ingresd el sefior RUBEN DARIO
GOMEZ ALVARADO, no hay un lenguaje inapropiado por las partes, se
involucra de manera indirecta a la menor NIKOL GOMEZ LONDONO, segin la
sefiora SONIA LONDONO esta accion se despleg6 con la conviccion de que ella
no iba a estar en la residencia en ese momento.

84.Que respecto audio nimero 2 se identifica un conflicto y se pone de presente la
necesidad de llamar la policia y se afirma que la propiedad del inmueble es del
sefior GOMEZ ALVARADO.

85. Que respecto al audio nimero 3 que se refiere al mensaje de voz enviado al Dr.
JAIME ALEJANDRO GALVIS por la presencia del sefior RUBEN GOMEZ de
fecha 14 de febrero en el cual le expresa que nuevamente se encuentra alas
afueras del conjunto en compaiiia de la policia.

86.Respecto al audio numero4 la sefiora SONIA LONDONO hace referencia a el
ingreso del sefior RUBEN GOMEZ en compariia de otra persona a realizar
entrevistas y toma de fotografias al apartamento, segtin lo manifestado.

87.Que segun el audio numero 5 la sefiora SONIA LONDONO ie hace saber a su
apoderado una situacién anormal de unos mensajes que le llegaron de manera
anonima a la sefiora SANDY y se presume que fue obra del sefior (no se probd
tal situacion) RUBEN GOMEZ, lo cual le genera desconfianza y temor.

88.Que en las pruebas aportadas como 6,7,8, se evidencias que efectivamente el
dia 12 de febrero de 2021 ingresaron 2 camionetas de paltén con unos elemento
que eren el trasteo.

89. Que la prueba numero 9 es un comunicado enviado al administrador del conjunto
y al presidente de la mismo con la finalidad de prohibir la entrada del sefior
RUBEN GOMEZ ALVARADO, situacion que no lo faculta para emitir ese tipo de
ordenes.

90. El décimo elemento probatorio efectivamente es la constancia del radicado del
documento con la solicitud expuesta en el numeral anterior.

91.El elemento decimo primero denominado entrevista con la policia carece de
legalidad ya que se evidencia que es una grabacion que carece de autorizacion
de los miembros de la policia, se limita a conceptos y apreciaciones personales
del deber ser de las actuaciones administrativas ante presuntos hechos de
violencia intrafamiliar
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92.El elemento décimo segundo es un documento que contiene las especificaciones
del arma traumatica que acepto ser de su propiedad el sefior RUBEN GOMEZ
ALVARADO.

93.El elemento décimo tercero pertenece a la factura de compra de la pistola
traumatica mencionada anteriormente, contiene fecha y valor y caracteristicas
generales de la pistola.

94.Elemento décimo cuarto y décimo quinto son dos fotografias que efectivamente
demuestran el ingreso del sefior RUBEN GOMEZ ALVARADO al apartamento
donde reside su menor hija NIKOL GOMEZ LONDONO vy la sefiora SONIA
LONDONO.

95.El elemento décimo sexto es un video donde la menor NIKOL GOMEZ
LONDONO llora y afirma que su papa le pego, situacion que se debio probar con
el examen médico legal que se le ordend el dia 15 d febrero de 2021 a la sefiora
SONIA LONDONO WILCHES y a su menor hija NIKOL GOMEZ LONDONO.

96.Elemento décimo séptimo es un video donde efectivamente se confirma la
comunicaciéon que sostiene el sefior RUBEN GOMEZ ALVARADO y su menor
hija NIKOL GOMEZ LONDONO.

97.elemento décimo octavo segun lo ponen de presente es una prueba de acoso a
la sefiora Sonia Londofio a través de video llamadas pero la mayoria
corresponden a los horarios pactados por las partes para que pueda haber una
comunicacién con la menor NIKOL GOMEZ LONDONO

98.Que teniendo en cuenta los alegatos de conclusion de la Dra. ADRIANA
MAGNOLIA ROMERO VILLATE plantea que no lograron probarse los hechos
que originaron la denuncia por parte de la sefiora SONIA LONDONO el dia 15
de febrero de 2021 y manifiesta que estas actuaciones estan encaminadas a
dafiar el buen nombre del sefior RUBEN GOMEZ.

99. Que propone la apoderada del sefior RUBEN GOMEZ que el aporte probatorio
es insuficiente a la hora de establecer ia configuracién del delito de violencia
intrafamiliar

100. Que propone la Dr. ADRIANA ROMERO que nos encontramos frente a un
conflicto respecto al inmueble donde reside la sefiora SONIA LONDONO y su
menor hija.

101. Pone de presenta que no hay prueba técnica que demuestre la afectacion
que presuntamente pudo haber causado el sefior RUBEN GOMEZ.

102. Que solicita que el comisario de familia desestime las acusaciones en contra
del sefior RUBEN GOMEZ. '

103. Que con respecto a los alegatos de conclusién presentados por el doctor
JAIME ALEJANDRO GALVIS GAMBOA hace referencia a las pruebas
aportadas por ellos y adicional manifiesta de manera muy oportuna que la
prueba aportada por el sefior RUBEN GOMEZ en INPROCEDENTE por cuanto
los testigos fueron contradictorios respecto a las manifestaciones hechas en la
audiencia de forma oral y habiendo sido contrainterrogados, varios aceptaron no
saber nada o que no les constaban los hechos, o que escucharon desde un lugar
presuntamente cercano al apartamento. '

104. Las conclusiones de los testigos los pone de presente el doctor ALEJANDRO
GALVIS en los siguientes términos:

- Que el dia 12 de febrero de 2021, el sefior RUBEN DARIO GOMEZ
ALVARADO ingreso al conjunto URAKU p.h.

- Que el 12 de febrero de 2021 el sefior RUBEN DARIO GOMEZ ALVARADO
ingreso al apartamento 202 donde vive la nifia NIKOL GOMEZ LONDONO
y la sefiora SONIA PATRICIA LONDONO WILCHES.
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- Que el 12 de febrero de 2021 el sefior RUBEN DARIO GOMEZ ALVARADO
ingresaron 2 vehiculos con muebles y enseres que pretendian ingresar al
apartamento 202 donde vive la nifia NIKOL GOMEZ LONDONO vy la sefiora
SONIA PATRICIA LONDONO WILCHES

- Que la sefiora SONIA PATRICIA LONDONO WILCHES vive Gnicamente con
su hija NIKOL GOMEZ LONDONO.

105. De todas maneras, analizadas en conjunto las pruebas que obran en el
expediente, se demuestran que se han protagonizado hechos contrarios a la
sana convivencia, Las dos partes lo reconocen y confrontaciones y diferencias
permanentes por ello se imponen las medidas de proteccién a favor de uno y
otro compareciente, es decir, a favor de los dos, de caracter mutuo. Y que se
hace extensiva a favor de la menor porque las confrontaciones entre los padres
se hace en delante o frente de la menor.

106. Del mismo modo es evidente un conflicto entre el sefior RUBEN DARIO
GOMEZ ALVARADO y la sefiora SONIA PATRICIA LONDONO WILCHES
concentrado en la tenencia o posesion del inmueble 202 del conjunto residencial
URAKU.

107. Que analizado lo anterior se confirma una perturbacion en el apartamento
202 del conjunto residencial URAKU por parte del sefior RUBEN DARIO GOMEZ
y por tanto se procederan a tomar las medidas pertinentes en aras de que cese
este hecho.

108. No corresponde lo anterior a la armonia que debe construirse sobre la base
de una familia, en la que se espera un habitat de reflexién, comprensién y mutua
ayuda, pues es la familia la célula basica de la sociedad y por eso el Estado la
protege, como protege a sus integrantes, a quienes reconoce la preferencia de
sus derechos por mandato constitucional, asi los padres no vivan juntos. Es
pertinente que entre los citados se fortalezca o mejore la comunicacioén asertiva,
la confianza entre ellos y superar la separacion realizar un adecuado proceso
terapéutico para que tomen hacia el futuro la mejor decision en torno a su
situacion conyugal o sentimental

109. En el caso que nos ocupa, se encuentran plenamente reunidos los
presupuestos procesales, por cuanto las partes tienen la capacidad procesal
para comparecer en el proceso y es esta Comisaria de Familia la competente
para conocer de la accion impetrada, teniendo en cuenta el fundamento legal
expuesto.

110. Por todo lo dicho, la Comisaria de Familia debera proteger a quienes han
visto vuinerados sus derechos, garantizandoles su integridad, maxime cuando
tiene la investidura de autoridad, siendo esencial la funcion de impartir justicia a
la luz de los preceptos constitucionales y legales, proporcionando medidas y
mecanismos para dar cabal cumplimiento a la normatividad, en procura de evitar
que se repitan hechos de violencia fisica, verbal y/o psicolégica o de otro orden,
como los que aqui se encontraron probados. Garantizar a la familia unas mejores
relaciones, una mejor convivencia, con armonia y unidad familiar.

111.  En el paragrafo 3° del art. 17 de la ley 575 de 2013, que modifica el art. 5° de
la ley 294 de 1996, modificado por el art. 2 de la ley 575 de 2000 prescribe:
La autoridad competente debera remitir todos los casos de violencia intrafamiliar
a la Fiscalia General de la Nacion para efectos de la investigacion del delito de
violencia intrafamiliar y posibles delitos conexos". en esta comisaria se realizara
el respectivo seguimiento y es pertinente que se mejore en ellos la comunicacion
asertiva, fortalecer aspectos para que tomen la mejor decision respecto de su
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futuro como padres; ademas, se remitira a los mismos para intervencion
terapéutica con su EPS propendiendo por el fortalecimiento de la armonia y
unidad familiar, con paz, tranquilidad y convivencia pacifica. Igualmente, esta
atencion por psicologia a favor de la hija.

112. Las partes confrontadas no lograron encontrar punto de acuerdo que les
permita superar las diferencias que hoy los reinen por denuncias mutuas por -
posibles hechos de violencia (mutuos).

113. Este fallo se notificara a las parte conforme la ley 294 de 1996 con sus
modificaciones: ARTICULO 16.<Articulo modificado por el articulo 10 de la Ley
575 de 2000. El nuevo texto es el siguiente: La resoluciéon o sentencia se dictara
al finalizar la audiencia y sera notificada a las partes en estrados. Se entenderan
surtidos los efectos de la notificacion desde su pronunciamiento,

De la actuacién se dejara constancia en acta, de la cual se entregara copia a

cada una de las partes, en el presente caso se les enviara al correo
electroénico correspondiente. '

114. El presente fallo se expide a los cuatro (4) dias del vmes de Marzo de 2021.

En consecuencia, la COMISARIA DE FAMILIA DEL MUNICIPIO DE COTA-
CUNDINAMARCA, de conformidad con lo establecido por la Ley 1257 DE 2013, que
reforma la ley 294 de 1996, modificada por la Ley 575 de 2000 y reglamentada por
el decreto 652 O0de 2001 y administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia

RESUELVE COMO MEDIDAS DE PROTECCION DEFINITIVA:

PRIMERO: Dar por NO demostrados los hechos de violencia intrafamiliar
denunciados inicialmente por el sefior RUEN DARIO GOMEZ ALVARADO Yy
manejar el presente asunto como CONFLICTO y Confirmar como definitiva, la
- Medida de proteccion que debe cumplir la denunciada denunciante, sefiora SONIA
PATRICIA LONDONO WILCHES, identificada con la cédula de ciudadania No
52.744.479, ordenandosele cesar todo acto de violencia, agresion, maltrato,
amenaza u ofensa en contra del sefior RUBEN DARIO GOMEZ ALVARADO
identificado con fa cédula de ciudadania No. 80.206.716, u otro integrante de la
familia EN ESPECIAL A SU MENOR HIJA NIKOL GOMEZ LONDONO, a quien se
extiende la medida de proteccion. En caso de incumplimiento a estas medidas de
proteccion dara lugar a la aplicacion de las sanciones legales, asi:

a) por la primera vez. Multa entre dos (2) y diez (10) salarios minimos legales
mensuales, convertibles en arresto, la cual debe consignarse dentro de los cinco (5)
dias siguientes a su imposicién. La conversion en arresto se adoptara de plano
mediante auto que solo tendréa recursos de reposicion, a razon de fres (3) dias por
cada salario minimo.

b) Si el incumplimiento de las medidas de proteccion se repitiere en el plazo de dos
(2) arios, la sancién sera de arresto entre treinta (30) y cuarenta y cinco (45) dias.
La denunciada debe evitar estas agresiones en el lugar de trabajo del denunciante.
SEGUNDO: Dar por NO demostrados los hechos de violencia intrafamiliar
denunciados por la sefiora SONIA PATRICIA LONDONO WILCHES y manejar el
presente asunto como CONFLICTO y Confirmar como definitiva, la Medida de
proteccién que debe cumplir el denunciado denunciante, sefior RUBEN DARIO
GOMEZ ALVARADO, identificado con la cédula de ciudadania No 80.206.716,
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ordenandosele cesar todo acto de violencia, agresion, maltrato, amenaza u ofensa
en contra de la sefiora SONIA PATRICIA LONDONO WILCHES identificada con la
cédula de ciudadania No. 52.744.479, u otro integrante de la familia EN ESPECIAL
A SU MENOR HIJA NIKOL GOMEZ LONDONO, a quien se extiende la medida de
proteccion. En caso de incumplimiento a estas medidas de proteccion dara lugar a
ia aplicacién de las sanciones legales, asi:

a) por la primera vez. Multa entre dos (2) y diez (10) salarios minimos legales
mensuales, convertibles en arresto, la cual debe consignarse dentro de los cinco (5)
dias siguientes a su imposicion. La conversién en arresto se adoptara de plano
mediante auto que solo tendra recursos de reposicion, a razén de tres (3) dias por
cada salario minimo.

b) Si el incumplimiento de las medidas de proteccién se repitiere en el plazo de dos
(2) afios, la sancion seré de arresto entre treinta (30) y cuarenta y cinco (45) dias.
La denunciada debe evitar estas agresiones en el lugar de trabajo del denunciante.
TERCERO: Se recomienda a la sefiora SONIA PATRICIA LONDONO WILCHES y
al sefior RUBEN DARIO GOMEZ ALVARADO, evitar o prevenir acciones o
comportamientos que provoquen agresivamente a la otra parte, es decir, abstenerse
de protagonizar cualquier forma de violencia en contra de del otro, de manera
directa o como respuesta a una agresion de parte de él, en delante o frente de la
menor hija. Se aplicaran las medidas de proteccién y/o sanciones pertinentes
establecidas anteriormente, en caso de incumplimiento y otras consecuencias de
caracter administrativo o judicial. '

CUARTO: Se REMITE a la sefiora SONIA PATRICIA LONDONO WILCHES, a su
menor hija NIKOL GOMEZ LONDONO y al sefior RUBEN DARIO GOMEZ
ALVARADO para que por la EPS inicien tratamiento psicolégico y de ser necesario
psiquiatrico a fin de que se aborden temas tales como: Resignificar dinamica de
familiar, evaluar la funcionalidad de la relacion de padres, en este contexto,
empoderamiento de sus roles de padres como factor de proteccion para con su hija,
pautas de crianza, fortalecimiento de los vinculos paterno y materno filial,
comunicacion asertiva, control de impulsos, agresividad, resoluciéon pacifica de
conflictos y demas tematicas que consideren pertinentes en beneficio del proceso
de la red familiar. El equipo psicosocial coordinara el cumplimiento de esta medida.
QUINTO: Se requiere o conmina a las partes comparecientes para que acudiendo
a las vias del didlogo o conciliacion resuelvan todos sus conflictos y eviten a toda
costa resolverlos de manera agresiva o violenta propendiendo por la convivencia
pacifica. :

SEXTO: Ratificar la orden a las autoridades de Policia de Cota para que presten
proteccion y apoyo especial a cada una de las partes denunciantes y denunciadas
y/o sus familias, incluyéndose la menor hija, a la vez por la accién de la otra parte,
a fin de evitar eventuales nuevos hechos violentos. Por Secretaria se oficiara para
el efecto.

SEPTIMO: Se le prohibe al sefior RUBEN GOMEZ ALVARADO el ingreso al
apartamento 202 del conjunto residencial URAKU; las autoridades competentes
deberan definir la posesion, restitucion y uso del mismo, mientras tanto se le otorga
como MEDIDA DE PROTECCION adicional a la sefiora SONIA PATRICIA
LONDONO WILCHES y a su menor hija NIKOL GOMEZ LONDONO que podran
continuar residiendo en este lugar hasta tanto se defina de fondo otra situacion por
autoridad administrativa o judicial.

OCTAVO: REGIMEN DE VISITAS: El sefior RUBEN GOMEZ ALVARADO podra estar con
su menor hija un fin de semana cada quince dias recogiéndola el dia viernes a las cinco de
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la tarde en el parque infantil del conjunto residencial URAKU y regresandola al mismo tugar
el dia domingo o lunes festivo a las cinco de la tarde

VACACIONES Y FECHAS ESPECIALES: La menor compartira la mitad de este tiempo
con cada padre es decir el 50% de vacaciones y recesos escolares, las fechas decembrinas
deberan ser intercaladas, afin de que pueda disfrutar una fecha con cada padre

NOVENO: En todo caso las partes denunciantes y denunciadas mutuas, cumpliran
con las siguientes obligaciones que propenden por la proteccion integral de la menor
hija:

A;?TI'CULO 38. DE LAS OBLIGACIONES DE LA FAMILIA, LA SOCIEDAD Y EL
ESTADO. Ademéas de lo sefalado en la Constitucion Politica y en olras
disposiciones legales, seran obligaciones de la familia, la sociedad y el Estado en
sus niveles nacional, departamental, distrital y municipal el conjunto de
disposiciones que contempla el presente codigo.

OBLIGACIONES DE LA FAMILIA. La familia tendré la obligacion de promover la
iqualdad de derechos, el afecto, la solidaridad y el respeto reciproco entre todos sus
integrantes. Cualquier forma de violencia en la familia se considera destructiva de
su armonia y unidad y debe ser sancionada. Son obligaciones de la familia para
garantizar los derechos de los nifios, las nifias y los adolescentes:

1. Protegerles contra cualquier acto que amenace o vulnere su vida, su dignidad y
su integridad personal.

2. Participar en los espacios democraticos de discusion, disefio, formulacion y
ejecucion de politicas, planes, programas y proyectos de interés para la infancia, la
adolescencia y la familia. .

3. Formarles, orientarles y estimularles en el ejercicio de sus derechos y
responsabilidades y en el desarrollo de su autonomia. »

4. Inscribirles desde que nacen en el registro civil de nacimiento.

5. Proporcionarles las condiciones necesarias para que alcancen una nutricion y
una salud adecuadas, que les permita un 6ptimo desarrollo fisico, psicomotor,
mental, intelectual, emocional y afectivo y educarles en la salud preventiva y en la
higiene.

6. Promover el ejercicio responsable de los derechos sexuales y reproductivos y
colaborar con la escuela en la educacion sobre este tema 7. Incluirlos en el sistema
de salud y de seguridad social desde el momento de su nacimiento y llevarlos en
forma oportuna a los controles periédicos de salud, a la vacunacion y demas
servicios médicos. :

8. Asegurarles desde su nacimiento el acceso a la educacion y proveer las
condiciones y medios para su adecuado desarrollo, garantizando su continuidad y
permanencia en el ciclo educativo.

9. Abstenerse de realizar todo acto y conducta que implique maltrato fisico, sexual
o psicoldgico, y asistir a los centros de orientacion y tratamiento cuando sea
requerida.

10. Abstenerse de exponer a los NNA a situaciones de explotacion economica.

11. Decidir libre y responsablemente el nimero de hijos e hijas a los que pueda
sostener y formar.

12. Respetar las manifestaciones e inclinaciones culturales de los NNA 'y estimular
sus expresiones artisticas y sus habilidades cientificas y tecnoldgicas.

13. Brindarles las condiciones necesarias para la recreacion y la participacion en
actividades deportivas y culturales de su interés.
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14. Prevenirles y mantenerles informados sobre los efectos nocivos del uso y el
consumo de sustancias psicoactivas legales e ilegales.

15. Proporcionarles a los NNA con discapacidad un trato digno e lgualltano con
todos los miembros de la familia y generar condiciones de equidad de oportunidades
y autonomia para que puedan ejercer sus derechos. Habilitar espacios adecuados
y garantizarles su participacion en los asuntos relacionados en su entorno familiar y
social.

Esta amonestacion de conformidad con lo prewsto en el articulo 54 de la ley 1211
de 2006. El incumplimiento a las obligaciones impuestas en la diligencia de
amonestacion, acarreara al infractor la sancion de multa equivalente al valor de uno
(1) a cien (100) salarios minimos diarios legales vigentes, convertibles en arresto a
razon de un (1) dia por cada salario diarioc minimo legal vigente de multa, esto de
conformidad con lo establecido en el articulo 55 idem.

DECIMO: llustrar a las partes comparecientes respecto de la ley 1542 del 5 de julio
de 2012 mediante Ia cual se reforma el art. 74 de la ley 906 de 2004 cédigo de
procedimiento penal, en el sentido de que se elimina el caracter de querellables y
desistibles de los delitos de violencia intrafamiliar e inasistencia alimentaria y la
investigacion contintGia de oficio.

DECIMO PRIMERO: Ordenar acciones de seguimiento a fin de verificar el
cumplimiento de las ordenes sefialadas a las partes; Para el efecto se solicita al
servicio de Trabajo Social que adelante diligencia de visita domiciliaria, para
identificar dinamica de relacion familiar si se presenta, que oriente intervencién y
asesoria mediante el servicio de psicologia e iguaimente coordinar las valoraciones
especializadas si son pertinentes con la EPS que tengan las partes, realizandose
terapia de acuerdo a las necesidades del caso.

DECIMO SEGUNDO: NO remitir la informacion pertinente a la Fiscalia general de
la Nacion Local competente si se solicita para que obre dentro de la investigacion
penal por presunto delito de violencia intrafamiliar y/o delitos conexos de
conformidad con la ley, que cada una de las partes presento.

DECIMO TERCERO: Informar a las partes que contra la presente Resolucion
procede el recurso de Apelacion ante el Juez de Familia - Reparto, en el efecto
devolutivo, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 12 de la Ley 575 de 2000, que
modifico el articulo 18 de la Ley 294 de 1996, notificandose en estrados.

Informese al Sefior Personero Municipal Y al ICBF Centro Zonal Zipaquira para lo
su competencia.

DECIMO QUINTO: Las partes quedan notificadas del presente fallo al acuse de
recibido del mismo por remision al correo electrénico, dentro de los tres (3) dias
siguientes podra interponerse el recurso de apelacion y en este caso se dispondra
la remision del expediente con el fallo al juzgado de Familia del Circuito de Funza
Cundinamarca para su revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE: se expide el presente a los cuatro (4) dias del mes
de marzo de 2021.
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Comisario de Familia Cota

No siendo otro el motivo de la presente diligencia se termina y firma por los
intervinientes; ‘ :

Elaboro: ANDRES ALBERTO RODRIGUEZ DAZA: Asesor Juridico
Revisé y aprobé: FRANCISCO JAVIER RAMOS RAMOS: Comisario de Familia
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e Rama Judicial
e Consejo Superior de la Judicatura

w Republica de Colombia

JUZGADO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE FUNZA - CUNDINAMARCA
Calle 15 No. 11-15 Piso 2/ Telefax (091) 8258000

Funza, Nueve (09) De Abril De Dos Mil Veintiuno (2021)

RADICADO 262863110001-2021-00217-00

CLASE PROCESO IMEDIDA PROTECCION

DEMANDANTE RUBEN DARIO GOMEZ ALVARADO
DEMANDADO SONIA LONDONO WILCHES

ASUNTO APELACION MEDIDA DE PROTECCION
SENTENCIA GENERAL 00100

SEGUNDA INSTANCIA 00010

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el despacho a resolver la impugnacion presentada por la demandante y demandada, la
sefiora SONIA LONDONO WILCHES, contra del fallo proferido el dia cuatro (04) De Marzo De Dos
Mil Veintiuno (2021) por la Comisaria De Familia De Cota Cundinamarca, por medio de la cual se
impuso medida de proteccion a favor de la demandante y demandada y en contra del demandado y
demandante, atendiendo a que las partes se denunciaron de manera mutua y asi se dictaron las
respectivas medidas de proteccion.

I. SITUACION FACTICA

Acorde con lo plasmado, por la comisaria de familia y la prueba recaudada los hechos que dieron
origen a la historia N.° 15 y 16 de 2021 fueron puestos en conocimiento los dias doce (12) de febrero
De Dos Mil Veintiuno (2021), por el sefior Rubén Dario Gomez Alvarado ante la Comisaria de Familia,
por hechos de violencia intrafamiliar, presentandose agresiones verbales, presumiéndose violencia
psicologica.

1.- El sefior Rubén Dario Gémez Alvarado, pone en conocimiento de la comisaria de Cota hechos de
violencia con su expareja y progenitora de la menor hija en comun, atendiendo a que se acercé al
apartamento de su propiedad y fue obligado a irse, porque la sefiora Londofio lo trato mal delante de
la nifia, quien también se alterd y prefirio retirarse para evitar afectaciones a la menor.

Por su parte la sefiora SONIA LONDONO WILCHES, manifesté ante la comisaria, por medio de su
apoderado judicial que el sefior Dario Gomez, ejerce violencia fisica y verbal en su contra, delante de
la nifia, inclusive utilizando armas de fuego.

2.- La Comisaria de Familia de Cota Cundinamarca, el dia doce (12) De febrero de Dos Mil Veintiuno
(2021), avoco la solicitud de medida de proteccion a favor del sefior Gémez Alvarado y en contra de
la sefiora SONIA LONDONO WILCHES; en la que se toman las medidas provisionales del caso y se
cité a audiencia para decretar la fijacién de medida de proteccion definitiva en la que recibira descargos
y practicara las pruebas que las partes soliciten, advirtiendo a las partes que en esa fecha y hora
debian presentar las pruebas que se pretendian hacer valer.

3.- Asi las cosas, se procedio por parte del equipo interdisciplinario de la comisaria de familia a realizar
unas valoraciones, encontrando que:

e Informe visita domiciliaria pag. 72, que en el bien inmueble reside la sefiora Sonia con su
menor hija, quien informa que los dineros para su subsistencia los aportan sus padres y la



venta de joyas de fantasia, sumando el valor de $ 550.000.00, se aduce que el bien inmueble
es de su excompariero y que le han solicitado desocupar el bien sefialando que pertenece al
padre de éste, por lo que informa que esta buscando trabajo y tan pronto se logré estabilizar
economicamente abandonara el lugar con su menor hifa.

4.-. Se encuentra que, en el transcurso del proceso administrativo, se inicia un incidente de desacato
a la medida provisional de proteccion, el cual es admitido el 25 de febrero de 2021, el cual es
promovido por la sefiora Sonia Londofio, teniendo como presunto infractor al sefior Rubén Dario
Gomez.

De otra parte, se encuentra que el dia 23 de febrero de 2021, se procede a unificar las medidas de
proteccion que cursan en esa dependencia a efectos de resolverla en una sola y dar un tramite
conjunto. Véase paginas 108 y subsiguientes.

5._ Asi mismo se observa que el dia 15 de febrero de 2021, se avoco la medida de proteccion en favor
de la sefiora SONIA LONDONO WILCHES, en contra del sefior Rubén Dario Gomez

En ese entendido se observa estudio psicoldgico a la sefiora Sonia Londofio y la menor, el cual arroja
que si existe temor de la sefiora Londofio al actuar de su expareja, que al parecer existe violencia de
género y econdmica, por lo que se sugiere, iniciar tratamiento terapéutico con la sefiora Sonia y la
nifia, para hacerle seguimiento respecto a su desarrollo.

6.- Que el dia cuatro (04) de marzo de 2021, se lleva a cabo la audiencia, donde el sefior Rubén Dario
Gobmez, informa que no hubo agresiones de su parte, que él llego al inmueble y de un momento a otro
Sonia lo empezd a agredir verbalmente, por lo que el se salid de la casa, y que se contraté un
investigador que recogiera testimonios y se aportaron junto con unos videos y fotografias.

Por su parte la Sefiora SONIA LONDONO WILCHES indica que el dia de los hechos, el sefior Rubén
ingreso al apartamento con las llaves la agredio verbal y fisicamente, y que le dijo que los papas de él
iban a vivir ahi, luego tomo a la nifia y la nifia se cayd, por lo que ella salié a gritar y la vecina se dio
cuenta, posteriormente, él se fue y llego la policia, aclara que él siempre ha ejercido presion sobre ella
indicandole que no es nadie en Cota y que como él es médico veterinario tiene muchos conocidos y
lo ayudan, que siempre la amenaza con el arma, que ese dia él le pego a la nifia y ella tiene el video
como la nifia lloraba, expone que nunca lo ha agredido porque es una mujer de baja estatura, por lo
que, Solicita pare las agresiones en contra de su hija y de ella.

Posteriormente expone que el sefior Rubén ha ingresado en varias oportunidades al conjunto a tratarla
mal, incluso ha llegado en el carro de la policia para ver a la nifia.

7.- En el acto de la audiencia se recepcionan los testimonios de José Ernesto Marulanda Novoa, quien
en sintesis manifiesta que: el fue contratado por el doctor, para llevar unos enseres a un apartamento,
que el subio y a los dos minutos escucho que la sefiora estaba gritando, que el solo llevo unos enseres
porque era Su trabajo, que ella si escucho que la sefiora grito y quela tenian que sacar con un perito
y que la nifia también lloro, que la sefiora grito por todo el conjunto, que el doctor ha estado pendiente
de la nifia por video llamadas, que conoce al doctor de saludo, sin embargo ratifica que se da cuenta
de las video llamadas; que ese dia solo estaban ellos dos y posteriormente llegaron los papas del
doctor, sin embargo anota que del carro solo se bajo el doctor y el papa nadie mas, porque la mama
se quedo en el carro.

Maritza Alexandra Miranda Aquirre: que ella acompafio a su jefe a llevar unas cosas al apartamento,
que llevaban una cama y una nevera porque los papas del doctor se iban a quedar en el apartamento,
que el doctor bajo y no se demoro y ellos esperaron en la camioneta con José Marulanda; que ella no
escucho nada, que solo escucho que Sonia decia que no podia entrar nadie al apartamento, pero no
mas y que la nifia no lloro, que no sabe como abrio o si le abrieron, que supone que iba a entrar al
apartamento a dejar las cosas, y que concluye que los papas se iban a quedar por unos dias, por las
cosas que llevaban.



Pedro Rafael Guitarrero Sanchez, aduce que no le consta nada porque si vive en el conjunto, pero no
permanece alli sino donde su mama.

Fernando Romero Morales: indica que conoce a Rubén porque pertenece al consejo de
administracion, que conoce a Sonia y a la nifia por residir en el conjunto, pero no tienen relacion, aduce
que no tenia conocimiento de la situacion de la pareja sino por los correos que envia el abogado
obligandolo a hacer cosas que no estan a su alcance, por lo que él se acerco a la sefiora y le pidio
que le dijera al abogado que acudiera a las autoridades no a él, para impedir el ingreso del propietario
a su inmueble; aduce entonces que no ha registro de ninguna solicitud respecto de las partes, ni para
la administracion, ni para el consejo, mucho menos en la porteria y su minuta, lo tnico que se comunico
por la porteria fue el ingreso del sefior Rubén con unos enseres no mas; que los videos si los pudo
suministrar pero que la prohibicion de ingreso si necesita de una orden judicial o de autoridad,

Mery Alvarado Acosta: progenitora del sefior Rubén, sefiala que ellos venian a quedarse en el
apartamento unos dias, porque iban a hacer unas diligencias en Bogota, que el apartamento es de
ellos, y que tenian llaves, que Rubens ubio y luego dijo que no podian ingresar, que ella no se bajo
del carro, que no le consta nada porque ella no ingreso al apartamento y todo el tiempo estuvo en el
carro, que alla no se demoraron, y que el que ingreso fue Rubén.

Rubén Goémez Gonzaélez: indica que el apartamento también es de él, porque pago la cuota inicial y
algunas cuotas mientras su hijo se fue a vivir alla, que el al darse cuenta que Sonia no se preocupaba
por su hijo, le dijo que hasta que no hiciera capitulaciones no le dejaba el apartamento, que Rubén su
hijo, entro primero, y cuando él fue a ingresar Rubén ya venia saliendo y le dijo que no podian entrar,
y él le dijo que como asi y subid a hablar con Sonia y le dijo que él también tenia derecho a entrar al
apartamento porque también era el duefio y que ella le habia contestado que no tenia nada que ver
con él, y que ella tenia la posesion del apartamento y ahi ya se fueron los dos, aduce ademas que la
nifia, su nieta compartio con ellos para diciembre por espacio de 3 0 4 dias que su hijo la llevo, y que
desde esa fecha no la ve; que no tiene conocimiento que su hijo tenga armas, que el no ingreso al
apartamento porque toco la puerta y Sonia no abrié solo dijo que no iba a dejar entrar a nadie y que
ella tenia la posesion del bien.

8.- Como consecuencia del material probatorio recaudado, se procede a emitir el fallo de la medida de
proteccion, la cual se fijo asi:

RESUELVE COMO MEDIDAS DE PROUIECUIUN UEFINITIVA:

PRIMERO: Dar por NO demostrados los hechos de violencia intrafamiliar
denunciados iniciaplc’mente por el seiior RUEN DARIO GOMEZ ALVARADO y
manejar el presente asunto como CONFLICTO y Confirmar como definitiva, la
-Medida de proteccion que debe cumplir la denunciada denunciante, sefiora SleA
PATRICIA LONDONO WILCHES, identificada con la cédula de ciudadania No
52.744.479, ordenandosele cesar todo acto de violencia, agresion, maltrato,
amenaza u ofensa en contra del sefior RUBEN DARIO GOMEZ ALVARADO
identificado con la cédula de ciudadania No. 80.206.7186, u otro integrante.de la
familia EN ESPECIAL A SU MENOR HIJA NIKOL GOMEZ LONDONO, a quien se
extiende la medida de proteccion. En caso de incumplimiento a estas medidas de
proteccion dara lugar a la aplicacion de las sanciones legales, gsi: .

a) por la primera vez. Multa entre dos (2) y diez (10) salarios minimos (egales
mensuales, convertibles en arresto, la cual debe consignarse dentro de Io_s cinco (5)
dias siguientes a su imposicion. La conversion en arresto se adoptara de plano
mediante auto que solo tendré recursos de reposicion, a razon de tres (3) dias por
cada salario minimo. 3

b) Si el incumplimiento de las medidas de proteccion se repitiere en e] plazo de dos
(2) arfios, la sancién seré de arresto entre treinta (30) y cuarenta! y cinco (45) dias.
La denunciada debe evitar estas agresiones en el lugar de trabajo del dgnunciante.
SEGUNDO: Dar por NO demostrados los hechos de violencia mtlafar_mliar
denunciados por la sefiora SONIA PATRICIA LONDONO Wle_HES y manejar el
presente asunto como CONFLICTO y Confirmar como definitiva, la Medida de
proteccion que debe cumplir el denunciado denunciante, sefior RUBEN DARIO
GOMEZ ALVARADO, identificado con la cédula de ciudadania No 80.206.716,



ordenandosele cesar todo acto de violencia, agresion, maltrato, amenaza u otensa
en contra de la seifiora SONIA PATRICIA LONDONO WILCHES identificada con la
cédula de ciudadania No. 52.744.479, u ofro integrante de la familia EN ESPECIAL
A SU MENOR HIJA NIKOL GOMEZ LONDONO, a quien se extiende la medida de
proteccion. En caso de incumplimiento a estas medidas de proteccion dara lugar a
la aplicacion de las sanciones legales, asi:

a) por la primera vez. Multa entre dos (2) y diez (10) salarios minimos legales
mensuales, convertibles en arresto, la cual debe consignarse dentro de los cinco (5)
dias siguientes a su imposicion. La conversion en amresto se adoptara de plano
mediante auto que solo tendra recursos de reposicion, a razén de tres (3) dias por
cada salario minimo.

b) Si el incumplimiento de las medidas de proteccion se repitiere en el plazo de dos
(2) afos, la sancion sera de arresto entre treinta (30) y cuarenta y cinco (45) dias.
La denunciada debe evitar estas agresiones en el lugar de trabajo del denunciante.
TERCERQO: Se recomienda a la sefiora SONIA PATRICIA LONDONO WILCHES y
al sefior RUBEN DARIO GOMEZ ALVARADO, evitar o prevenir acciones 0
comportamientos que provoquen agresivamente a la otra parte, es decir, abstenerse
de protagonizar cualquier forma de violencia en contra de del otro, de manera
directa o como respuesta a una agresion de parte de él, en delante o frente de la
menor hija. Se aplicaran las medidas de proteccion y/o sanciones pertinentes
establecidas anteriormente, en caso de incumplimiento y otras consecuencias de
caracter administrativo o judicial.

CUARTO: Se REMITE a la sefiora SONIA PATRICIA LONDONO WILCHES, a su
menor hija NIKOL GOMEZ LONDONO y al sefior RUBEN DARIO GOMEZ
ALVARADO para que por la EPS inicien tratamiento psicolégico y de ser necesario
psiquiatrico a fin de que se aborden temas tales como: Resignificar dinamica de
familiar, evaluar la funcionalidad de la relacion de padres, en este contexto,
empoderamiento de sus roles de padres como factor de proteccion para con su hija,
pautas de crianza, fortalecimiento de los vinculos paterno y matemo filial,
comunicacién asertiva, control de impulsos, agresividad, resolucion pacifica de
conflictos y demas tematicas que consideren pertinentes en beneficio del proceso
de ia red familiar. El equipo psicosocial coordinara el cumplimiento de esta medida.
QUINTO: Se requiere o conmina a las partes comparecientes para que acudiendo
a las vias del didlogo o conciliacion resuelvan todos sus conflictos y eviten a toda
costa resolverlos de manera agresiva o violenta propendiendo por la convivencia
pacifica.

SEXTO: Ratificar la orden a las autoridades de Policia de Cota para que presten
proteccion y apoyo especial a cada una de las partes denunciantes y denunciadas
y/o sus familias, incluyéndose la menor hija, a la vez por la accion de la otra parte,
a fin de evitar eventuales nuevos hechos violentos. Por Secretaria se oficiara para
el efecto.

SEPTIMO: Se le prohibe al sefior RUBEN GOMEZ ALVARADO el ingreso al
apartamento 202 del conjunto residencial URAKU; las autoridades competentes
deberan definir la posesion, restitucion y uso del mismo, mientras tanto se le otorga
como MEDIDA DE PROTECCION adicional a la sefiora SONIA PATRICIA
LONDONO WILCHES y a su menor hija NIKOL GOMEZ LONDONO que podran
continuar residiendo en este lugar hasta tanto se defina de fondo otra situacién por
autoridad administrativa o judicial.

Entre otras medidas adoptadas a saber.

9.- Ante dicha decisién la sefiora SONIA LONDONO WILCHES, interpone el respectivo recurso de
apelacion, por intermedio de su apoderado judicial, quien sustenta el recurso indicando en sintesis
que: la comisaria considerd no dar por demostrados los hechos de violencia intrafamiliar, sino que lo
considero como un conflicto y de manera contradictoria confirmo las medidas de proteccion, asi mismo
se prohibe el ingreso del agresor al inmueble y se permite que la sefiora junto con la menor sigan
viviendo en el inmueble, anotando asi mismo las pruebas que dan cuenta de las agresiones tanto



fisicas como psicologicas recibidas tanto por la sefiora Londofio como por su menor hija, propinadas
por el agresor.

Asi mismo anota que, la violencia no puede estudiarse solo como fisica pues jurisprudencialmente
esta concebida la violencia psicologica y economica, entre otras a saber, considera entonces, que se
estan violando los derechos fundamentales al debido proceso, no solo por hacer una inadecuada
valoracion probatoria, sino que pese a haberse iniciado 2 incidentes de desacato de la medida
provisional, se optd por resolverlos de manera posterior, es decir no darles el tramite procesal
procedente.

Presupuestos del recurso

Se observa que el recurso de apelacion se encuentra consagrado en la ley 294 de 1996 articulo 18,
el cual fue modificado por la Ley 575 de 2000 articulo 12 quedando asi: “(...) Contra la decisién
definitiva sobre una medida de proteccion que tomen los Comisarios de Familia o los Jueces
Civiles Municipales o Promiscuos Municipales, procedera en el efecto devolutivo, el Recurso
de Apelacion ante el Juez de Familia o Promiscuo de Familia. (...)” Por lo que este Despacho se
encuentra plenamente facultado para conocer y decidir al respecto.

Dada la naturaleza y alcance de la figura juridica de la apelacion de la medida de proteccion, el
despacho colige que concurren los presupuestos procesales de la accion en cuanto a que la Comisaria
de Familia de Cota tiene jurisdiccion y competencia para tramitar las solicitudes de medidas de
proteccion invocadas, conforme a lo normado en la ley 294 de 1996 articulo 4°, el cual fue modificado
porla Ley 575 de 2000 articulo 1, y donde se faculta a toda persona que dentro de su contexto familiar
sea victima de dafio fisico psiquico, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de agresién por
parte de otro miembro del grupo familiar, podra pedir a la Comisaria de Familia una medida de
proteccion inmediata que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion;

Por ofra parte, éste Juzgado, observa que la Comisaria de Familia, durante el
tramite procesal dio primacia a los principios de celeridad, eficacia y sumariedad en el procedimiento
previsto en el literal h) del articulo 3° de la Ley 294 de 1996.

En este orden de ideas, es procedente manifestar que, revisado el tramite surtido, no se observa
causal de nulidad, los presupuestos procesales se encuentran reunidos a cabalidad en el caso
analizado, indica lo anterior que la jurisdiccion del Estado se encuentra legalmente habilitada para
emitir un pronunciamiento de fondo acerca del debate que le fuera puesto a su consideracion, como
al efecto se procede, no sin antes anotar que si se debe modificar dicha providencia judicial, en el
sentido de indicar que los hechos violentos se encuentran mas que demostrados como se enunciara
a continuacion.

IV PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

¢Determinar si se cumplen los presupuestos juridico legales, establecidos por la ley, para confirmar o
modificar la decision del cuatro (04) de marzo de Dos Mil Veintiuno de 2021, proferida por la Comisaria
de Familia del municipio de Cota Cundinamarca, por medio del cual resolvio, la solicitud de medida de
proteccion, formulada por la sefiora SONIA LONDONO WILCHES en contra del sefior RUBEN DARIO
GOMEZ?

V. CONSIDERACIONES

Debido a que la mayor parte de las victimas de violencia domestica son mujeres, es decir, la violencia
domestica tiene un impacto desproporcionado en términos de género, el derecho internacional de los
derechos humanos y la normativa interna han reconocido el derecho de las mujeres a vivir sin violencia
y han introducido medidas afirmativas de proteccion de las mujeres frente a ese fendmeno (C-985- de
2010).



Tanto en el plano nacional como internacional, los ordenamientos juridicos han dispuesto normas
tendientes a la proteccion de los derechos de la mujer en el ambito publico y privado. Los instrumentos
internacionales tanto de caracter universal como regional, en buena medida, han sido acogidos por la
legislacion interna.

A nivel universal contamos con los siguientes instrumentos:

 la Declaracion sobre la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer (1967);

e la Convencion sobre la Eliminacion de todas las formas de Discriminacion contra la Mujer, en
adelante CEDAW (1981)6!;

 la Declaracion sobre la Eliminacion de la Violencia en contra de la Mujer (1993) y;

o la Cuarta Conferencia Mundial sobre la Mujer (Beijing, 1995).

En el marco del Sistema Interamericano, la Organizacion de Estados Americanos (OEA),

e en la Convenciones Americana sobre Derechos HumanosEZ e Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la Mujer, “Convencién de Belém do Para” (1995)¢,,

Algunas de estas normas han sido incorporadas al bloque de constitucionalidadl2.

La Convencion sobre la Eliminacion de todas las formas de Discriminacion contra la Mujer (CEDAW)
es uno de los instrumentos internacionales mas importantes en esta materia, pues es una norma que
recoge las principales obligaciones que los Estados miembros de la ONU deben cumplir, evitando la
reproduccion de distintos tipos de discriminacion en contra de la mujer.

De acuerdo con lo anterior, el articulo 1 de la Convencion define discriminacion en contra de la mujer
como “toda distincion, exclusion o restriccion basada en el sexo que tenga por objeto o por
resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio por la mujer,
independientemente de su estado civil, sobre la base de la iqualdad del hombre y la mujer, de
los derechos humanos y las libertades fundamentales en las esferas politicas, econémicas,
social, cultural y civil o en cualquier otra esfera%

Por otra parte, la Declaracion sobre la Eliminacion de la Violencia en contra de la Mujer, aprobada por
las Naciones Unidas el 20 de diciembre de 1993, indic6 que “todo acto de violencia basado en la
pertenencia al sexo femenino que tenga o pueda tener como resultado un dafo o sufrimiento
fisico, sexual o sicoldgico para la mujer, asi como las amenazas de tales actos, la coaccion o
la privacion arbitraria de la libertad, tanto si se producen en la vida publica como en la vida
privada”l constituyen actos de violencia en contra de las mujeres.

En el mismo sentido, en la Cuarta Conferencia Mundial sobre la Mujer celebrada en Beijing (1995) se
reconocio que la violencia efectuada con base en patrones de género tiene efectos fisicos,
sexuales, psicologicos, en la vida publica y privada. En consecuencia, esas practicas constituyen
la “manifestacion de las relaciones de poder histéricamente desiguales entre mujeres y
hombres, que han conducido a la dominacién de la mujer por el hombre, la discriminacion
contra la mujer y la interposicién de obstaculos contra su pleno desarrollo”.

la Resolucion 58/601 de 2004, la Asamblea General de las Naciones Unidas reconocio que: “a) La
violencia_en el hogar se produce en el ambito privado, generalmente entre personas
relacionadas por vinculos de sangre o intimidad; b) La violencia en el hogar es una de las
formas mas comunes y menos visibles de violencia contra la mujer, y sus consecuencias
afectan muchos ambitos de la vida de las victimas; ¢) La violencia en el hogar puede adquirir
muchas formas diferentes, incluidas la violencia fisica, sicoldgica y la sexual; d) La violencia
en el hogar es motivo de preocupacidn publica y requiere que los Estados adopten medidas
serias para proteger a las victimas y prevenirla; e) La violencia en el hogar puede incluir
privaciones econdmicas y aislamiento, y ese tipo de comportamiento puede constituir un
peligro inminente para la sequridad, la salud o el bienestar de la mujer.”
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De acuerdo con lo anterior, los estandares internacionales constituyen fuentes de obligacion del
Estado, pero también son normas aplicables a casos concretos. Asi mismo dentro del &mbito interno,
encontramos:

La Ley 294 de 1996, reformada por la Ley 575 de 2000, se desarrolld el articulo 42 de la Constitucion
Nacional, previendo en su art. 4°, “Toda persona que dentro de su contexto familiar sea victima de un
dafio fisico o psiquico, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de agresion por parte de otro
miembro del grupo familiar, podra pedir sin perjuicio de las denuncias penales a que hubiere lugar, al
Comisario de Familia del lugar donde ocurrieren los hechos y a falta de éste al Juez Civil o Promiscuo
Municipal, una medida de Proteccion inmediata que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o
evite que este se realice cuando fuere inminente”.

Asi mismo “La ley busca PREVENIR, REMEDIAR y SANCIONAR la violencia intrafamiliar para
asequrar a la familia su armonia y unidad. Define la violencia intrafamiliar al disponer que toda persona
que en el contexto de una familia sea victima de un dafio fisico psiquico, amenaza, agravio u ofensa,
o cualquier forma de agresion por parte de algin miembro del grupo familiar podra sin perjuicio de las
denuncias penales a que hubiere lugar, solicitar una medida de proteccion inmediata que ponga fin a
la violencia maltrato o agresion que evite que ésta se produzca.”

Ahora bien, a efectos de definir lo que constituye violencia fisica, en razén a que la Ley 294 de 1996
modificada por la Ley 575 de 2000 no incluyé significados al respecto, es menester acudir al contenido
de la Ley 1257 de 2008 “Por la cual se dictan normas de sensibilizacion, prevencion y sancion de
formas de violencia y discriminacion contra las mujeres, se reforman los Cddigos Penal, de
Procedimiento Penal, la Ley 294 de 1996 y se dictan otras disposiciones" en donde el legislador
establecio los conceptos de: dafio o sufrimiento fisico, que si bien es normativa aplicable a la mujer,
para efectos de la definicion de los dafios, es aplicable al caso que nos ocupa.

Asi, constituye dafio psicologico la consecuencia proveniente de la accion u omision destinada a
degradar o controlar las acciones, comportamientos, creencias y decisiones de otras personas, por
medio de intimidacion, manipulacion, amenaza, directa o indirecta, humillacion, aislamiento o cualquier
ofra conducta que implique un perjuicio en la salud psicologica, la autodeterminacion o el desarrollo
personal.

Por su parte, sostuvo la H. Corte Constitucional en Sentencia de Tutela No 967-14:
“¢ Qué es violencia doméstica o intrafamiliar?

La violencia doméstica o intrafamiliar es aquella que se propicia por el dafio fisico, emocional, sexual,
psicoldgico o econdmico que se causa entre los miembros de la familia y al interior de la unidad
doméstica. Esta se puede dar por accion u omision de cualquier miembro de la familia. (...)

la violencia doméstica, ha sefialado la corte constitucional como la violacion de multiples derechos
fundamentales de los miembros de la familia como: la integridad fisica y psicologica, la dignidad, el
libre desarrollo de la personalidad y la autodeterminacion sexual. Su gravedad ha conducido incluso
a sectores de la doctrina a afirmar que es un trato cruel, e inhumano asimilable a la tortura, por estas
razones la violencia domestica es proscrita en nuestro ordenamiento.

Asi mismo en la sentencia C-408 de 19967, sefialo que:

‘las mujeres estan también sometidas a una violencia, si se quiere, mas silenciosa y oculta, pero no
por ello menos grave: las agresiones en el ambito doméstico y en las relaciones de pareja, las cuales
son no solo formas prohibidas de discriminacion por razén del sexo (CP art. 13) sino que pueden llegar
a ser de tal intensidad y generar tal dolor y sufrimiento, que configuran verdaderas torturas o, al menos,
tratos crueles, prohibidos por la Constitucion (CP arts. 12, y 42) y por el derecho internacional de los
derechos humanos.



De acuerdo con lo anterior, analizando la prueba de manera sistematica y con perspectiva de género,
recordando lo considerado por la Corte Constitucional en la providencia ya referida T 338 al tenor
“esta Sala Recuerda que, como se explico con anterioridad, la violencia psicolégica y doméstica que
ocurre en el hogar tiene una dificultad probatoria muy alta si se verifica desde los parametros
convencionales del derecho procesal, debido a que el alli se busca el aislamiento y el ocultamiento
de los hechos violentos. Por tanto, es claro que las victimas de tales agresiones tienen como unica
posibilidad de proteccion abrir los espacios de intimidad familiar a sus mas allegados. En esa medida,
desde una perspectiva de género, es necesario que los operadores de justicia, empleen la
flexibilizacion de esas formas de prueba, cuando se evidencian actos de violencia al interior
del hogar.”.

En consecuencia, el Estado a través de sus diferentes autoridades tiene el deber de asegurar, y
proteger a los miembros de la familia bajo su jurisdiccion, las condiciones y garantias necesarias para
Su acceso y permanencia dentro de un Estado Social De Derecho, teniendo presente que los niveles
de educacion basica son insuficientes para exigir al ciudadano del comun respeto frente a los demas.

Precisado lo anterior, se estudiara entonces si en el presente caso, de acuerdo con las
pruebas recopiladas, por la autoridad administrativa se ha demostrado la violencia intrafamiliar que se
le imputa.

VI. ANALISIS PROBATORIO

Valga sefialar en primer lugar que el ideal de la familia es la armonia, la comprension y el
entendimiento que conllevan la estabilidad y la placentera convivencia entre sus miembros. El
resquebrajamiento de ese estado, por lo general tiene su génesis en los maltratamientos fisicos o
sicologicos de que Sse hacen victimas los conyuges (o compafieros) entre si 0 éstos a su prole y demas
personas que la conforma. Esas conductas que hacen imposible la comunidad de vida en la familia y
que Se constituyen en irrespeto entre quienes la componen es deber del Estado prevenirlas y
sancionarlas si es que se han producido.

Aparece dentro del acervo probatorio la entrevista surtida por el equipo interdisciplinario, de la
comisaria de familia, la cual da cuenta de hechos constitutivos de agresiones, los cuales se
consolidan consistentes en maltrato fisico y verbal, entre la familia, que si bien el demandado informa
que los hechos no ocurrieron como lo informé la demandante, no es menos cierto que se deben valorar
las pruebas allegadas al diligenciamiento en conjunto.

El despacho, a la luz del acervo probatorio obrante, analiza esas manifestaciones vertidas, en la
solicitud de medida de proteccion y puede concluir sin mayor esfuerzo que el accionado, incurrio en
actos que constituyeron violencia intrafamiliar, que generd la imposicion de medida de proteccion tanto
la provisional como la definitiva, por la autoridad administrativa, aclarando como ya se ha dicho que la
violencia intrafamiliar no solo trata de los maltratamientos fisicos, sino que las agresiones
verbales también lo son, y teniendo en cuentaque los hechos constitutivos violencia
intrafamiliar, se dan en el seno del hogar, es razén mas que suficiente para tomar las respectiva
medida de proteccion, aunado a que se encuentra como respaldo de los hechos, las valoraciones
efectuadas por el equipo interdisciplinario, que tratan de auscultar en la psiquis de la accionante,
encontrando que hay luces de un maltrato de género, y econdmico, en el cual se debio fincar la
decision.

Asi mismo este Despacho encuentra necesario hacer un analisis de las pruebas testimoniales surtidas
en la audiencia encontrando que las mismas resultan contradictorias, y con ciertas luces de querer
favorecer a una de las partes, pues no es claro como una de las personas asistentes a los hechos de
violencia, escucha gritos por todo el conjunto, de negacion al ingreso al bien y de otros bienes y
personas, y el llanto de la menor, esto fue lo informado por el sefior Jose Emesto Marulanda, sin
embargo, los padres del demandado y su empleada no escuchan nada, sino una mera conversacion,
al parecer tranquila, sin que pasara a mayores, siendo totalmente contradictorio, a lo que se demostro
con lo informado por la denunciante, y que de cara al testimonio antes mencionado, tiene relacion,



pues si bien dicho testigo no da cuenta de lo acontecido en el apartamento, si informa que se
escucharon gritos de la sefiora Sonia y el llanto de la menor.

De ofra parte, y no menos cierto, se encuentran las valoraciones efectuadas por el equipo
interdisciplinario, siendo estas de mayor relevancia, pues demuestran si hubo o no hechos
constitutivos de violencia y el grado de afectacion de ellas en las personas, lo cual es claro y se
encuentra plasmado en el plenario, asi mismo se observa que dichas pruebas no fueron controvertidas
por la parte pasiva, sino que se trataron de desdibujar en el decurso del proceso, dejandolas relegadas
a la simple incorporacion.

Se concluye entonces que el accionado, sefior Rubén Dario Gomez, incurrio en actos de violencia
intrafamiliar, configurada en la violencia psicolégica y econémica, pues los mismo se generan en el
seno del hogar de la denunciada, y se da entre la familia conformada por las partes, quienes, si bien
ya no conviven, no es menor cierto que son los padres de una menor que se ha visto envuelta en la
problemética de la pareja.

Los actos que ocasionaron la imposicion de la medida de proteccion, junto con otras medidas,
consecuencia de lo cual, a juicio del juzgado se ajusté a derecho y a la realidad factica del proceso la
sancion impuesta, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5° de la ley 294 de 1996, modificado
por el articulo 17 de la Ley 1257 de 2008, razén por la que con fundamento a las
anteriores consideraciones habra de modificarse la providencia de primer grado, solo en el segundo
ordinal, donde debera indicarse que si existieron hechos de violencia, los cuales generan, como
una consecuencia logica juridica, no solo la imposicion de la medida de proteccion, tal como alli se
ordend, sino la restriccion de ingreso del demandado al lugar de habitacion de la sefiora Sonia
Londorio y su menor hija; pues no tendria razon de ser que no existiendo conflicto se ordenen medidas
de proteccion, sobre todo tan drasticas como la prohibicion de ingreso al inmueble.

No obstante, se encuentra pertinente, aclarar que la medida de proteccion se toma en aras de
resquardar la integridad de los ocupantes del bien inmueble, maxime cuando se trata de familiar y
excompafieros sentimentales, sin que ello tenga alguna implicacion adicional, pues si se encuentra el
trato dentro del debido respeto dicha medida no sera trasgredida ni tendra efectos posteriores.

Por lo que, se CONMINA a las partes, a efectos de que arreglen sus diferencias de la mejor manera
posible y se les invita a que acudan a los medios legales, para resolver su situacion patrimonial, a
efectos de evitar futuros inconvenientes, con el inmueble que ocupan la demandante y su hija; asi
mismo para que mantenga Su actuar dentro de los limites de cordialidad y respeto, mientras lograr
superar la situacion presentada, en pro del bienestar y desarrollo adecuado de su menor hija.

Finalmente, se sugiere a la autoridad administrativa a efectos de evitar mayor menos cabo en las
partes, se de el tramite procesal oportuno y eficaz a los desacatos que se encuentran en curso, con
ocasion a la medida de proteccion impuesta, recordando la importancia y prevalencia de dar aplicacion
a la perspectiva de género tal como se informo en las consideraciones de la presente providencia.

DECISION

Por lo expuesto, el JUZGADO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE FUNZA administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley;

RESUELVE
PRIMERO: MODIFICAR la providencia calendada el cuatro (04) de marzo del afio dos mil veintiuno
(2021) proferida por la Comisaria de Familia de Cota Cundinamarca, dentro de la solicitud de Medida
de Proteccion, promovida por la sefiora SONIA LONDONO WILCHES en contra de RUBEN DARIO
GOMEZ, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

En ese entendido, se anota que la modificacion corresponde al ordinal sequndo, quedando asi:



SEGUNDO: Dar por demostrados los hechos de violencia intrafamiliar denunciados por la sefiora
SONIA PATRICIA LONDONO WILCHES y CONFIRMAR como medida de proteccién definitiva a favor
de la denunciante y en contra del sefior RUBEN DARIO GOMEZ ALVARADO identificado con C.C.
80.206.716 ordenandosele cesar todo acto de violencia, agresion, maltrato, amenazas, u ofensas en
contra de la sefiora SONIA PATRICIA LONDONO WILCHES identificada con C.C. 52.744.479 u otro
integrante de la familia, en especial de la menor Nikol Gomez Londorio, a quien se extiende la medida
de proteccion.

En caso de incumplimiento a estas medidas de proteccion dara lugar a la aplicacion de sanciones
legales, asi:

a) Por la primera vez, multa entre dos (2) y diez (10) salarios minimos legales mensuales, convertibles
en arresto, la cual debe consignarse dentro de los cinco (5) dias siguientes a su imposicion. La
Conversion en arresto se adoptara de plano mediante auto que s6lo tendra recursos de reposicion, a
razén de tres (3) dias por cada salario minimo;

b) Si el incumplimiento de las medidas de proteccion se repitiere en el plazo de dos (2) afios, la sancion
sera de arresto entre treinta (30) y cuarenta y cinco (45) dias.

En el caso de incumplimiento de medidas de proteccion impuestas por actos de violencia o maltrato
que constituyeren delito o contravencion, al agresor se le revocaran los beneficios de excarcelacion y
los subrogados penales de que estuviere gozando de conformidad con lo dispuesto por el Art. 7 Ley
294 de 1996".

Anotando que en lo demas la providencia permanece incolume.

SEGUNDO: COMUNICAR via telegréfica lo aqui decidido a las partes involucradas.

TERCERO: DEVOLVER las diligencias a la Comisaria de origen, una vez se encuentre ejecutoriada
la presente providencia de manera virtual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO DE FAMILIA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
FUNZA, CUNDINAMARCA
Calle 15 No. 11-15 Piso 2 Telefax 8258000
Correo: jfctofunza@cendoj.ramajudicial.gov.co

Funza, Cundinamarca, diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Doctor

JAIME LONDONO SALAZAR

Honorable Magistrado

Sala Civil - Familia

Tribunal Superior Del Distrito Judicial De Cundinamarca

Bogota, D.C
RADICACION 2021,-0033,2-0(2
ACCIONANTE RUBEN DARIO GOMEZ ALVARADO
ACCIONADO JUZGADO DE FAMILIA DE FUNZA
ASUNTO INCIDENTE DESACATO

Atendiendo a lo dispuesto mediante auto de fecha 10-03-22, comedidamente me permito
pronunciarme sobre los supuestos facticos expuestos por el accionante en el escrito contentivo
del incidente de desacato.

A LOS HECHOS:
AL HECHO 1. ES CIERTO.
AL HECHO 2. ES CIERTO.
AL HECHO 3. ES CIERTO.

AL HECHO 4. NO ES CIERTO. Como se indic6 en anterior oportunidad, la suscrita Juez de
Familia del Circuito de Funza, dio cumplimiento oportuno a la orden de tutela proferida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Civil Familia, mediante sentencia
de tutela de fecha 25 de agosto de 2021, notificada el 9 de septiembre del mismo afio.

En efecto, con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado, mediante providencia calendada 10
de septiembre de 2021, es decir, al dia siguiente a la notificacion de dicha decision, se procedid
de conformidad con lo ordenado dejando sin efectos el fallo inicialmente proferido y haciendo
un estudio minucioso de todas y cada una de las pruebas allegadas al diligenciamiento,
teniendo en cuenta los tres parametros indicados en el fallo de tutela, donde se encontré que
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Si bien existieron pruebas traidas por el actor, algunas de ellas , dado su parentesco, su
dependencia, considero el despacho, que las mismas no eran plenas de credibilidad.

Fue un hecho cierto, y por la cual se tomd la medida de proteccion, la cual tiene CARACTER
PREVENTIVO, y que seria sancionatorio, si se vuelve en reincidir.

Fue un hecho CIERTO, que el despacho encontro, que quien llego al lugar donde se
encontraba su expareja, (el mismo lo reconoce) fue aqui el actor, y el hecho de llegar junto
con sus padres y un camion con trasteos, a querer invadir y tomar posesion de ese apto, a
Sabiendas de que ésta habitaba alli con sumenor hija; de por si s0lo es un hecho de violencia,
no solo de tipo psicolégico sino de tipo econdémico, auspiciado por su familia, no solo para su
excompariera, sino involucrando a su menor hija, aunado a que no puede pasarse por alto
que ingreso sin avisarle a su compafiera, sino utilizando las llaves que este tenia ( por ser el
duefio) invadiendo su privacidad (que ademas es un derecho fundamental); y por ese simple
hecho y para prevenir que estas actitudes hostigadoras y para que no se vuelvan a presentar,
fue que se tomé6 la MEDIDA DE PROTECCION. de caracter PREVENTIVO, protegiendo a la
victima de ese acoso y de esas vias de hecho y a su menor hija, hija.

¢Acaso se pregunta esta juez, si su interés es recuperar y querer desalojar a la su
excompariera y a su menor hija del apartamento y que aduce es de su propiedad, porque no
acudir a las vias legales? Considerd entonces el despacho, dado ese hecho desplegado por
el actor, que eso es un indicio de violencia, pues nadie llega en buenos términos con un trasteo
en compafiia de sus padres, a querer recuperar un bien de su propiedad.

Por otra parte, es un hecho cierto, ademas, que de las pruebas igualmente se desprende,
que a lo largo de la vida de estos ha existido agresiones verbales incluso mutuas y conflicto
de intereses, asi se despender de las pruebas, que no existe una comunicacion asertiva entre
los mismos, que ha conllevado a los conflictos entre la pareja-

A péagina 80 del item 2 se encuentra la visita domiciliaria, efectuada por la Trabajadora Social
Martha Cristina Ordoriez Forero, en la que entre otras se expone por parte de la sefiora Sonia,
LA PRESION PSICOLOGICA que ejerce el sefior Rubén para que le desocupen el
apartamento, en la que se encontré como FACTOR DE RIESGO EL CONFLICTO ENTRE
LOS PROGENITORES (subrayado y resaltado del despacho)

Ese factor de riesgo, es el que la ley 294/96 busca PREVENIR, y es que no debe desconocerse
que las pruebas en materia de violencia doméstica, debe ser ANALIZADO CON
PERSPECTIVA DE GENERO, dado la dificultad probatorio, atendiendo a que quien ingreso
al apto con las lleves fue tnicamente el actor, sin pedir permiso, indicando que era su duefio,
esa mera conducta de por si sola, puede decirse que su intencion era molestar la paz de su
excompatriera y no debe olvidarse, que ademas alli vive su menor hija.

Nétese como en su escrito que el conflicto es de tipo econémico, asi lo sefiala este mismo con
expresiones como “mi__apartamento”, para sefialar que Sse siente menguado
econémicamente al tener que sostener un apartamento en el cual no reside, pero no debe
olvidarse que su excompariera manifiesta que no se lo ha entregado por que no tiene trabajo,
Y que una vez pueda ubicarse procedera a entregarselo, y que el hecho es que quien se
beneficia de ese inmueble también es su menor hija.

Po lo anterior encontro esencial el despacho, acceder a la medida de proteccion, DE
CARACTER PREVENTIVO, dado que Se encuentra involucrada una mujer, en medio de este
conflicto econémico, para prevenir ese hostigamiento por parte del sefior Rubén Dario Gomez
sobre la sefiora Sonia Patricia Londorio, en la cual involucraron a su menor hija.



En el escrito de desacato también se habla de un “argumento reprochado” al conminarseles
para que lleven una comunicacion asertiva, pues contrario a lo esgrimido por el actor, es claro
que la funcion tanto de la autoridad administrativa como de la suscrita es propender por la
proteccion de las familias, en especial de la mujer y en este caso su menor hija; considera este
despacho, que de no tomarse la MEDIDA DE PROTECCION, seria permitir, que éste
invadiendo la privacidad de su excompafiera, pueda llegar cuando quiera, a invadir su paz y
su tranquilidad.

Cabe anotar y reiterar, que la ley de violencia intrafamiliar, tiene por objeto PREVENIR hechos
de violencia entre la pareja, (agresiones verbales, psicolégjcas, fisicas, humillaciones, etc.)
SOPENA DE QUE SI NO SE CUMPLE PUES SE APLICARIAN LAS SANCIONES;

Entonces el actor, no tendria de que preocuparse de que en un futuro se haga efectiva
la sancion, si en vez de acudir a las vias de hecho violentando la paz y el sosieqo
invadiendo la privacidad, de su excompanera y su hija, acuda las vias judiciales
ordinarias, para recuperar su apto.

El fallo dio aplicacion a la ley LA LEY 294 DE 1996 por medio de la cual se desarrolla el articulo
42 de la Constitucion y se dictan disposiciones para PREVENIR, remediar y sancionar la
violencia intrafamiliar. que toda forma de violencia en la familia se considera destructiva de su
armonia y unidad, y, por lo tanto, sera prevenida, corregida y sancionada por las autoridades
publicas;

Debe indicarse que La violencia puede adquirir muchas formas diferentes, incluidas la
violencia fisica, sicologica y la sexual econdmica, y debe ser motivo de preocupacion publica
y requiere que los Estados adopten medidas serias para proteger a las victimas y
PREVENIRLA; puede incluir privaciones econémicas y aislamiento, humillaciones,
desvalorizacion, y ese tipo de comportamiento puede constituir un peligro inminente para la
seguridad, la salud o el bienestar de quien es violentado y que se encuentra en un estado de
debilidad manifiesta

Y por otra parte, al momento de tomar la decision de imponer la medida de proteccion,
se tuvo en cuenta, lo expuesto en la sentencia 7338 de 2018, en aras de lograr igualdad
procesal realmente efectiva, y que en ningun_caso los derechos del agresor pueden ser
valorados judicialmente _con_mayor peso que los derechos humanos de la mujer a su
integridad fisica y mental y a vivir libre de cualquier tipo de violencia; adoptando las
medidas DE CARACER PREVENTIVO, con miras a_ frenar la vulneracion de los derechos
en este caso de una mujer.

Es de anotar por otra parte, que dando cumplimiento a la tutela, en la cual se indico hacer una
analisis probatorio, dicha orden se cumplid, y en eSe sentido interprete la decision y la orden
constitucional, teniendo en cuenta ademas lo sefialado a demas por los precedentes
jurisprudenciales, los cuales no pueden ser desconocidos, en cuanto a la flexibilizacion de la
manera de analizar dichas pruebas en tratandose de violencia doméstica o de género, dando
lugar a la conclusion a la que se llegd, y considero que para prevenir, tomar la medida de
proteccion.

El hecho de que la decision de tomar la medida de proteccion, que busca PREVENIR HECHOS
DE VIOLENCIA, y no estar acorde con sus intereses o lo que él considera que debe fallarse,
quiera decir entonces que no se haya dado cumplimiento a la orden de tutela, pues no entendi
del fallo constitucional, que luego de analizado ellas pruebas, no habria lugar a tomar medida
de proteccion. (0 por lo menos eso no se desprende del fallo de tutela)



tampoco es cierto, que no se le haya notificado, falta a la verdad, por cuanto dicha providencia
fue debidamente notificada a las partes e intervinientes, mediante oficio No. 1633 del 13 de
septiembre de 2021, remitido a través de los correos electronicos informados, (decreto 806
de 2020, art 8) en la misma fecha, siendo el dia habil siquiente a la fecha en la que se profirio
el fallo. Llama la atencién que casi seis meses (06) después venga alegar que no se le
notifico, si de hecho tuvo conocimiento del fallo emitido por su despacho, y que el término que
se me dio para obedecer la orden constitucional fue de horas, para que seis meses después
venga indicar que no se enterd del fallo emitido.

Pues debe aclararse que en el tramite de la medida de proteccion, el _cual era una
APELACION DE MEDIDA DE PROTECCION, el sefior RUBEN DARIO GOMEZ ALVARADO,
estuvo representado por la abogada ADRIANA MAGNOLIA ROMERO VILLATE, por lo que las
notificaciones se surtieron a través del correo adrianarv_4@hotmail.com, suministrado por la
referida profesional del derecho. Tal y como se demuestra y obra en los items 17, 18, 19 y 20
del expediente digital. Se anexa captura de pantalla, faltando a la verdad en su escrito.

RAMA JURISDICCIONAL
JUZGADO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
CALLE 15 No. 11-15 PISO 2°

Furza, 13 de Septiembre de 2021
OFIC10O No. 1633

Seiiores:

COMISARIA DE FAMILAI DE COTA
SONIA PATRICIA LONDONO WILCHES
JAIME ALEJANDRO

grupolegal@galvisgiraldo.com
RUBEN DARIO GOMEZ ALVARADO
ADRIANA MAGNOLIA ROMEROVILLATE

| REF: PROCESO MEDIDA DE PROTECCION N° 217-2021

polerad. Paneldec.. AcrobstR.. USB2016 | |

El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios:
adanacy_s@hotmail.com

#eunto: RY: NOTIFICACION MEDIDA DE PROTECCION 217-2021

Por ultimo, se anota como bien lo indicé la accién de tqtela, que el hepho de que la decision
no sea favorable a las pretensiones del sefior RUBEN DARIO GOMEZ ALVARADO, no
significa que la misma esté errada y menos aun que se esté incumpliendo el fallo de tutela,
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distinto es que la misma no sea compartida por el accionante, al encontrarse en contra de sus
pretensiones y que sus intereses de tipo econémico (RECUPERACION DE SU
APARTAMENTO) no son de resorte de este fallo, y debe acudir no las vidas de hecho u
hostigamiento para recuperar la posesion del mismo, sino a las vias legales ordinarias
respectivas.

Por lo expuesto, respetuosamente solicito el archivo de las presentes diligencias, como quiera
que el actor, pretende deslegitimar mi actuar como Juez por medio de la accion constitucional,
a efectos de lograr que no se le imponga la medida de proteccion, lo que, en sentir del
despacho, podria dar lugar a que sea reiterativo en sus acciones, en contra de su
excompariera y su hija, de querer desalojarlas., por las vias de hecho.

Con estos argumentos dejo sentada mi defensa, frente al incumplimiento que se aduce del
fallo constitucional.

Del Honorable magistrado,

MARTHA ELIZABETH BAEZ FIGUEROA
JUEZ

Firmado Por:

Martha Elizabeth Baez Figueroa
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Familia Oral
Funza - Cundinamarca
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Bogota D.C., 23 de agosto de 2021

H. MAGISTRADO

JAIME LONDONO SALAZAR

SALA CIVIL FAMILIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CUNDINAMARCA

E. S. D.
TUTELA 25000-22-13-000-2021-00332-00-
ACCIONANTE RUBEN DARIO GOMEZ ALVARADO
ACCIONADO JUZGADO DE FAMILIA DE FUNZA Y
COMISARIA DE FAMILIA DE COTA

HENRY ZARATE CORTES, en como Procurador 61 Judicial Il de Familia, en
condicion de agente del Ministerio Publico me permito pronunciarme respecto
de la accion de tutela de la referencia en los siguientes términos:

1. Antecedentes

El ciudadano RUBEN DARIO GOMEZ ALVARADO promueve accion de tutela
de sus derechos al acceso a la administracion de justicia, debido proceso,
igualdad, dignidad humana y contradiccion y defensa que le fueron vulnerados
por el Juzgado de Familia de Funza, con la el cual dirige el libelo y solicita la
vinculacién de la Comisaria de Familia de Cota. Que ante esta se adelanto
proceso de proteccion por violencia intrafamiliar dentro de la cual se decidio
sobre hechos reciprocos de violencia suscitados entre él y su pareja Sonia
Patricia Londofo.

Refiere el accionante, que el Juzgado, mediante fallo de 9 de abril de 2021,
modificé la decisién de la Comisaria de Familia de Cota de 4 de marzo de
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2021, como fruto de la induccion a error al que lo llevé el apoderado de la
denunciante-denunciada dentro del proceso de proteccidon. Que se tuvo por no
demostrado el incumplimiento a la medida de proteccién provisional, sin
embargo, incongruentemente, la Comisaria toma una medida adicional de
prohibir que él irrumpa o ingrese al lugar de residencia de expareja.

Que la autoridad ignoro el hecho relevante de que el inmueble que la sefiora
Londoio ocupa es de su propiedad, y que el mantenerla alli es entregarle la
tenencia de este de manera irregular.

Adicionalmente, le atribuye defecto sustancial a la providencia atacada,
aunque ni precisa cuales son las razones que lo mueven para presentar ese
ataque.

2. Consideraciones del Ministerio Publico
2.1.- Soporte juridico y jurisprudencial

Conviene destacar de inicio, que abundan pronunciamientos tanto
jurisprudenciales como doctrinales en torno al tema de la violencia contra la
mujer en el contexto de la violencia intrafamiliar. Se suma a lo anterior una
amplia gama de normativa que, con el denodado interés de superar este
flagelo historico y transgeneracional, regula las formas de intervencion. Ese
cuerpo juridico, reforzado por instrumentos internacionales a los que Colombia
se ha vinculado, de verdad muestra un propdsito, solamente posible en la
medida en que quienes administran justicia puedan adquirir no solo el
conocimiento de los elementos legales, sino la sensibilidad para hacer una
adecuada aplicacién en el marco de cabal sindéresis, con perspectiva de
género y de derechos.

Dentro de las violencias basadas en género, se caracteriza una variedad de
manifestaciones o tipos de violencia, en este caso, contra la mujer por el hecho
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de serlo. La violencia no se limita al ejercicio de la fuerza fisica, sino también
a la sexual, psicologica, moral, simbdlica, verbal, econédmica y patrimonial,
definidas todas en el campo legal y doctrinario como anotaba.

La bateria normativa legal esta integrada por la Constitucion (arts. 5, 13, 42),
las Leyes 294, 575y 1257, junto con sus decretos reglamentarios, entre otros,
652 de 2001 y 4799 de 2011, con una clara remision normativa para el
desarrollo del proceso, los vacios que presente su tramite, se satisfaran con
aquellas previstas para la accion de tutela, dado que las dos acciones estan
emparentadas: Ambas de linaje constitucional, con sus matices de
prevalencia, celeridad, sumariedad y proteccién de derechos fundamentales.

La Convencion sobre la Eliminacion de todas las formas de Discriminacion
contra la Mujer, en adelante CEDAW, de 1981 ratificada mediante Ley 51 del
mismo ano y la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia Contra la Mujer, conocida como la Convencion de Belém
do Para, aprobada mediante la Ley 248 de 1995, integran el bloque de
constitucionalidad para efectos de intervenir la violencia contra la mujer, y son
poderosos instrumentos que dan robustez a la normativa interna.

En materia de administracion de justicia los administradores de justicia tienen
el deber de cumplir sus funciones a la luz de la perspectiva de género, en
aquellos casos en que se denuncie violencia sexual e intrafamiliar (T-145
/2017 y T-338/18), lo que ha motivado decisiones que han forjado un
precedente orientado a la observacion y acatamiento del conjunto normativo
integrado bajo la figura del bloque de constitucionalidad.

Se hace necesaria la intervencion efectiva de una problematica que tienen
todas las caracteristicas de pandemia, por ello, ¢es trascendente que las
mujeres victimas de la violencia intrafamiliar merezcan el reconocimiento en el
entorno judicial colombiano de una proteccion reforzada por los instrumentos
internacionales? La respuesta no puede ser otra que una categorica
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afirmacion. Si, las actividades del Estado deben estar marcadas por claras
acciones afirmativas orientadas al enfrentamiento del flagelo

Un factor de solucidn es el fortalecimiento del funcionariado que atiende a las
victimas, del que se espera no solo la formacion juridica sino la sensibilidad
para entender los principios incorporados en la legislacion integrada en torno
al bloque de constitucionalidad, y en ese sentido se orienta la jurisprudencia
dominante.

La Corte Constitucional ha fijado pautas respecto al enfoque de género como
obligacién de la administracion de justicia en las decisiones relacionadas con
derechos de las mujeres y, en especial, cuando de violencia contra las mujeres
se trata. En la sentencia T-012 de 2016 hace un abordaje puntual, dejando
claro que la doctrina internacional y constitucional ha desarrollado esas
pautas, para lo cual incorpora acciones y medidas de proteccion especial, que
dada su pertinencia me permito traer un aparte:

“...existe un deber constitucional de los operadores judiciales cuando se
enfrenten con casos de estas caracteristicas. Ya se ha dicho como el Estado
colombiano, en su conjunto, incluidos los jueces, estan en la obligacion de
eliminar cualquier forma de discriminacién en contra de la mujer. Por esa
razon, entonces, es obligatorio para los jueces incorporar criterios de género
al solucionar sus casos. En consecuencia, cuando menos, deben: (i) desplegar
toda actividad investigativa en aras de garantizar los derechos en disputa y la
dignidad de las mujeres; (ii) analizar los hechos, las pruebas y las normas con
base en interpretaciones sistematicas de la realidad, de manera que en ese
gjercicio hermenéutico se reconozca que las mujeres han sido un grupo
tradicionalmente discriminado y como tal, se justifica un trato diferencial; (iii)
no tomar decisiones con base en estereotipos de género; (iv) evitar la
revictimizacion de la mujer a la hora de cumplir con sus funciones; reconocer
las diferencias entre hombres y mujeres; (v) flexibilizar la carga probatoria en
casos de violencia o discriminacion, privilegiando los indicios sobre las
pruebas directas, cuando estas ultimas resulten insuficientes; (vi) considerar
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el rol transformador o perpetuador de las decisiones judiciales; (vii) efectuar
un analisis rigido sobre las actuaciones de quien presuntamente comete la
violencia; (viii) evaluar las posibilidades y recursos reales de acceso a tramites
judiciales; (ix) analizar las relaciones de poder que afectan la dignidad y
autonomia de las mujeres.”

Como se ve, es prolija y coherente esa conjuncién juridica (normativa y
doctrinal), la que debera ser observada y aplicada por los juzgadores en las
situaciones claramente descritas, a la que se suma lo dispuesto en sentencia
T-241 de 2016, en cuya parte resolutiva impone a los juzgadores de la
violencia intrafamiliar, la obligacion de incursionar en modelo de justicia
incluyente, por lo que en el ordinal tercero ordena: “PREVENIR a los
Comisarios de familia, a los Jueces Civiles o Promiscuos Municipales y a los
Jueces de Control de Garantias que deberan cerniir sus actuaciones en casos
Similares de violencia familiar de manera estricta a la Ley 294 de 1996,
modificada por la Ley 575 de 2000, y a la Ley 1257 de 2008, con un enfoque
de género.”

Se suma a los precedentes resefiados, la sentencia T-338 de 2018, en la que se
ahonda sobre la responsabilidad del Estado de fomentar una “administracion
de justicia con perspectiva de género’, y ademas de hacer profundas
reflexiones sobre este compromiso institucional, dignas de ser consideradas en
esta oportunidad, sentencia con criterio pedagogico:

“64. Teniendo en cuenta han pasado cuatro afios desde que se profirid la
sentencia T-967 de 2014, en la que se insto al Consejo Superior de la Judicatura
a promover capacitaciones sobre perspectiva de género para la jurisdiccion de
familia y que a pesar de ello las cifras de casos de violencia contra la mujer
continuan siendo altas segun se evidencié en el fundamento juridico 29 de la
presente providencia, es necesario ordenar a tal autoridad exigir la asistencia
obligatoria de todos los jueces del pais de la jurisdiccion de familia a las
capacitaciones sobre género que ofrecen la Escuela Judicial Rodrigo Lara
Bonilla y la Comision de Género de la Rama Judicial. Lo anterior, con el fin de
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fortalecer la creacion de nuevos marcos interpretativos en perspectiva de
género, que permitan la real y efectiva reconfiguracion de patrones culturales y
estereotipos de género discriminatorios.

“65. Por ultimo se solicitara a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, difundir por el medio mas expedito posible esta sentencia, a todos
los despachos judiciales de la Nacion, para que, apliquen un enfoque diferencial
de género al momento de decidir cualquier asunto a su cargo, y de esa manera,
el Estado colombiano pueda avanzar en el cumplimiento de sus obligaciones
internacionales de prevencion, investigacion y sancion de la violencia contra la
mujer.”

2.2. De la accion de tutela contra decisiones judiciales

Se ha fijado un celo extremo para juzgar por via de tutela las propias
decisiones de los jueces, y por ello la misma jurisprudencia ha fijado los
requisitos que la hacen viable, y los ha clasificado como requisitos generales
de procedencia que deben darse en conjunto y como requisitos especiales de
procedibilidad, de los que basta con que uno de ellos se configure para la
prosperidad de la solicitud de amparo.

Tratandose de tutelas contra decisiones judiciales, la jurisprudencia ha ido
decantando la materia y ha dispuesto que deben darse una serie de requisitos
que ha dado en denominar: i) requisitos generales de procedencia; vy ii)
requisitos especificos de procedibilidad.

En Sentencia C-590 de 2005, se fijaron unos y otros para que pudiese
configurarse el medio excepcional de defensa y amparo a los derechos contra
providencias judiciales, los primeros: (i) versar sobre un asunto de relevancia
constitucional; (ii) agotar todos los recursos ordinarios y extraordinarios
dispuestos por la legislacién aplicable; (iii) presentarse en un término oportuno
y razonable; (iv) si la alegacion del defecto es por una irregularidad procesal,
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esta debe ser de tal magnitud que impacte en el sentido de la decision; (v) una
especificacion detallada de los hechos y; (vi) que la providencia cuestionada
no sea una sentencia de tutela, los cuales deben darse en conjunto para su
configuracion.

Los segundos, o sea los requisitos especiales o materiales, basta con que uno
de ellos se logre establecer para que prospere la accion si se conjugan los
generales y, repito, por lo menos uno de los especificos que son:

“a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirid
la providencia impugnada carece, absolutamente, de competencia para ello.

‘b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido.

“c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

“d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con
base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una
evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.

“e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un
engafo por parte de terceros y ese engario lo condujo a la toma de una
decisiéon que afecta derechos fundamentales.

“f. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus
decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la
legitimidad de su 6rbita funcional.



Procuraduria Sesenta y Uno Judicial Il de Familia
Bogotd D.C., Calle 16 No. 4-75 Oficina 201 Tel. 5878750 ext. 13510
Correo electronico: ozarate@procuraduria.gov.co

“g. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho
alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la
eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho
fundamental vulnerado.

“h. Violacién directa de la Constitucion.”1

2.3. Del caso en particular

Se cuestiona a través de la presente accion la decision del Juez de Familia de
Funza de 9 de abril de 2021, modificatoria de la emitida por la Comisaria de
Familia de Cota de 4 de marzo de 2021. Asimismo, la de 6 de mayo del mismo
ano, por medio de la cual se declaré no probado el incidente de incumplimiento
a la medida de proteccion y que impuso medida de proteccién complementaria.

Se les atribuyen yerros que condujeron a la vulneracion de sus derechos, pues
le ha sido entregada la tenencia tacita de su inmueble a su expareja, Sonia
Patricias Londofo, quien reside en él. Todo por la induccion a error y por los
defectos sustanciales que afectan esas decisiones.

Esta claro que, en primer lugar, no hay una fundamentacion que justifique la
inconformidad planteada por el accionante, simplemente se limita a exponer
que la tenencia del inmueble le es entregada tacitamente a su demandante, lo
que constituye la vulneracion demandada. Adicionalmente, como quedo
expuesto en lineas precedentes, se impone a las autoridades judiciales y
administrativas proceder con cautela en circunstancias que involucre a una
mujer en casos de violencia intrafamiliar. Eso es precisamente el proceder,
tanto de la Comisaria como la del Juzgado, los que dispusieron mantener la

1 C-590 de 2005


Alejandro Galvis Gamboa
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tenencia del inmueble en cabeza de la accionante-accionada en el proceso de
proteccion, hasta tanto se adopten medidas que mejor convengan y que
deriven del seguimiento que le impone la ley a este tipo de actuaciones. El
ordinal séptimo de la parte resolutiva de la medida de proteccién de 4 de marzo
de 2021 proferida por la Comisaria, prevé que el inmueble donde tuvo lugar la
convivencia fuera continuara siendo ocupado por Sonia Patricia Londono
Wilches, lo cual fue ratificado por el Juzgado en segunda instancia mediante
fallo de 9 de abril. Vale destacar en este punto, que tal medida tiene respaldo
legal, pues esta contemplada como tal en el literal k) del articulo 17 de la Ley
1257, el que dispone: “k) Decidir provisionalmente el uso y disfrute de la
vivienda familiar, sin perjuicio de la competencia en materia civil de otras
autoridades quienes podran ratificar esta medida o modificarla.”

No resulta, de ninguna manera, una medida irregular, carente de respaldo
normativo. La medida adoptada apunta a garantizar los derechos de la victima
de la violencia doméstica, sin perjuicio de las acciones judiciales que alguno
de los miembros de la pareja pueda instaurar las acciones judiciales tendientes
a definir, entre otros aspectos, lo relacionado con el inmueble que
provisoriamente le fue dejado en tenencia precaria de la sefiora Londofio.
Existen pues, otros mecanismos para que el aqui promotor del amparo pueda
debatir lo relacionado con la restitucién de la tenencia del inmueble que dice
ser de su propiedad.

En el escenario en donde se dio la adopcion de medidas de proteccidn,
resultan legitimas las decisiones, ajustadas a los antecedentes recogidos en
el proceso y a las evidencias incorporadas, por lo que no acusan los yerros
que vagamente se les imputan.

Del analisis se infiere que, en efecto, los elementos probatorios incorporados
al expediente fueron evaluados por la Comisaria y por el Juez de segunda
instancia dentro de la 6rbita de su autonomia funcional pues sus decisiones
fueron proferidas en el marco de esa independencia.


Alejandro Galvis Gamboa
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3. Conclusion

La trascendencia social y juridica de la problematica formulada, plantea una
relevancia superlativa, primero, por tratarse de violacion de derechos
humanos, y de otro lado, por su efecto en la familia y en la sociedad, maxime
cuando son tan notorios sus efectos, por ello la flexibilidad en el analisis y
critica probatoria debe ajustarse a las corrientes que orientan la linea de
intervencion de las violencias basadas en el género.

No resultan caprichosas o sesgadas las decisiones de las autoridades
cuestionadas, pues cuentan con un fundamento factico y juridico, a los que se
debe sumar que de por medio estan los intereses y derechos de la hija comun
de la pareja, menor de edad.

Adicionalmente, el actor cuenta con otros medios judiciales para debatir lo
relacionado con la restitucidon de la tenencia del inmueble que dice suyo, como
asi lo prevé el literal k) del articulo 17 mencionado. Todo lo anterior lleva a la
conclusién que la demanda de amparo no podra tener prosperidad y asi
debera denegarse.

Del sefior magistrado, atentamente,
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LEGAL GROUP

Peticion Superintendencia de Notariado y Registro
1 mensaje

GALVIS GIRALDO Legal Group <grupolegal@galvisgiraldo.com> 6 de septiembre de 2022, 10:14
Para: correspondencia@supernotariado.gov.co, micahsoni@yahoo.com

Senores
Superintendencia de Notariado y Registro

Ref. Ejercicio del derecho de peticion

Sonia Patricia Londono Wilches, identificada con cédula de
ciudadania niimero 52.744.479 de Bogota D.C., me permito ejercer el
derecho de peticion regulado en la Ley estatutaria 1755 de 2015, en los
siguientes términos:

Hechos

1.) Actualmente mi ex compainero permanente Rubén Dario Gomez
Alvarado c.c. 80"206.716 promovié demanda reivindicatoria de
dominio en mi contra. Proceso que cursa en el Juzgado Civil del Circuito
de Funza Cundinamarca, bajo el radicado 2022-00236.

2.) En la demanda anteriormente referida no fue posible verificar si el
sefior es 0 no propietario del inmueble con folio de matricula
inmobiliaria nimero 50C-20738869, pues en la plataforma de la entidad
ni siquiera registra dicho namero de folio de matricula inmobiliaria.
Pretensiones

1.) Solicito respetuosamente se informe si el seiior Rubén Dario
Gomez Alvarado c.c. 80"206.716es 0 no propietario del inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria nimero 50C-20738869.

Notificaciones

Direcciones electronicas de notificacion: micahsoni@yahoo.com
y grupolegal@galvisgiraldo.com

Atentamente,

Sonia Patricia Londono Wilches
c.C. 52.744.479 de Bogota D.C.

https://mail.google.com/mail/u/1/?ik=9b4d444f39& view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A174323375202364697 1 &simpl=msg-f%3A1743233752023646971 1/1
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GALVIS GIRALDO

LEGAL GROUP

Peticion Oficina de Instrumentos Publicos Zona Centro
1 mensaje

GALVIS GIRALDO Legal Group <grupolegal@galvisgiraldo.com>

GALVIS GIRALDO Legal Group <grupolegal@galvisgiraldo.com> 6 de septiembre de 2022, 10:19

Para: ofiregisbogotacentro@supernotariado.gov.co, micahsoni@yahoo.com

Senores
Oficina de Instrumentos Publicos Zona Centro

Ref. Ejercicio del derecho de peticidn

Sonia Patricia Londono Wilches, identificada con cédula de
ciudadania niimero 52.744.479 de Bogota D.C., me permito ejercer el
derecho de peticion regulado en la Ley estatutaria 1755 de 2015, en los
siguientes términos:

Hechos

1.) Actualmente mi ex compainero permanente Rubén Dario Gomez
Alvarado c.c. 80"206.716 promovié demanda reivindicatoria de

dominio en mi contra. Proceso que cursa en el Juzgado Civil del Circuito

de Funza Cundinamarca, bajo el radicado 2022-00236.

2.) En la demanda anteriormente referida he manifestado bajo la
gravedad de juramento NO TENER LA CALIDAD DE
POSEEDORA, sino de mera tenedora.

Pretensiones

1.) Solicito respetuosamente se informe si la suscrita Sonia Patricia
Londoino Wilches, identificada con cédula de ciudadania

namero 52.744.479 de Bogota D.C., he solicitado a su entidad, o no
certificado especial de pertenencia sobre el inmueble identificado con
folio de matricula inmobiliaria numero 50C-20738869.

Notificaciones

Direcciones electronicas de notificacion: micahsoni@yahoo.
com y grupolegal@galvisgiraldo.com

Atentamente,

Sonia Patricia Londono Wilches
c.c. 52.744 479 de Bogota D.C.

https://mail.google.com/mail/u/1/?ik=9b4d444f39&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A1743234062310525556 &simpl=msg-f%3A1743234062310525556
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