REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
FUNZA T CUNDINAMARCA , VEINTI TRES (23) DE FEBRERO DE 2024

RADICADO NO. 2010-00912

Corresponde en esta oportunidad, proveer sobre el recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la
providencia dictada el 30 de marzo de 2023, que denegd la pérdida de
competencia que contempla el articulo 12LQ@GP [Archivo digital 08].

. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Inconforme con la decision anterior, el extremo demandante solicitd
Su revocatoria, tras considerar gaemargen deualquier discusion sobre la
legislacién aplicable en el presente asunto, igualmente el articulo 124 del
derogado Cddigo de Procedimiento Civil, contemplaba la pérdida de
competencia que insistentemente depreca, normatividatugueproducida
en el articulo 121 del CGP, razén por la cual resulta equivocado el fundamento
juridico sustento de la providencia cuestionada.

Seguidamente citd,apartes del articulado contenido en la
Convencion Americana, la Corte Interamericana de Derechos humanos, asi
como la jurisprudencia constitucional, qemarbolanlos principios que
propendenpor la tutela judicial efectiva quegarantice los procesos sin
dilaciones injustificadas.

Il CONSIDERACIONES

2.1. Consagra el legislador en el articulo 318 del C.G.P, que el
recurso de reposicién, tiene como fin que el mismo funcionario que dicto la
providencia la revise, y si es del caso la revoque, modifique o adicione, siempre
y cuando la misma adolezca de los presupuestos legales que deben cumplir las
decisiones judiciales.



Postulados que aplicados en el presente asunto permean la
prosperidad del recursvocado como quiera que, un nuevo analisis factico
juridico, alertasin mayores disquisiciones que en el presente akardperado
el fendmeno juridico que contemplapalragrafo dearticulo124 del CPCtal
como pasa analizarse

2.2.En orden a dilucidar sobre la normatividad aplicable en el asunto
sub examine,importa resaltar quen virtud de la Codificacion General del
Procesocon el propadsito de zanjar lo relacionado con la materializacion de los
principios basilares relacionados con la vigencia de I&, ldsterminé las
reglasparael transito de legislaciodecantandosdentro de ellagda aplicacion
de la Ley, -salvo las excepciones establecidaa partir del momento que lo
determinara el Consejo Superior de la Judicaturaquienmediante Acuerdo
PSAA1510392, fij6 como fecha, 4P de enero de 201 6por tanto, sus efectos
ex nunc, comenzaron a regije manera generala partir de esta fecha
verificandose de esta manera, quadtuado con anterioridad a esta fecta,
pueden ser escrutados b&gsreglas delCGP, porquesu régimerera el del
Caodigode ProcedimientcCivil.

2.3. A su vez,los articulos 624 y 625 del CGP contemnpiala
ultractividad de la Leyde manera excepcionall disponer, que los recursos
interpuestos, la practica de pruebas, las diligencias iniciadas, las audiencias
fijadas los términogniciados los incidentes en curso y las notificaciones en
trAmite,se regiriarmpor las leyes vigentes cuando se interpusieron, decretaron,
Iniciaron, convocaron, comenzaron a correr o tramitarse, en sy esleecir,
hasta que se agotara cada iter procesal.

24. De lo anterioremerge sin dubitacion alguna, que los procesos
gue se encontraban en curso para el 1° de enero de 2016, automaticamente no
les es aplicable el articulo 121 del CGP, simma vez agotadas las etapas
procesales, conforme lo ensefianddscules 625 y 626

2.5. En este estado de cosas, caghsub judice,se decretaron las
pruebas del proceso desde el 17 de abril de 2013 [Pag. 181 C.P.1], es decir,
antes del surgimiento del CG&yyaetapaainno se ha agotadentonces no
se ha consolidado gBnsito de legislacion y por tanto la norma aplicable es el
articulo 124 del Codigo de Procedimiento Civil, el cual, en su tenor literal
establece:

Lirretroactividad, vigencia inmediata y ultractividad



PARAGRAFO. En todo caso, salvo interrupcion o suspension del
proceso por causa legal, no podra transcurrir un lapso superior a
un (1) aflo para dictar sentencia de primera instancia, contado a
partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda o
mandamiento ecutivo a la parte demandada o ejecutada, ni a seis
(6) meses para dictar sentencia en segunda instancia, contados a
partir de la recepcion del expediente en la Secretaria del Juzgado o
Tribunal.

Vencido el respectivo término sin haberse dictado la sentencia, el
funcionario perdera automaticamente competencia para conocer del
proceso, por lo cual, al dia siguiente, debera informarlo a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicaturaeyitir el
expediente al Juez o Magistrado que le sigue en turno, quien
proferira la sentencia dentro del término maximo de dos (2) meses.
Sin embargo, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura podra asignar el proceso a otro Juez o Mdtgdo si lo
considera pertinente. El Juez o Magistrado que recibe el proceso
debera informar a la misma Corporacion la recepcion del expediente
y la emision de la sentencia.

Cuando en el lugar no haya otro juez de la misma categoria y
especialidad, el proceso pasara a un juez itinerante o al de un
municipio o circuito cecano que sefiale la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura.

2.6.Normatividad que permite establecer que si bien es cierto que la

legislacion anterior tambiéstablet@ o establece aiwm plazo de duracion del
procesgsudesconocimientao genera nulidad insaneable, ni nulidadoleno
derechocomo lopuntualizé la jurisprudencide la Corte Suprema de Justicia,
al sefnalar

... hiel articulo124 del estatuto procesal coadion introducidgor la

Ley 1395, ni el articulo 200 de la Ley 1450, contemplan la invalidaciéon
de lasactuaciones posteriorada pérdida automatica de competencia del
juzgador, de modo que si, en este caso, la sentencia fue proferida, como
asi ocurrio,despuédgdel vencimientodel plazo de seismeses previsto
legalmentetal situaciénno configurala causalde nulidad alegada.

Si en graciade discusion se consideragaie tal circunstancipuede
configurar un motivo de anulacién, aunque aun no haya entrado en vigor
el inciso 6° del articulo 121 del Cédigo General del Proceso, habria que
concluir necesariamente que no es de aqueikgsanableqorque el
anico vicio relacionadaon la falta de competenciel juez que por
mandatdegalreviste talkcaracter esl derivado del factduncional segun
lo dispuest@n elinciso finaldelarticulo144 delCodigode Procedimiento



Civil, deahique la determinada pese criteriocctemporal»en funcionde
los plazos establecidospara resolverlas instancias del proceso es
susceptible de saneamiehto

2.7.Ensintesisse impone colegir que en tanto sigan aplicantisse
disposicionegsle ese primer estatupmr efectos de la ultractividad de la Ley,
no es posible invalidar la actuacién so pretextovdatimiento deplazoen
cuestién, menoaunsi las partes actuarosin alegarlarespectivaulidad pues
no es posible soslayar qea materia procesdlp que fue saneado bajo el
imperio de una ley, no puede ser invalidado pornueva

2.8.En esteestado de cosas, refulge con claridad meridiana, que en
el presente asunto la normatividad vigente aplicable en el presente asunto, es la
prevista en el Cdédigo de procedimiento ¢ivil para el caso especifico la
sefalada en el articulo 124 de la citada Qhoaobstante, el computo del
término en el presente asunto, sera computable a partir del 06 de junio de 2021,
fecha en que este funcionario asumaid@ireccion de este Juzgado, fecha que
calculadaa hoy, estructuraon creces el fendmeno juridico invdoa

Ello, como quiera que el deber que establece la narmapera de
maneraobjetiva, sino que, conforme se ha establecido jurisprudencialmente,
debe mirarse de cara a cada funcionario, como bien lo dejo en claro la Corte
Suprema de Justicia en sentencia STC1Z88(®, oportunidad en la cual
establecio:

...De los apartes previamente resaltados, que sefialan, de un lado, que quien
pierde competencia es «el funcionario» a quien inicialmente se le asignoé el
conocimiento del asunto, y de otro, que esa pérdida es determinante para la
calificacion de desempenio delth autoridad judicial, es pertinente colegir que

el término mencionado no corre de forma puramente objetiva, sinb ppresu
naturaleza subjetiiaha de consultar realidades del proceso como el cambio en
la titularidad de un despacho vacante

Conforme con ello, dado el cariz personal del referido lapso legal, cuando un
funcionario toma posesion como juez o magistrado de un despacho judicial
vacante, por via general habra de reiniciarse el computo del término de
duracion razonable del juicio saefado en el ordenamiento procesal, en tanto
resulta desproporcionado mantener el curso del que venia surtiéndose
previamentéy sin posibilidad de intervencion de su partmaxime cuando su
incumplimiento es necesariamente tomado en cuenta como faeealdacion

de su g-®Resaltofueana.de texio

2.9. Para tal finresulta pertinente resaltayue si bien en algunas
oportunidades el Despacho ha retardado el impulso del pradiEsocurrio

2 Corte Supremade Justicia, Salade CasaciorCivil, sentenci&C16426-2015.Cfme CS9706-2016.



por causas exodgenas a este operador, pues recientemente contaba con una carga
laborallaboral que superaba los 3000 procesos, y por tanto rebasaba la fuerza
de trabajo deste funcionario como director del despadmejo a las demas
vicisitudes de ordertecnoldgicoy estructural que han sido debatidas
ampliamente en varias oportunidades, no solo ante el superior funcional, sino
ante el superior jerarquico, cuyas condiciones precisamente convergieron en la
creacion de otro Juzgado de la misma categorigurateza Alunese a ello,
gueigualmentese ha dilatado su tramitante la reprochable postusnto del
apoderado como del demandadoierespese a los mdltiples requerimientos
para que preatanla colaboracion debida para llevar a cabo los dictimenes
periciales a los inmuebles involucrados en el presente asunto, los cuales
resultan imprescindibles por cuanto aqui se veatitao pretension principal

la simulacién absoluta y subsidiariamente la simulacién relatie los
negocios juridicos de compravewla varios bienes inmuebles, ubicados unos

en el municipio de Cota y otros en la ciudad de Bogota

2.10.No obstante, y pese a los mdltiples intentos por parte de los
auxiliares de la justicia y de los requerimientos judiciales realizados
especialmente al extremo demandado para que posibilite el ingreso a los
mismos, e incluso pese al acompafiamiento poligialse ha desplegado, no
ha sido posible su realizacion, siendo ésta la Unica prueba que se encuentra
pendiente de agotar.

En este estado de cosas]@tcADO PRIMERO CiviL DEL CIRCUITO
DE FUNZA T CUNDINAMARCA , en uso de sus facultades legales,

[ll. RESUELVE:

PRIMERO : Revocar la providencia confutada, con fundamento en lo
precedentemente considerado.

SEGUNDO: Declarar que este funcionario ha perdido la competencia
para continuar el conocimiento del presente proceso ordinario promovido por
la ciudadan®ILMA ESPERANZA PEDRAZA SUAREZ contraMIGUEL
ANGEL PEDRAZA SUAREZ Y OTROS, conforme lo precedentemente
considerado.

SEGUNDO: Con fundamento en lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 124 del CGP, remitase de manera inmediata el expediéoresabo
SEGUNDO CiviL DEL CIRCUITO DE FUNzZA T CUNDINAMARCA , para quesi a
bien lo tiene, asuma el conocimiento del proceso, previa compensacion de
expedientes. Oficiese.



TERCERO: Consecuente con lo anterior, abstenerse de emitir
pronunciamienteespecto de las demas solicitudes pendientes.

Notifiques

CHRIS SORIO

JUEZ



