
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO 

Funza (Cundinamarca), 15 de marzo de 2024  

 

Rad. No. 2018-00271-00 

 

 

Se procede a resolver lo atinente al recurso de reposición y en subsidio 

apelación, formulado por el extremo demandado contra el auto del 16 de 

junio de 2023, por medio del cual este despacho dispuso rechazar la objeción 

formulada al no presentarse liquidación alternativa conforme lo exige el 

artículo 446 CGP.  

 

 

I. OBJETO DEL RECURSO 

 

 

 El apoderado judicial del ejecutado refiere que desde el mes de 

septiembre de 2022 se ha abonado a la deuda la suma de $25.806.728 bajo la 

autorización de la entidad ejecutante, pero los abonos realizados no se ven 

reflejados en la liquidación presentada. Así las cosas, solicita por medio del 

presente recurso ordenar al Banco Caja Social emitir una nueva liquidación 

que reconozca lo pagado “en la búsqueda del acuerdo de puesta al día y así 

mismo, solicito al despacho programar una audiencia con la contraparte, 

para conciliar dichas cuentas y en consonancia a lo que se autoriza en el 

artículo 161 del C.G.P.” (archivo digital No. 11). 

 

 

El extremo demandante pide no revocar la decisión, enfatizando que 

ésta conforme a derecho y que el apoderado del demandado carece de 

claridad frente al tema; de igual forma subraya que “los abonos efectuados 

con posterioridad a la presentación de la liquidación del crédito que nos 

ocupa, han sido tenidos en cuenta por la Entidad Acreedora, tal como se 

puede observar en el histórico de pagos que se allega con la presente” y que 

los mismos serán tenidos en cuenta al momento de efectuar la posterior 

actualización de la liquidación del crédito.(archivo digital No. 13). 

 



III. CONSIDERACIONES 

 

 

El recurso de reposición tiene por finalidad que el juez vuelva sobre 

determinada decisión, en aras de salvar aquellos yerros en que hubiera podido 

incurrir al momento de su adopción, y que le restan legalidad, en procura de 

garantizar con ello la rectitud y equidad que deben caracterizar a la justicia y 

la tutela judicial efectiva a que tienen derecho los asociados. 

 

En el caso concreto, de entrada se advierte que el recurso de reposición 

no tiene vocación de prosperidad, como quiera que el auto emitido 

corresponde a la normatividad que rige el tópico, pues el artículo 446 del 

CGP es claro al exigir en caso de formularse alguna objeción que “ (…) 

deberá acompañar, so pena de rechazo, una liquidación alternativa en la que 

se precisen los errores puntales que le atribuye a la liquidación efectuada”, 

liquidación en la cual podía haber relacionado los mencionados abonos y que 

brilla por su ausencia en el expediente digital, razón por la cual el proveído 

esta ajustado a derecho.  

 

En consecuencia, no se repondrá la providencia fustigada. 

 

Con fundamento en lo anterior, el Juzgado Primero Civil del Circuito de 

Funza-Cundinamarca, en uso de sus facultades legales, Resuelve: 

 

Primero: No reponer el auto de 16 de junio de 2023, por las breves 

razones expuestas en la parte motiva del presente auto. 

 

Segundo: Denegar el recurso de apelación por improcedente (numeral 

3º artículo 446 CGP). 

 

Tercero:  Previo a señalar fecha para la diligencia de remate, se corre 

traslado del avalúo visible en archivo digital No. 02 a la parte ejecutada, para 

que en el término de diez (10) días, se pronuncie al respecto. 

 

Notifíquese, 

 

 

 

CHRIS ROGER EDUARDO BAQUERO OSORIO 

JUEZ 


