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Funza, Cundinamarca., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

SEGUNDA INSTANCIA ABREVIADO - 252863103001-2017-
00493-00

DEMANDANTE: JOSE ARTURO MORTIGO PINZON
DEMANDADO: BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A.

ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion que el extremo
demandado interpuso contra el auto de fecha 19 de diciembre de 2019
(fl. 52 y al dorso C-1), mediante el cual se dispuso: “I. declarar sin valor ni
efecto alguno la providencia dictada por el Juzgado del Circuito de Zipaquirda
(Cundinamarca) el 7 de mayo de 2019, por las razones expuestas 2. Comoquiera
que no hay actuacion pendiente a cargo de este Despacho, toda vez que lo
atinente a la alzada interpuesta fue decidido en auto de fecha 20 de septiembre
de 2018 (fl. 14), la cual se encuentra en firme como consecuencia de la decision
proferida por la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
sede de impugnacion”.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Recordo el recurrente la actuacion procesal surtida en este asunto, por
lo que narré que el 23 de junio de 2015 el senor José Arturo Mortigo
Pinz6on formul6 demanda verbal contra el Banco Comercial AV VILLAS
ante el Juzgado Promiscuo Civil Municipal de Cota, para que se
declarara la prescripcion extintiva de la obligacion a cargo y la
cancelacion del gravamen hipotecario que la garantiza, por lo que el
Juzgado de conocimiento mediante fallo del 15 de mayo de 2017 acogio
las pretensiones del demandante, fallo que fue apelado por el banco
demandado.

Que el proceso fue enviado al senor Juez Civil del Circuito de Funza, a
fin de surtir el recurso de alzada, quien lo recibio el 14 de junio de 2017
y mediante auto de fecha 22 de febrero de 2018 se senald el dia 25 de
mayo de 2018 para llevar a cabo la audiencia de sustentacion y fallo de
que trata el articulo 327 del Codigo General del Proceso.

Que el 24 de mayo de 2018 el Juzgado Civil del Circuito de Funza
declar6 la nulidad de toda la actuacion surtida, a partir del 15 de
diciembre de 2017 al considerar que habia perdido la competencia para
conocer de la apelacion, por haber transcurrido mas de seis (6) meses y
dispuso que el expediente se remitiera a la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, para que designe el
nuevo Juez que debia conocer de la apelacion.
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Que mediante providencia del 10 de julio de 2018 la Sala de Gobierno
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cundinamarca desestimo
los argumentos invocados de falta de competencia por vencimiento de
términos senalado en el articulo 121 del C.G.P., y ordend devolverle el
proceso para que resolviera el recurso de apelacion formulado y
sustentado de manera oral y escrita por el apelante BANCO AV VILLAS.

Que el Juzgado Civil del Circuito de Funza el 12 de septiembre de 2018
profirio auto que contiene tres decisiones: a) decision de obedézcase y
cumplase lo resuelto por la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de
Cundinamarca b) en la misma providencia resolvio prorrogar su
competencia por seis (6) meses contados a partir del 23 de septiembre
de 2018 para resolver el recurso de apelacion contra la sentencia
proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de cota del 15 de mayo de
2017 c) senala fecha para sustentacion y fallo establecida en el articulo
327 del Codigo General del Proceso para el dia 20 de septiembre de
2018 a las 8:00 am.

Que el 20 de septiembre de 2018 el Juzgado Civil del Circuito de Funza
(Cundinamarca), declar6 desierto el recurso de apelacion por la falta de
asistencia a sustentar personalmente el recurso de apelacion y dispuso
la devolucion del expediente al Juzgado de origen.

Que la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala Civil mediante fallo
de tutela STC12644-2018 del 1 de octubre de 2018 concedio la
salvaguarda constitucional y en consecuencia dejo sin efecto el proveido
dictado por la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Cundinamarca
el 10 de julio de 2018 y las demas actuaciones adelantadas con
posterioridad a esa calenda y dispuso dentro de las 48 horas siguientes
que el Tribunal Superior designara al Juez que debia reemplazar al
Juzgado Civil del Circuito de Funza, quien perdi6o competencia para
resolver la alzada desde el 15 de diciembre de 2017 lo que significa que
el auto de fecha 12 de septiembre de 2018 asi como la audiencia de
sustentacion y fallo realizada el 20 de septiembre de 2018 fue dejada sin
valor y efecto, por decision de la Honorable Corte Suprema de Justicia el
23 de octubre de 2018.

En cumplimiento del fallo de tutela, la Sala de Gobierno del Honorable
Tribunal Superior de Cundinamarca designé como Juez de conocimiento
para la segunda instancia al Juzgado Primero Civil del Circuito de
Zipaquira, decision que no le fue notificada a la parte demandada Banco
AV VILLAS, violando de esta manera el debido proceso.

Que a su vez, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Zipaquira, asigno
al proceso un nuevo numero de radicacion, y mediante auto del 22 de
abril de 2019 senal6 el dia 7 de mayo de 2019 para la realizacion de la
audiencia de que trata el articulo 327 del C.G.P., y dispuso que “se
realizara a las partes y apoderados las advertencias de ley”,
circunstancia que nunca ocurrio.

Que el 13 de marzo de 2019 la Sala Laboral de la Honorable Corte
Suprema de Justicia en sentencia STL3703-2019 revoco el fallo de
tutela de primera instancia, impugnado por la Sala de Gobierno del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cundinamarca y proferido el 1
de octubre de 2018 por la Sala de Casacion Civil de la Honorable



Corporacion, en el tramite de tutela promovido por José Arturo Mortigo
Pinzon, radicando nuevamente en cabeza del senor Juez Civil del
Circuito de Funza la competencia para conocer y resolver el recurso
apelacion contra la sentencia de primera instancia proferida por el Juez
Promiscuo Municipal de Cota.

Manifesto que, la providencia impugnada contiene la decision de
declarar sin valor ni efecto alguno la providencia dictada el 7 de mayo de
2019 por el Juez Civil del Circuito de Zipaquira, con fundamento en la
decision adoptada por la Sala Laboral de la H. Corte Suprema de
Justicia que revoco el fallo de primera instancia proferida por la Sala
Civil de esa Corporacion, cuando en el fallo de segunda instancia no se
hace mencion a dicha orden, ni mucho menos otorga una competencia
funcional de superior jerarquia al senor Juez Civil del Circuito de Funza
sobre el Juez Civil del Circuito de Zipaquira, para tomar la decision de
dejar sin valor ni efecto las decisiones adoptadas por su homologo.

Refiri6 que la Decision de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, busca proteger los derechos laborales del sefior Juez Civil del
Circuito de Funza, en el sentido de no ser sancionado o evaluado
negativamente por su desempeno laboral, por lo que lo que se desprende
de la tutela de primera instancia por la Sala Civil, al revocar la decision
de la Sala de Gobierno del Tribunal Superior, que no acepta la pérdida
de competencia invocada por su Despacho y le ordend resolver el
recurso de alzada designando un nuevo juez civil del circuito para que
resuelva la apelacion.

En virtud de todo lo anterior, considera que la decision de la Honorable
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, le otorga nuevamente
competencia al senor Juez Civil del Circuito de Funza para conocer y
resolver el recurso de apelacion y NO esta reviviendo actuaciones
surtidas desde el 15 de diciembre de 2017 fecha a partir de la cual, este
Despacho perdi6 competencia para resolver la apelacion, con la
consecuencia de la nulidad de pleno derecho de las actuaciones surtidas
con posterioridad, por lo que este juzgado es nuevamente competente, a
partir del recibo del expediente por parte del Juzgado Promiscuo Civil
Municipal de Cota para conocer y resolver el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia del 15 de mayo de 2017.

1. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion se encuentra instituido en el art. 318 del
C.G.P., y se impone como alternativa o mecanismo de impugnacion que
utilizan las partes o terceros habilitados, exponiendo al juez la razon por
la cual su providencia esta errada, para que proceda a revisarla
nuevamente y si es del caso a modificarla o revocarla.

En el asunto sometido a estudio, el eje central gira en torno al hecho de
si esta célula judicial debe, conforme lo afirma el apoderado de la parte
demandada, conocer y resolver el recurso de apelacion que este
interpuso contra el fallo proferido en primera instancia el 15 de mayo de
2017 pues considera el recurrente que la decision proferida por la
Honorable Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, le otorgd
nuevamente competencia a este Juzgado del circuito para conocer de la



misma, pues su decision, no revivio las actuaciones surtidas desde el 15
de diciembre de 2017.

De cara a los necesarios antecedentes memorados, se tiene que no le
asiste razon al impugnante, y por ende la decision atacada debe ser
confirmada, lo anterior, porque no es cierto como lo quiere hacer ver el
apoderado que representa los intereses del banco AV VILLAS, que la
decision adoptada en sede constitucional el 13 de marzo de 2019 por la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia le haya otorgado a este
Despacho nuevamente la competencia para decidir la apelacion
interpuesta, porque incluso, jamas le despojo la misma.

Por el contrario, dicha corporacion expresé con su decision de revocar el
fallo proferido el 18 de septiembre de 2018 por la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia, lo ya anotado por la Sala de Gobierno
del Tribunal Superior de Bogota el 10 de agosto de 2018 esto es, que en
el presente asunto y para el funcionario de la época, no habia operado la
perdida de competencia que contempla el articulo 121 del C.G.P., razéon
por la cual, las decisiones proferidas en cumplimiento de lo ordenado
por la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Bogota, que no es otra
que la decision del 12 de septiembre de 2018 —mediante la cual se
prorrogo la competencia y se fijo fecha para la audiencia de sustentacion
y fallo — y 20 de septiembre de 2018 — se declaro desierto el recurso -, no
desaparecieron de la vida juridica, esto, porque las 6rdenes que en su
oportunidad profirio la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, como
lo fue la declaratoria de sin valor y efecto del proveido dictado el 10 de
julio de 2018 y demas actuaciones adelantadas, fueron revocadas.

Por lo anterior, las decisiones y actuaciones surtidas por este Despacho
se encuentran en firme, lo cual no puede ser desconocido so pretexto de
dar tramite nuevamente al recurso de apelacion frente al cual ya se
decidi6 en audiencia de fecha 20 de septiembre de 2018 auto frente al
que ademas no se interpusieron recursos.

En lo atinente a la declaratoria sin valor ni efecto de la decision
proferida por el Juzgado Civil del circuito de Zipaquira, debe tenerse en
cuenta que la misma se realiza conforme se indicé en el proveido
atacado, esto es, porque se dictoé con posterioridad a la sentencia del 13
de marzo de 2020 de la Sala de Casacion Labora de la Corte Suprema de
Justicia la cual neg6 el emparo deprecado en sede de tutela, empero, y
en gracia de discusion, la misma contraviene lo dispuesto por el
superior.

En virtud de lo anterior y sin mas consideraciones, no se repondra la
providencia objeto de reproche.

Teniendo en cuenta que en subsidio se interpuso el recurso de
apelacion, se rechaza el mismo por improcedente, teniendo en cuenta
que las decisiones proferidas en segunda instancia no son apelables.

Sin condena en costas, como quiera que no aparece probado que las
mismas se hayan causado.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE
FUNZA - CUNDINAMARCA,



RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER ¢l auto adiado 16 de diciembre de 2019 (fl. 52
y dorso), por las razones expuestas en el cuerpo de la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion
formulado en subsidio, teniendo en cuenta que las decisiones adoptadas
en segunda instancia carecen de este recurso.

TERCERO: SIN CONDENA en costas del recurso por no aparecer
causadas.

CUARTO: DEVOLVER las presentes diligencias al Juzgado de origen,
déjense las constancias de rigor. OFICIESE.

NOTIFIQUESE (1),

La Juez,

MONICA CRISTINA SOTELO DUQUE
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