REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Funza, Cundinamarca, 08 de julio de 2021
Rad. 2021-00072-00

Se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte incidentante, en contra del auto de fecha 30 de
noviembre de 2020, proferido por el Juzgado Promiscuo Municipal de Cota-
Cundinamarca, mediante la cual se negé la nulidad deprecada.

l. ANTECEDENTES

Ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Cota — Cundinamarca se
tramita proceso ejecutivo singular de menor cuantia promovido por Luz Marina
Neuque Garcia en contra de José del Carmen Alcantara Ramos, siendo que se libro
orden de pago con auto adiado 25 de enero de 2018, ordenandose la notificacion al
demandado conforme al CGP, procediéndose por la parte actora al envio del citatorio
de notificacion personal y de notificacion por aviso a la direccion Cra 5 No. 13 A —
26, Parqueadero la Huerta del Municipio de Cota.

Ahora bien, el apoderado judicial del demandado promovié incidente
de nulidad, con fundamento en la causal 8° del articulo 133 del CGP, admitiéndose
el mismo, corriendo el respectivo traslado a la demandante, quien se pronuncio al
respecto, se decretaron las pruebas pedidas y se fijo fecha para su préactica.

El ad-quo mediante decision del 30 de noviembre de 2020 nego la
nulidad impetrada, la cual fue apelada dentro del término para ello, por el apoderado
judicial incidentante.

Para tomar la anterior determinacion, se hizo una resefia en cuanto a
los hechos en que se finca la solicitud de nulidad; seguido a ello, expuso como
consideraciones normativas que el num. 8 del art. 133 del CGP sefala cuando se
considera que es nulo en todo en parte un proceso, como también que los arts. 291,
292 y 293 de la misma norma regula las notificaciones judiciales, normas que se
dirigen a resaltar la obligatoriedad e importancia de la notificacién de la primera
providencia que se dicta en un proceso, garantizando el debido proceso previsto
en el art. 29 CN.



Que para el caso concreto se planteé basicamente que las
comunicaciones para la notificacion fueron recibidas por personas diferentes al
demandado, por los sefiores Rafael Garcia y Luisa Mendivelso, conllevandose con
esa situacion, a que el mismo no conociera de la existencia del proceso que se
tramita en su contra y por consiguiente, no ejerciera su derecho a la defensa.

Concluyéndose que, el citatorio y el aviso se enviaron a la direccion
suministrada en el acapite de notificaciones de la demanda, es decir, Carrera 5 No.
13 A 26 Parqueadero la Huerta en Cota - Cundinamarca, lugar donde la empresa
de correos LTD EXPRESS certifico que “si reside en esta direccion la persona a
notificar”, es decir, el sefior José del Carmen Alcantar Ramos coligiéndose que la
notificacion se encuentra ajustada a derecho, conforme lo establecen los articulos
antes citados, realizandose en el lugar que se conocia al momento de presentar la
demanda, situacion que no fue controvertida por el incidentante, pues por el
contrario se indico que para el caso se ubica en dicha direccion, pero que no fueron
recibidas las comunicaciones de notificacion directamente por €l mismo, no
cumpliendo con la carga de la prueba que consagra el art. 167 del CGP, no
acreditando con suficiencia, mas que con su propio dicho, que para la fecha en
que se efectuo el acto intimatorio en el proceso ejecutivo, quienes recibieron las
comunicaciones y se encontraban en su lugar de residencia, no se lo hayan
comunicado, contrario a ello, se encuentra probado que quienes recibieron las
comunicaciones manifestaron que dicho lugar si correspondia a la residencia del
demandado, son razones para encontrar ajustado el acto de notificacion y la parte
ejecutada debe asumir las consecuencias de su inobservancia procesal.

Il.  RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la parte incidentante, baso su recurso en los
siguientes argumentos:

- Hay una irregularidad en la entrega de la comunicacion, y no es de
recibo ni cierto como hace el andlisis del Despacho, que no solo debemos cefiirnos
al momento del incidente, porque en el documento del incidente que se presenta
la parte incidentante allegé unos testigos, las preguntas que se hicieron en este
proceso giran entorno también a ese momento procesal que la carga de la prueba
conforme lo sefiala la sefiora Juez y el art. 167 del CGP.

- Se presenta el incidente, en el sentido que no se hizo en debida
forma la notificacion y el demandado no tuvo conocimiento, hay ausencia de
valoracion de la prueba, si es bien cierto que hay una comunicacion librada a la
direccion que entregd la demandante al apoderado para que hicieran la
notificacion, pero con los testimonios quedo claro que la direccién del sefior José
del Carmen es en la carrera 5 No. 13 A — 30, aunque luego se cambid la version,
por ayuda entre los testigos que se encontraban en un solo lugar, no hubo
imparcialidad de la prueba, que si es bien cierto que no se dijo en el incidente de
nulidad en el escrito pero con la prueba recaudada se evidencia que realmente la
notificacion se hizo en un lugar distinto, debiendo el Juez acudir a la pruebas



dentro del proceso, como la testimonial que no se puede desechar.

- Ahora, dentro del proceso se allega copia de la comunicacion
cotejada por la empresa de correo que fue enviada a la direccion que usaron las
testigos que son las mismas demandantes, fueron recibidas por la sefiora Luisa
Mendievelso y el sefior Rafael Garcia, pero tienen la misma cédula de ciudadania
las dos personas y en Colombia nadie puede tener un mismo documento de
identidad, y fueron cotejadas y recibidas supuestamente por estas personas, ahora,
las testigos sefialan otra direccién, uno que es un parqueadero diferente, la sefiora
Luz Marina corrige la direccion por los murmullos, concluyéndose que es una
irregularidad en el proceso.

- No estamos de acuerdo que se diga que no se probo la real direccion
y que la direccion valida es la carrera 5 No. 13 A — 26 porque no se allegé o en el
incidente no se dijo, siendo que habia otras pruebas que lo corroboraran, entonces
para que la parte demandante dijo que la carrera 5 13 A — 30 era del sefior y luego
modificd la direccion, estan ocultando la verdad.

I11. CONSIDERACIONES

En materia de nulidades procesales prevalece el principio de la
especificidad, segun el cual, no hay defecto capaz de estructurarla sin ley que
expresamente la establezca, por lo tanto, esta prohibido hacer aplicaciones
analdgicas para anular actuaciones judiciales. Por lo cual, las nulidades como ayuda
procesal para corregir los errores procesales que afecten el debido proceso de las
partes, estan clasificadas en subsanables e insubsanables, y estan gobernadas por los
principios de taxatividad, interes juridico para proponerlas y oportunidad.

La nulidad invocada en esta oportunidad es la indebida notificacion del
ejecutado del auto que libr6 mandamiento de pago, la cual se encuentra consagrada
en el art. 133 num. 8 del CGP.

Es pertinente recordar que, en cumplimiento de los postulados del
debido proceso, consagrados en el art. 29 de la CP y desarrollados en los codigos, el
acto de notificacion cumple como fin primordial, dar publicidad a los actos
jurisdiccionales y garantizar el derecho de defensa y contradiccion de las partes.

El CGP consagra varias formas de notificacion para dar cumplimiento
a los mencionados principios, como lo son, la notificacion personal, estado, aviso y
conducta concluyente; como también, el articulo 290 ibidem reza que debera
notificarse personalmente al demandado o a su representante o al apoderado judicial,
el auto admisorio de la demanda o que libra mandamiento de ejecutivo.



Luego, es claro que la notificacion personal es la mas legitima forma
de garantizar el derecho de defensa y contradiccion al demandado, por esto el
legislador hizo énfasis en que la primera providencia del proceso debe notificarse
personalmente al demandado, a no ser que se dificulte lograrlo; igualmente, la norma
procesal prevé formas supletorias de enteramiento de la existencia del proceso, como
son, la notificacion por edicto cuando se desconoce la residencia y lugar de trabajo
del demandado y la notificacion por aviso.

Senala el articulo 292 del CGP, que cuando no se pueda hacer la
notificacion personal al demandado del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, entre otros, se hara por medio de aviso que debera expresar
su fechay la de la providencia que se notifica, el juzgado que conoce del proceso, su
naturaleza, el nombre de las partes, la advertencia de que la notificacion se
considerara surtida al finalizar el dia siguiente de la entrega del aviso en el lugar de
destino y deberé ir acompariado de copia informal de la providencia gque se notifica.

Sobre este tema en particular, y la importancia de la notificacion del
auto admisorio de la demanda al demandado, la S de CS de la CSJ en sentencia
del 14'01'1998, sostuvo IO SiQUientei “.. -Mediante la notificacion del auto admisorio de la demanda,
ademés de integrarse la relacion juridica procesal, el demandado es enterado del contenido de la demanda deducida en su
contra, pues éste involucra el traslado de la misma, brindandose asi la oportunidad de hacer valer todos los medios de defensa

a su alcance.

Por la circunstancia mencionada, el art. 140 num. 8 del CPC erige como motivo de nulidad procesal la

omision de tal acto o su realizacion al margen de las formas sefialadas, prevision con la cual se busca “...reparar la injusticia

gue implica haber adelantado un proceso a espaldas de quien ha debido brindarsele la oportunidad, bien sea mediante

notificacion personal o emplazamiento de ejercer el derecho de defensa, 0 cuando menos de ser oido ” (Cas. Civ. de 8 de

noviembre de 1996) ” (Negrilla y subrayado intencional).

Descendiendo al caso bajo examen, se tiene que el demandado se
duele gque se configura la causal 8° del art. 133 del CGP, por indebida notificacion,
exponiendo que la direccion en que reside es la Carrera 5 No. 13 A — 30 de Cota —
Cundinamarca, como también que no se hizo una valoracion completa de las pruebas
que se recaudaron. De otro lado se tiene que, la demandante indic6 como direccion
a efectos de notificar al demandado la Carrera 5 No. 13 A — 26 parqueadero la huerta
del Municipio de Cota — Cundinamarca.

Ante ello, sobresale de las pruebas recaudadas lo siguiente:

a). Documental, encontramos que se remitio el citatorio dirigido al
incidentante para efectos de notificacion personal a la direccion Carrera 5 No. 13 A
— 26 parqueadero la Huerta del Municipio de Cota — Cundinamarca, (fls 31 a 33),
gue segun constancia de la empresa de correo certificado Itd Express significd una
entrega positiva, habiendo sido recibido por Rafael Garcia con C.C. 2995015,
igualmente, la misma suerte corrio el aviso para la notificacion personal (fls 22 - 30),
que se recibio por Luisa Mendivelso sin identificacion, y en la direccion preanotada,
emitiéndose otro certificado de entrega positiva; juntas con la observacion si reside
en esta direccion la persona a notificar, por parte de la empresa de correo postal
autorizado Ltda. Express.



b). Interrogatorio de parte de la incidentada Luz Marina Neuque
Garcia, quien manifesto en lo que respecta a interés en el incidente de nulidad que
Se presenté, lo SigUiente: “que la direccién del demandado es en la carrera 5 No. 13 A — 30, luego dijo Carrera 5 No.
13 A — 26, en un parqueadero, hay un parqueadero en esa casa, que se llama la quinta. |gualmente leO que, o
parqueadero esta ahi desde que el compro la casa, y que tiene muy claro que la casa de la Cra 5 13 A — 26 es de propiedad del sefior
José del Carmen, porque él nos llevé, en una ocasion me invitd a esa casa y me dijo cuando yo fui a cobrarle el dinero, me lo encontré
y me dijo camine le muestro la casa que compre, me mostré toda la sala, el parqueadero, y me lo repitié muchas veces gracias dofia
Luz Marina porque su plata ha sido muy bendecida. Frente al trémite dela notificacién eXpUSO: El abogado
es el que hizo el tramite de notificacion, y yo personalmente fui alla, en ese momento no se si estaria porque siempre se hacia
negar, entonces salié la esposa y ella nos salié con dos piedras en la mano, y yo le avise que le digiera a don José que lo
necesitan en el Juzgado. Por l]'tl mo, d |JO que las notificaciones le avisaron a la casa de él tres veces le llevaron las
notificaciones a don José Alcataran, de todas maneras, él estaba informado que las notificaciones le llegaron, que fueron

llevadas a esa direccion por una empresa certificada.

c). Testimonio de la sefiora Doris Rosalba Neuque Gonzélez que, al
ser preguntada dijO: “Que conoce la direccion de José del Carmen, que es la carrera 5 No. 13 A — 26 en el segundo
piso del parqueadero de la huerta, que ella no es una persona ajena a don José, tuvieron una relacién por muchos afios y yo
sabia muchas cosas personales de él, cuando decidié que iba a dejar la casa de la novena se trasladé para acé, porque el
parqueadero estaba funcionando y le tenia unos administradores y entonces dofia Luz Mila dijo que los parqueaderos no le
estaban dando ganancias, en una palabra le estaban robando, que lo mejor era que ellos estuvieran viendo ahi en el segundo
piso para tener control de eso. EN cUanto al tramite de las notificaciones manifesto: s ciaro, don
Umbarilla nosotros nos reunimos ya lo vamos a notificar, él fue muy enfatico se contrato una empresa de mensajeria certificada,
él no estuvo mencionado que fueron tres ocasiones diferente en las que se les envid, incluso si no estoy mal las copias del
recibido las tiene que tener el abogado, y como siempre hay personas en el parqueadero, y las veces que la empresa fue
encontraria la persona que estaba en ese momento en el parqueadero, yo me imagino que eso debe tener una firma recibido
como toda empresa certificada. De otro Iado, leO qUEZ no conoce la direccion carrera 5 No. 13 A -30, pero si la
carrera 5 13 A — 26 en el segundo piso justo al lado del supermercado la huerta, que es la vivienda de él, que la primera
direccion se imagina que es la que esta al lado, pienso yo. Que se imagina que el sefior Julio Cesar Hernandez es el que le
vendid la casa, pero ella no estuvo en el momento del negocio. No conoce a las personas de nombre Rafael Garcia y Luisa
Mendievelso, supone que son las personas que en el parqueadero estan, porque siempre no estaban los mismos, a veces estaba

el papd, el amigo, el abuelo.

d). Testimonio de Joseé Luis Robles Neuque quien manifesto: s e nijo
de la demandante, que un dia se encontrd al demandado en una casa de chance y le dijo que si saben que lo necesitaban en el
Juzgado, no manifest6 nada, eso fue entre agosto y julio de 2018. Que tuvo conocimiento cuando su hermana y su mama fuero
alacasade la carrera5 a la entrada del parqueadero de la huerta decidieron acercarse y la sefiora Luz Mila seguin me dijeron
ellas porque no estuve de cuerpo presente las insultdé y en ese momento ellas le notificaron, hubo una vez que antes de la
demanda se lo encontré por la avenida de Cota — Suba y le dije que como ibamos arreglar, pero no tuvo méas oportunidad de
encontrarselo. De otro Iado leO que: cuando se lo encontrd en el chance él no toma las direcciones donde entra,
estoy diciendo lo que pass. EN cuanto al tramite de notificacion manifesto: no es supuestamente,
porque se hizo a través de una empresa de mensajeria certificada el doctor Aguilar siempre nos reitero que tenia que quedar
la constancia y mediante ese tramite, y varias veces como en tres ocasiones se acercd la empresa, la primera vez si no estoy
mal no se veia la nomenclatura, y las otras veces entregaron y recibieron otras personas afirmando y diciendo que efectivamente
aqui esta o aqui vive don José del Carmen, se dio por hecho y se le dijo a la empresa de mensajeria que el sefior era de ese
lugar. |gua| mente eXponei Que conoce de vista al sefior Julio Cesar Hernandez Escobar, no tiene idea donde vive,
lo que sabe es que tiene un negocio de agromiquicos e insumos agricolas sobre la via principal enseguida de la avenida arayan,

y que don José del Carmen debe ser cliente de él, porque cuando ha pasado lo ha visto ahi o lo carros desde hace muchos afios.



Acorde con el material probatorio referido en precedenciay analizado
de manera armonica, se tiene que si bien es cierto en la declaracién de
interrogatorio de parte la demandante (incidentada) no fue muy clara al indicar la
direccion de notificacion del demandado (incidentante), haciendo la aclaracion
que lo era la carrera 5 No. 13 A — 26 en un parqueadero, ésta informacién fue
corroborada con los testimonios recibidos, en especial el de la sefiora Doris
Rosalba que segun su dicho es o fue muy cercana al demandado y fue muy
enfética, firme, directa al indicar la direccion carrera5 No. 13 A —26 en el segundo
piso del parqueadero de la huerta como lugar donde vive el incidentante, maxime
cuando ella es demandante en otro proceso en contra del mismo sefior Alcantara
Ramos por los mismo sucesos, manifestaciones que son de conocimiento directo
y no de oidas, pues todos han tenido una relacion cercana.

Aunado a ello, se tiene que las comunicaciones de notificacion fueron
elaboradas conforme a derecho y con el cumplimiento de los requisitos de Ley,
ademas fueron tramitadas en debida forma, enviadas a la direccion suministrada por
la parte demandante y recibidas, no por el mismo demandado, pero es que a luces de
la jurisprudencia no se hace necesario que éste las reciba, segin se dijo en la

STC4908-2021".. -para informar la existencia de un proceso iniciado en su contra, la ley no exige la entrega personal
de la comunicacion sino al envio de la misma a ‘la direccion que hubiere sido informada al juez de conocimiento como lugar

de habitacion o de trabajo de quien debe ser notificado personalmente- - .", sin imponer mas FeqUiSitOS-

Conforme a lo anterior, se encuentra gue con la prueba de interrogatorio
de parte, testimonial y documental se dio claridad frente a la direccién de ubicacion
y lugar donde vive el demandado, sin que sufrieran oposicion alguna, no
cumpliéndose con la carga de la prueba del art. 167 del CGP, que debia asumir el
incidentante, como se ha dicho en innumerables decisiones entre ellas, la sentencia
de tutela STC4908-2021, que trajo a colacion lo dicho en la sentencia T — 489 de
2006, asi: . de modo que en caso de que se hubiere efectuado la entrega de la comunicacion a que hace referencia el
articulo 315 del Cddigo de Procedimiento Civil en el domicilio reportado por el demandante como el lugar de habitacion o de

trabajo del demandado, a este ultimo corresponde la carga de la prueba que desvirtze lo contrario, esto es, que: i) no se

entregs la comunicacion en el lugar informado por el demandante o, ii) el domicilio reportado no correspondsa al lugar de

habitacion o de trabajo del demandado, situaciones en las que, obviamente, el demandante debe asumir las cargas derivadas

de la suspension del proceso o de la nulidad de las diligencias adelantadas en contradiccion con los derechos al debido proceso

y de defensa del demandado - - - .

Para el caso bajo estudio, en primera medida no se logré demostrar por
parte del incidentante que las comunicaciones no se entregaron en el lugar informado
por la ejecutante, contrario a ello, se tiene que fueron entregadas de manera
oportuna en la direccion suministrada por la demandante, sin que sea de recibo las
alegaciones frente a las personas que recibieron tales notificaciones, pues lo cierto
es que aquellas afirmaron a la oficina de correo postal autorizado Ltda. Exprés que
la persona a notificar si reside en esta direccion la persona a notificar, ademas,
el legislador no exigid que quien las reciba tenga que ser directamente a quien se
dirigio, por lo que se debe entender que conocié a tiempo del juicio en su contra.



Igualmente, considera este Despacho Judicial que al llegar las
comunicaciones al lugar de residencia o de trabajo del ejecutado, lo mas légico y
normal es que tenga conocimiento de su contenido en forma inmediata 0 en un
tiempo prudencial, ya que el mismo y sus allegados por razones personales o
laborales, como todas las personas, tienen conocimiento que las relaciones con la
Administracion de Justicia son importantes, por la carga de atencion y defensa de
los propios derechos.

Ahora, es menester indicar que, el servicio postal a través del cual se
envian la citacion y el aviso de notificacion es autorizado por el Estado y esta
sometido a controles por parte del mismo, lo cual permite considerar que es serio
y confiable, y la informacion que alli se consigna es veridica.

Frente al segundo razonamiento el incidentante no logro probar que la
direccion suministrada en el acapite de notificaciones de la demanda para notificarlo
y donde se realizo la respectiva notificacion no correspondia a su lugar de habitacion
o trabajo y mucho menos que su direccion lo es Cra 5 No. 13 A — 30 como lo dijo,
como quiera que no se arrimo ningan elemento de juicio a fin de demostrar que la
demandante al sefialar esa direccion en la demanda para efectos de la notificacion,
actuo de forma torticera u omitié intencionalmente brindar una informacion
diferente.

Por lo anterior, y contrario a lo dicho por el recurrente, se considera que
se hizo un estudio preciso de las pruebas recaudadas, que arrojo sin equivocos que
la direccion de notificacion del aqui incidentante lo es Cra 5 No. 13 A — 26,
pargueadero la huerta del Municipio de Cota — Cundinamarca, ademas que ha
de presumirse esa buena fe de la actora al momento de brindar la informacion de
notificacion al sujeto pasivo del proceso, como se dijo en la C-783 de 2004 "...j pe

conformidad con lo dispuesto en el Art. 83 de la Constitucidon, en virtud del cual las actuaciones de los particulares y de las
autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos

adelanten ante éstas, debe entenderse que la direccion del lugar de habitacion o de trabajo del demandado que suministra el
demandante es verdadera- - . qu€ como se ha recaldado el incidentante no lo desvirtuo.

Siendo, asi las cosas, se concluye que con lo expuesto se han
estudiado en conjunto todos los puntos de inconformidad por el apalante, y
concluyéndose que no se estructuro la causal de nulidad de que trata el numeral 8°
del articulo 133 del CGP, por lo cual, no pueden acogerse los argumentos de la
apelacion elevados por la parte incidentante, conllevando que la decision apelada
sea confirmada.

Por ultimo, hay lugar a condenar en esta instancia a la parte
incidentante, y en favor de la incidentada como lo preceptta el num. 1° del art. 365
ibidem, fijAndose como agencias en derecho la suma de un (1) SM.M.L.V.

Por todo lo anterior, se resuelve:

Primero: Confirmar el auto de fecha y precedencia anotadas.

Segundo: Condenar en costas a la parte incidentante, téngase como

agencias en derecho la suma de un (1) SSM.M.L.V. Liquidense en su momento
procesal oportuno.



Tercero: Por Secretaria, enviese oportunamente el expediente al
Juzgado de Origen.

Notifiquese,

CHRIS ROGER EDUARDO BAQUERO OSORIO
JUEZ



