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Funza,  Febrero 17 de 2021  

  

Doctora  

MONICA CRISTINA SOTELO DUQUE    

JUEZA CIVIL DEL CIRCUITO DE FUNZA  

E.    S.    D.  

  
Asunto: Recurso de reposición proceso ejecutivo hipotecario de Marina Enciso 

Ávila,  en contra de Demetrio Antonio Galindo Moreno y otra,  radicado 2019-

00856.  

Cordial saludo señora Juez, mediante este escrito, en términos de ley, le solicito de 

manera atente que por favor, se reponga el auto de fecha 11 de febrero de 2021 

publicado en estado el 12 de febrero de 2021 y en subsidio se conceda el recurso de 

apelación ante el superior jerárquico. 

En cuanto a su primera decisión,  solicito se reponga por cuanto lo argumentado 

en su auto contraria abiertamente lo contenido en el artículo 312 del Código 

General del Proceso, por cuanto el documento que se presentó cumple con todas las 

características exigidas por el legislador,  es una forma de transacción entre las 

partes que busca dar una solución al problema jurídico planteado entre las partes.   

El documento presentado por las partes busca conciliar las diferencias entre las 

partes, sorprende que en su decisión se busque contrariar la decisión libre de las 

partes de querer terminar el proceso de manera negociada y permitir, con este 

acuerdo, no solo descongestionar la ya bastante demorada justicia, sino que las 

partes obtienen un beneficio mutuo, pues mi representada recibe el capital 

adeudado y el deudor paga menos intereses de los que en teoría estaría obligado.   

En fin considero que con esta decisión se contraviene el artículo 372 en su numeral 

sexto.   

En lo relacionado con que el bien inmueble es el objeto de la demanda, nuevamente 

considero que contraria los principios generales del derecho al dar mayor 

relevancia al hecho de que este proceso requiere de la existencia de un bien 

inmueble para su razón de ser al hecho de que las partes hayan encontrado una 
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forma de conciliación de sus diferencias,  es la prevalencia del derecho procesal 

sobre el sustancial.  

Respecto al argumento relacionado con la presencia dentro del proceso de una 

comunicación de la Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN.  En 

primer lugar la desconozco por cuanto no he podido tener acceso al expediente 

digital, y por otra parte la mera comunicación del ente fiscal afirmando que el 

demandado tiene deudas con la entidad,  no tiene implicación alguna dentro del 

proceso, por cuanto colijo de lo escrito en su auto, que no es una solicitud de poner 

a disposición los remanentes que quedaren luego de terminado el proceso 

adelantado por mi cliente.   

 

En cuanto a su segunda negativa, respecto de la solicitada suspensión del proceso, 

resulta un exceso de rigorismo en la interpretación legal y nuevamente recae en la 

prevalencia de la forma sobre el fondo. En el documento de acuerdo de pago extra 

judicial en la cláusula tercera se advierte que se solicitara la suspensión del proceso 

ante la juez civil del circuito de Funza y el documento es firmado y autenticado 

tanto por la demandante como por los demandados.  No comprendo la exigencia 

del despacho,  por cuanto el documento es claro y, como lo manifiestan las partes 

es una expresión de su voluntad, se encuentra autenticado y en el piden que se 

suspenda el proceso.  

Finalmente señora juez, en su tercera determinación se niega la petición de 

declarar notificados a los demandados por conducta concluyente.   

El artículo 301. Notificación por conducta concluyente 

La notificación por conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificación 

personal. Cuando una parte o un tercero manifiesten que conoce determinada 

providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una 

audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerará notificada por 

conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentación del escrito 

o de la manifestación verbal. 

En el documento ACUERDO DE PAGO EXTRA JUDICIAL, se puede leer claramente 

en el numeral sexto de los antecedentes, toda la información de este proceso, 

cuando se radico y la fecha del auto en la que se admitió.  Más adelante en la 

cláusula sexta, los demandados declaran que conocen la existencia de este proceso 

y que se les hiso entrega de una copia del auto que admitió la demanda y al finalizar 
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el escrito se lee claramente que las partes han leído y aprobado el escrito y firman 

ante notario el mismo.   

Respetuosamente reitero mi petición de que se reponga la totalidad del auto de 

fecha 11 de febrero de 2021, mediante el cual se da respuesta a una petición 

radicada el 4 septiembre de 2020,  esto es más de 180 días.  De no ser concedida la 

reposición, pido se conceda el recurso de apelación ante el superior jerárquico.  

Como lo explique en varios escritos que radique en este tiempo, tanto la demora en 

el proceso como este tipo de decisiones perjudican enormemente a mi cliente, quien 

no ha podido recupera la totalidad del dinero adeudado por el señor Antonio 

Galindo,  entiendo el gran volumen de trabajo y la situación especial que 

atravesamos,  pero señora juez respetuosamente le encarezco que de pronto 

tramite a esta petición. 

  

Sin otro particular.  

  
Atentamente   

 

CARLOS EDUARDO ROLDÁN CALIFA  

C.C.79.186.725 de Cajicá T.P. 

154736 del C. S. de la J.  

 

 

Anexo: Acuerdo de 

transacción entre las partes 

debidamente firmado y 

autenticado por ellas. 

  
















