REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Funza, Cundinamarca 16 de septiembre de 2021

Radicado No. 2019-01156-00

I. ASUNTO

Resolver el recurso de reposicion formulado por la parte actora contra la
providencia de fecha 29 de julio de 2021, mediante el cual se tuvo en cuenta la
respuesta emitida por la DIAN; se ordené el levantamiento de las medidas
cautelares; se tom6 nota del embargo de remanentes y; se negé la solicitud de

entrega del deposito judicial.

II. OBJETO DEL RECURSO

Pretende el recurrente la revocatoria parcial del auto cuestionado Yy, en su
lugar, se proceda a la entrega del titulo judicial a la sociedad demandante,

conforme se dispuso en la solicitud de transaccion.

Solicito que de ser negativa la anterior peticién se proceda a realizar un
control de legalidad, respecto a la terminacién del proceso por pago de la
obligacién y se contintie con la ejecucion, sin el levantamiento de las medidas

cautelares.

[II. CONSIDERACIONES

Se tiene por sabido que el recurso de reposicion tiene por finalidad que el

fallador vuelva sobre determinada decision, en aras de salvar aquellos yerros en



que hubiera podido incurrir al momento de su adopcion, y que le restan
legalidad a la misma, en procura de garantizar con ello la rectitud y equidad que
deben caracterizar a la administracién de justicia y como consecuencia de ello

garantizar la tutela jurisdiccional efectiva a que tiene derecho los asociados.

En el presente caso, se advierte de entrada que el recurso tiene vocacién
de prosperidad, por cuanto a la fecha de terminacién del proceso ya se habia

recibido la peticion de remanentes, conforme se explica a continuacidn.

El26 de febrero de 2021 las partes solicitan la “terminacion del proceso

por pago”, conforme se evidencia a folios 45-47 del cuaderno principal.

A través de correo electronico del 4 de marzo, el Secretario de este
Juzgado envié con destino al presente proceso, el oficio 0175 del 3 de marzo de

2021, comunicando el decreto de embargo de remanentes dictado en el proceso

2020-00392 (fIs. 25-26 c. 2).

Mediante auto del 9 de abril del presente afio (f. 52 c¢. 1), se declar6
terminado el proceso por pago total de la obligacién y se dispuso que previo a
resolver sobre la entrega de dineros a la parte demanda y al levantamiento de

las medidas cautelares, se deberia requerir a la DIAN.

En comunicacion electrénica del 22 de abril, la DIAN informé que la
sociedad demandada “no tiene obligaciones pendientes de pago a la fecha”,

como se observa a folio 55 del cuaderno principal.

En auto del 29 de julio del hogafio, entre otras decisiones, se ordend el
levantamiento de las medidas cautelares, se tomé nota del embargo de
remanentes, se ordend poner a disposicion del proceso 2020-00392 las cautelas

decretadas y practicas, y se negé la solicitud de entrega del depésito judicial.

Posteriormente, el 2 de agosto, el escribiente del Juzgado Promiscuo

Municipal de Tenjo remitié el oficio 0536 del 16 de julio de 2021, comunicando




el decreto de embargo de remanentes dictado en el proceso 2021-00138 (fIs. 25-
26 c. 2).

Finalmente, el 30 de agosto, el escribiente del Juzgado Promiscuo
Municipal de Tenjo envié el oficio 0645 del 26 de agosto de 2021, comunicando

la terminacion del proceso 2021-00138 y dejando el remanente a cargo de este

despacho (fis. 30-31 c. 2).

Del recuento realizado, se evidencia que para la fecha en la cual se ordeno
la terminacién del proceso (9 de abril de 2021) ya se habia recibido la
comunicacidn de embargo de remanentes (4 de marzo de 2021), razén por la
cual no era viable aceptar la transaccion realizada por las partes, teniendo en
cuenta que en ella se dispuso del dinero que se encontraba consignado a 6rdenes

de este juzgado.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el inciso 3° del articulo 466 del C. G.
del P., dispone que “La orden de embargo se comunicara por oficio al juez que

conoce del primer proceso, cuyo secretario dejard testimonio del dia y la hora

en que la reciba, momento desde el cual se considerarda consumado el

embargo a menos que exista otro anterior, y asi lo hard saber al juez que libro

el oficio”, negrilla y subraya fuera del texto original, y por ello, el embargo se

consumo el 4 de marzo de 2021.

Asi las cosas, no era viable aceptar el acuerdo transaccional suscrito por
las partes y, en su lugar, se debid dejar correr el término con que contaba la

ejecutaba para pagar o excepcionar.

Ahora, a pesar de que la providencia mediante la cual se decret6 la
terminacion del proceso alcanzé firmeza, el juez no puede ser consecuente con
sus errores y tampoco puede quedar atado a los autos ilegales. Al respecto la H.

Corte Constitucional ha sefialado:



... Asi mismo, el cardcter vinculante tampoco conduce a que las decisiones
ejecutoriadas aten al juez “cuando quedan desligadas del conjunto totalitario del
procedimiento, en cuanto a los efectos de ellas mal pueden tender a la consecucion
del acto jurisdiccional que ha de constituir el fin del proceso, rompiendo, por lo tanto,
su unidad”. En sintesis, el juez sélo puede apartarse de lo decidido en un auto
interlocutorio si es la ley la que establece un mecanismo para ello o si la conclusién

del proceso que ha de consignarse en la sentencia no armoniza con la decision previa

(...).

“... no desconoce la Corte que, tal como se argumenté por la autoridad judicial
accionada, respecto de la regla procesal de la irrevocabilidad de los autos, la Corte
Suprema de Justicia ha establecido por via jurisprudencial una excepcion fundada
en que los autos manifiestamente ilegales no cobran ejecutoria y por consiguiente no

atan al juez —antiprocesalismo-", sentencia T - 1274/05.

Vistas asi las cosas, es claro que se puede revocar los numerales 2°, 3° y

4° del auto calendado 9 de abril de 2021, pues dichas decisiones resultan
contrarias a lo establecido en la ley, decision que conlleva a que los numerales
2.1..2.2.,2.3. y 2.4. del auto de fecha 29 de julio de 2021 (fI. 58 c. 1) también

deban ser revocados y, conforme a ello, se dispone:

1. Revocar los numerales 2°, 3° y 4° del auto calendado 9 de abril de 2021

(fl. 52 c. 1), conforme a lo considerado en este auto.

2. Revocar los numerales 2.1.. 2.2., 2.3. y 2.4. del auto de fecha 29 de

julio de 2021 (fl. 58 c. 1), conforme a lo considerado en este auto.

3. Por secretaria, contabilicese el término con que cuenta la sociedad

ejecutada para pagar o excepcionar, teniendo en cuenta lo dispuesto en el

numeral 1° del auto del 9 de abril de 2021.

Notifiquese,

CHRIS ROGER EDU O BAQUERO OSORIO

JUEZ



