REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Funza, Cundinamarca 16 de septiembre de 2021

Radicado No. 2020-00446

I. ASUNTO

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por los apoderados de las partes
frente a la sentencia proferida por el Juzgado Civil Municipal de Mosquera, el dia
1° de septiembre de 2020, por medio de la cual declar6 no probada la excepcion
de merito de falta de exigibilidad del titulo por compromiso previo de entregar
pagarés; declard probadas las excepciones de cobro de lo no debido remitida a la
prohibicidn legal de cobrar interés sobre interés y la excepcion derivada del
negocio causal, y ordend seguir adelante la ejecucion.

Con ese proposito se evocan los siguientes,

1. ANTECEDENTES

Luis Gonzalo Velandia Mufioz demando en proceso ejecutivo a William
Orlando Zambrano Rojas, demanda que conocié el Juzgado Civil Municipal de
Mosquera.

La Juez de conocimiento en providencia del 12 de junio de 2019 (pagina
15, archivo digital 01, carpeta 01), libr6 mandamiento de pago, conforme se
solicito en el libelo introductor.

El extremo demandado se notificd personalmente del auto de apremio y en
el término de ley presentd las excepciones de mérito que denomind: “Prohibicion
legal de cobrar interés sobre interés, cobro de lo no debido, falta de exigibilidad
del titulo valor por compromiso previo de entregar pagarés y pago parcial
(paginas 30-33, archivo digital 01, carpeta 01), medios exceptivos de los cuales
se corrio traslado a la parte ejecutante, quien en término lo descorrié (paginas 35-
37, archivo digital 01, carpeta 01).



Mediante auto del 6 de diciembre de 2019 (pagina 123), se decretaron las
pruebas solicitadas por las partes y en providencia del 25 de agosto de 2020
(pagina 133) se sefiald fecha para la audiencia de que tratan los articulos 372 y
373 del C. G. del P.

En audiencia virtual llevada a cabo el 1° de septiembre de 2020, se agotaron
las etapas de la normatividad en mencidn y se dicto sentencia en la cual se resolvio:
“i1) declarar no probada la excepcion de mérito de falta de exigibilidad del titulo
por compromiso previo de entregar pagarés; ii) declarar probadas las
excepciones de cobro de lo no debido remitida a la prohibicion legal de cobrar
interés sobre interés y la excepcion derivada del negocio causal; iii) ordend seguir
adelante la ejecucion; iv) ordeno el avalio y remate de los bienes y; v) condend
en costas ”.

Contra la anterior decision las partes interpusieron recurso de apelacion, el
cual fue concedido en audiencia y, posteriormente, en auto del 25 de febrero de
2021 (archivo digital 01, carpeta 02) fue admitida la alzada. En providencia del
28 de abril se negd el decreto de las pruebas solicitadas por la parte demandada y
se concedid término para la sustentacion de los recursos (archivo digital 03,
carpeta 02), el cual fue aprovechado por los extremos del litigio.

I11. ARGUMENTOS DE LA APELACION

La parte ejecutante (archivo digital 06, carpeta 02) para fundamentar la
inconformidad, basicamente, sefial6 que se realiz6 una mala interpretacion de los
articulos 626 y 882 del C. de Co., toda vez que el titulo constituye un medio de
pago, siendo una obligacion autbnoma que no es por cobro de intereses.

Manifestd que los recibos aportados corresponden al pago de los intereses
del cheque No. 28876-1 el cual fue impagado y no hace parte del presente asunto,
razon por la cual no se podia disponer el descuento de los pagos que realizo el
deudor.

Por su parte, el extremo demandado (archivo digital 05, carpeta 02) refirié
que la sentencia es contradictoria porque no se puede cobrar interés sobre interés,
mas adn cuando el ejecutante reconocié que el cheque base de la accion
corresponde al pago de los intereses de los meses de noviembre y diciembre de
2017, y enero de 2018.

Indic6 que el demandante no entregd ni anulo los pagarés y, por ende, deben
prosperar todos los medios exceptivos.



IV. CONSIDERACIONES

Dispone el articulo 328 del C. G. del P. que “El juez de segunda instancia
debera pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante,
sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos
por la ley”.

“Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la
que no apelo hubiere adherido al recurso, el superior resolvera sin limitaciones”.

En el presente asunto los apoderados de las partes interpusieron recurso de
apelacién contra la sentencia dictada en primera instancia, razon por la cual ésta
sede puede resolver sin limitaciones a los argumentos expuestos por los togados.

V. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

Definido lo anterior, considera el despacho que los problemas juridicos a
resolver en esta instancia se contraen a determinar: i) si la obligacion ejecutada es
autonoma o, por el contrario, tiene origen en otro negocio juridico; ii) ¢es legal
y procedente realizar cobro de intereses sobre intereses? y; iii) si los recibos
aportados por el demandado fueron para la obligacion ejecutada. Lo anterior,
para determinar si la sentencia de primera instancia debe ser confirmada,
modificada, adicionada o revocada.

VI. TESIS DEL DESPACHO

La tesis que responde a los problemas juridicos y que sostendra el despacho
consistira en que la obligacion ejecutada es consecuencia de otro negocio juridico;
que excepcionalmente la ley permite el cobro de intereses sobre intereses y; que
los pagos realizados por el ejecutado, corresponden a abonos a capital de la
obligacién aqui cobrada.

VII. LAS CONSIDERACIONES DEL DESPACHO PARA SOSTENER LA
ANTERIOR TESIS SON LAS SIGUIENTES:

7.1. Frente al primer cuestionamiento “si la obligacion ejecutada es
autonoma o, por el contrario, tiene origen en otro negocio juridico”, la parte
actora sefialé fehaciente y reiterativamente que la obligacion cobrada es derivada
de un titulo valor (cheque) y no de los intereses de un antiguo préstamo entre las
partes, pues si bien el cheque fue girado para pagar dichos intereses, la obligacion
primigenia quedo cancelada desde el momento en que el beneficiario del cheque
eligio hacer efectivo el titulo valor, en virtud del articulo 882 del C. de Co.



El anterior reparo no tiene lugar de vocacion por cuanto en el presente
asunto no se discute si la obligacidn inicial, por $800°000.000, se encuentra
vigente o0 no, toda vez que el debate gird a establecer si la suma contenida en el
titulo valor (cheque) corresponde al pago de intereses de esa deuda o si, por el
contrario, obedece a una obligacion nueva y diferente.

En el desarrollo de la audiencia inicial el demandante al absolver el
interrogatorio claramente reconocié y expresé que el valor anotado en el cheque
ejecutado, $48°000.000, corresponde al pago de los intereses de tres meses,
noviembre, diciembre de 2017 y enero de 2018, por el préstamo de $800°000.000
que realiz6 al demandado; aunado a que reconocié que el cheque base de la accidn
reemplazo6 uno anterior.

Las anteriores manifestaciones coinciden con la declaracién dada por el
ejecutado, pues él aceptd que el demandante le prestd la suma de $800°000.000,
que dicha obligacién se subrogo y que para el momento de la subrogacion
adeudaba 3 meses de intereses, lo cual conllevo a la expedicion de un queche que
no fue cancelado y su posterior sustitucion o reemplazo.

Aunado a lo anterior, en el expediente se observa el cheque No. 28876-1
con fecha de pago 17 de mayo de 2018 y el recibo obrante en la pagina 22 del
archivo digital 01 de la carpeta 02, en el cual el actor reconoce que ese cheque fue
reemplazado por el No. 96136-3 del mismo banco, recibo que en la audiencia
inicial fue reconocido por el ejecutante y refirié que era de su pufio y letra.

Asi las cosas, es claro para este Juzgador que el demandado expidié el
cheque No. 28876-1 con fecha 17 de mayo de 2018, por valor de 48°000.000, con
el fin de cancelar los intereses que debia al demandante por los meses
correspondiente a noviembre, diciembre de 2017 y enero de 2018, por el préstamo
de $800°000.000 que le realizo el demandante.

Al no ser autorizado el pago del cheque No. 28876-1, las partes acordaron
la expedicion de un nuevo cheque, por el mismo valor, el cual se materializ6 con
el No. 96136-3 con fecha de pago 17 de noviembre de 2018.

En este punto, resulta del caso memorar que, si bien la parte demandada
indico que el pago del cheque estaba supeditado a la entrega o anulacion de unos
pagarés, dicha circunstancia quedo tan solo en una mera afirmacion, pues no
existen elementos de juicio para corroborar su veracidad.

En consecuencia, se concluye que el titulo aqui cobrado nace como
consecuencia de una obligacion dineraria y su objeto era pagar los intereses que
se causaron con ocasion a esa obligacion inicial.



2. Asi las cosas, conviene analizar el 2° problema juridico planteado “¢es
legal y procedente realizar cobro de intereses sobre intereses?” interrogante que
conllevo a que la parte demandada sefialara que la sentencia es contradictoria por
cuanto en ella se hace alusion al anatocismo, pero seguidamente se ordena el pago
de intereses sobre la suma que se ejecuta que, como se indico, es por concepto de
intereses.

Sobre el asunto, el canon 886 de la codificacion comercial sefala que “L0S
intereses pendientes no produciran intereses sino desde la fecha de la demanda
judicial del acreedor, o por acuerdo posterior al vencimiento, siempre que en uno
y otro caso se trate de intereses debidos con un afo de anterioridad, por lo
menos”.

Del citado articulo se desprende que se presentan dos excepciones a la regla,
toda vez que se puede cobrar interés sobre interés: i) desde la fecha en la cual el
acreedor presenta la demanda judicial y; ii) por acuerdo entre las partes, con
posterioridad a la fecha de vencimiento de la obligacion. Sin embargo, ambas
excepciones tienen una condicion: que se trata de intereses debidos por lo menos
con un afo de anterioridad.

Sobre este tema, la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacién Civil,
siendo M. P. la Dra. Margarita Cabello Blanco, el 31 de julio de 2014%, precis6:

“3.2.2.- En general, liquidar intereses sobre intereses remuneratorios
pendientes, es una practica que se encuentra prohibida, segun los articulos
1617y 2235 del Cdédigo Civil, y 886 del Codigo de Comercio, a no ser que,
como lo indica esta Gltima norma, en operaciones mercantiles, medie
demanda judicial o exista acuerdo entre las partes, siempre y cuando, en
uno y otro evento, se trate de intereses debidos con un afio de anterioridad,
0 sean operaciones en que se permita la capitalizacion de intereses, como
acaece con los creditos a largo plazo, en los términos del articulo 64 de la
Ley 45 de 1990.

La Corte, por esto, tiene dicho que “en el derecho privado colombiano la
generacion y cobro de intereses sobre intereses -sin perjuicio de su
permision en caso de que se proceda a su capitalizacion (D. R. 1454 de
1989)-, es una posibilidad esencialmente restringida, al punto que en el
campo civil, fue expresamente prohibida por la regla 32 del articulo 1617
del Codigo Civil, y en materia mercantil se permitio sélo en dos supuestos
consagrados, precisamente, en el articulo 886 del Codigo de Comercio:
primero, cuando asi lo acuerdan las partes después del vencimiento de la
obligacion; y el segundo, cuando se reclamen en demanda judicial, siempre
y cuando, agrega el precepto, ‘que en uno y otro caso se trate de intereses
debidos con un afio de anterioridad por lo menos?”.

15C10152-2014
2 Sentencia de 5 de agosto de 2009, expediente 1999-01014



Con base en la norma en cita y el precedente jurisprudencial resefiado, se
tiene que, como lo indicé la Juzgadora de primera instancia, es viable el cobro de
intereses sobre la suma referida como capital, teniendo en cuenta que la parte
actora acciond el aparato jurisdiccional presentando la respectiva demanda
ejecutiva.

Por lo expuesto, es procedente el cobro de intereses a partir del 26 de
noviembre de 2019, data que corresponde al afio siguiente desde que se presento
el cheque para cobro. Resulta oportuno sefialar que no es procedente que éste
cobro (intereses) se realice por instalamentos mensuales, como lo indicé la Juez
de instancia, por cuanto el cheque contiene una Unica obligacion y no es viable
diferirla, pues de ser asi se afectarian ostensiblemente algunos términos, como por
ejemplo la caducidad o prescripcion.

3. Claro lo anotado en péarrafos que preceden, es del caso analizar “si los
recibos aportados por el demandado fueron para la obligacion ejecutada”™, o para
una anterior, como lo sostiene el extremo actor.

Tal y como se indicé en lineas atréas, es claro que la obligacion que adquirio
el ejecutado de pagar $48°000.000 la quiso satisfacer el 17 de mayo de 2018 a
traves del cheque No. 28876-1, motivo por el cual, al no existir mas obligaciones
entre las partes, como ellos lo afirmaron en el interrogatorio, toda suma de dinero
cancelada por el demandado a partir de esa fecha y hasta el 25 de noviembre de
2019, indefectiblemente era como abono a capital.

Conforme a lo anterior, los pagos realizados los dias 24 julio, 21 de agosto,
21 de septiembre, 26 de octubre y 7 de diciembre de 2018 por valor de $960.000,
junto con el efectuado el 5 de julio de esa anualidad por la suma de $2°000.000,
deben tenerse como abono a capital, se reitera, porque para la fecha en la cual se
efectuaron no era viable el cobro de intereses.

En este punto, es del caso puntear que los soportes de consignacién referidos
no fueron tachados de falsos, motivo por el cual se presumen auténticos, de
conformidad con el articulo 244 del C. G. del P.

4. Colofon de lo discurrido, se modificara el numeral 3° de la providencia
apelada ordenando seguir adelante la ejecucion en la forma dispuesta en el
mandamiento de pago, pero teniendo en cuenta los abonos realizados los dias 24
julio, 21 de agosto, 21 de septiembre, 26 de octubre y 7 de diciembre de 2018 por
valor de $960.000, y 5 de julio de 2018 por valor de $2°000.000, los cuales deben
imputarse al capital. Por su parte, el interés por mora se ordenara desde el 26 de
noviembre de 2019.



Por lo demas, y dado que la sentencia materia de disenso fue modificada en
forma parcial, sin que se alterara de manera protuberante las decisiones alli
adoptadas, el despacho se abstendra de condenar en costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE
FUNZA CUNDINAMARCA, Administrando Justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

VIII.L. RESUELVE:

PRIMERO: Modificar el numeral 3° de la sentencia emitida por el Juzgado
Civil Municipal de Mosquera, el dia 1° de septiembre de 2020, el cual queda asi:

TERCERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en favor de LUIS
GONZALO VELANDIA MUNOZ contra WILLIAM ORLANDO
ZAMBRANO ROJAS por las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de $48°000.000 por concepto de capital, contenido el titulo
base de la accion. Al momento de practicarse la liquidacion del crédito
téngase en cuenta los abonos realizados los dias 24 julio, 21 de agosto, 21
de septiembre, 26 de octubre y 7 de diciembre de 2018 por valor de
$960.000, y 5 de julio de 2018 por valor de $2°000.000.

2. Por los intereses moratorios de la anterior suma liquidados a la tasa
maxima legalmente permitida por la Superintendencia Financiera de
Colombia, desde el 26 de noviembre de 2019 y hasta cuando se verifique su
pago total.

3. Por la suma de $97600.000 por concepto de sancion, de que trata el
articulo 731 del C. de Co.

SEGUNDO: En lo demas se confirma la sentencia censurada.

TERCERO: Sin costas.

Notifiquese,

CHRIS ROGER EDUARDO BAQUERO OSORIO
JUEZ



