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Rama'JudiciaI
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 25307-3333-001-2018-00014-00
Demandante: DISTRIQUIMICOS ALDIR S.AS.
Demandado: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN

ANTONIO DE ARBELAEZ
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

AUTO

Mediante memorial radicado el 25 de agosto de 2020%, el apoderado judicial de
la parte demandante interpuso el recurso de apelacion contra la sentencia
proferida por este Despacho el 20 de agosto de 2020, en la que se negaron las

pretensiones de la demanda?.

En ese orden, se encuentra que el recurso de alzada fue presentado y sustentado
dentro del término establecido en el numeral 1° del articulo 247 de la Ley 1437
de 2011, esto es, al segundo dia de ejecutoria, habida consideracion de que la

sentencia se notifico el 21 de agosto de 20202,
En consecuencia, SE DISPONE:
PRIMERO: CONCEDESE para ante la SECCION TERCERA DEL H.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA en el efecto

suspensivo el recurso de apelacion incoado por el apoderado judicial de

1 Archivo denominado “032ApelacionDemandante.pdf” del expediente digitalizado
2 Archivo denominado “030Sentencia.pdf™ del expediente digitalizado
3 Archivo denominado “031NotificacionPersonalSentencia.pdf” del expediente digitalizado



Radicacion: 25307-3333 001 2018 00014 00
Demandante: DISTRIQUIMICOS ALDIR S.A.S.
Demandado: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN ANTONIO DE ARBELAEZ

DISTRIQUIMICOS ALDIR S.A.S. contra la sentencia proferida por este
Juzgado el 20 de agosto de 2020.

SEGUNDO: Por secretaria ENVIESE Y/O PERMITASE EL ACCESO al
expediente  digitalizado al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
8c6626d47c782ebalf7baf850f2fe0b0a50eae2800bf8cf6184299e8133b5del
Documento generado en 17/09/2020 01:26:17 p.m.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 25307-33-33-001-2018-00094-00

Demandante: SAID EIDEL BAENA ACOSTA

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Una vez revisado el expediente, el Despacho advierte que por auto de 29 de
noviembre de? se fijo como fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas para
el dia 12 de marzo de 2020 a las 2:30 p.m., diligencia que, ante la imposibilidad
de su realizacion, fue suspendida por auto de 5 de marzo de 2020? y, que no se
ha surtido con ocasion de la suspension de los términos judiciales ordenada por
parte del Consejo Superior de la Judicatura® en atencién a la emergencia
econdmica, social y ecoldgica declarada por el Gobierno Nacional generada por

la pandemia que devino del COVID-19.

En ese orden, el Despacho fija como fecha para llevar a cabo la Audiencia de
Pruebas de que trata el articulo 181 de la ley 1437 de 2011 para el dia viernes

dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020) a las 9:00 a.m., la cual se

L Archivo «029AutoFijaFechaAudienciaPruebas».
2 Archivo «031AutoAplazaAudiencia»

3 Que concluyeron con la suspension de los términos judiciales desde el 16 de marzo de 2020 hasta el
30 de junio de hogafio mediante los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519,
PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-
11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567.



Rad. 25307-33-33-001-2018-00094-00
Demandante: SAID EIDEL BAENA ACOSTA
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

celebrara de manera virtual, para lo cual, previo a dicha fecha, por parte de un
servidor del Despacho se remitira a los apoderados, por intermedio de los
correos electrénicos reportados en el plenario, la correspondiente invitacion en
la que se compartira el link de acceso y las instrucciones correspondientes, asi

como los protocolos del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
e3262103a8dal00b31c6786520b31e5bbb96f9dbel0aae93aalee80317
e2210e
Documento generado en 17/09/2020 01:23:35 p.m.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 25307-33-33-001-2018-00179-00

Demandante: JOHANA MARCELA MENDOZA y KEINE DAVID
CARDONA MENDOZA

Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-

SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL-

INSTITUCION EDUCATIVA DEPARTAMENTAL

TECNICO AGROPECUARIO JAIME DE NARVAEZ
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

l. ANTECEDENTES

Una vez revisado el expediente, el Despacho advierte que en la audiencia inicial
realizada el 29 de octubre de 2019! se fijé como fecha para llevar a cabo la
audiencia de pruebas para el dia 11 de febrero de 2020 a las 02:30 p.m.,
diligencia que, ante la imposibilidad de su realizacién, fue aplazada por auto de
10 de febrero de 20202, posteriormente mediante proveido de 27 de febrero
siguiente® se fijo nueva fecha para la realizacion de dicha diligencia. Sin
embargo, no se ha surtido con ocasién de la suspension de los términos judiciales

ordenada por parte del Consejo Superior de la Judicatura* en atencién a la

L Archivo denominado “022A4ctaAudienciayGrabacion.pdf” del expediente digitalizado.

2 Archivo denominado “039A4utoAplazaAudiencia.pdf” del expediente digitalizado.

3 Archivo denominado “041AutoFijaAudiencia.pdf” del expediente digitalizado.

4 Que concluyeron con la suspension de los términos judiciales desde el 16 de marzo de 2020 hasta el
30 de junio de hogafio mediante los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519,
PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-
11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567.



Rad. 25307-33-33-001-2018-00179-00
Demandante: JOHANA MARCELA MENDOZA y KEINE DAVID CARDONA MENDOZA
Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL-INSTITUCION EDUCATIVA DEPARTAMENTAL TECNICO AGROPECUARIO
JAIME NARVAEZ

emergencia econémica, social y ecoldgica declarada por el Gobierno Nacional

generada por la pandemia que devino del COVID-19.

En ese orden, seria del caso fijar fecha para llevar a cabo la Audiencia de Pruebas
de que trata el articulo 181 de la ley 1437 de 2011, no obstante, se hace necesario

realizar las siguientes precisiones:

1.1. Mediante auto de 13 de julio de 2018 se admiti¢ la presente demanda y se
reconocid personeria adjetiva para actuar como apoderada judicial de la parte
demandante a la doctora MARCELA MARTINEZ LEIVA. (Archivo denominado
“005AutoAdmiteDemanda’ del expediente digitalizado).

1.2. Trabada la relacién juridico procesal y cumplido lo dispuesto en el auto
admisorio de la demanda, se fijo fecha para realizar audiencia inicial de que trata
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual se llevé a cabo el 29 de octubre
de 2019, sin la comparecencia de la apoderada judicial de la parte actora, por lo
que se le concedid el término legal para que presentara excusa justificada por su
inasistencia (Archivo denominado “022ActaAudienciayGrabacion” del expediente

digitalizado).

1.3. En dicha audiencia se decretaron como pruebas las siguientes (Archivo

denominado “022ActaAudienciayGrabacion” del expediente digitalizado):

«7.1. PARTE DEMANDANTE

7.1.1. DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les
confiere, TENGANSE como pruebas los documentos allegados con la
demanda, visibles en los folios 3 a 27.

7.1.2. OFICIESE a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DEL TOLIMA, con el fin de que en el término de 30 dias
se sirva valorar al nifio KEINE DAVID CARDONA MENDOZA, junto
con la historia clinica con el fin de que se determine el porcentaje de
pérdida de capacidad laboral, como consecuencia del accidente
ocurrido el 22 de noviembre de 2016 el cual le generdé amputacion de
“punta 2 dedo zonal Il ungueal de la mano izquierda”.

7.1.3. DECRETANSE los TESTIMONIOS de los sefiores VICTOR
MANUEL GUARIN, ROGELIO ANTONIO DUQUE CASTANO,



Rad. 25307-33-33-001-2018-00179-00
Demandante: JOHANA MARCELA MENDOZA y KEINE DAVID CARDONA MENDOZA
Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL-INSTITUCION EDUCATIVA DEPARTAMENTAL TECNICO AGROPECUARIO
JAIME NARVAEZ

ELIODORO GONZALEZ, LUZ MARINA ROSARIO CHAVES,
ANGEDILMA DIAZ GARCIA y HUGO MOLINA BAQUERO, por
cumplir con los requisitos exigidos en el articulo 212 del Cddigo
General del Proceso, el deber de la citacién y asistencia estara a cargo
del apoderado de la parte demandante. No obstante se advierte que en
la audiencia de recepcion de los testimonios se limitar4 bajo los
preceptos establecidos en el parrafo 2° del articulo ibidem, teniendo
para ello en cuenta igualmente la oposicion que eleva la apoderada de
la parte demandada de los tres primeros testigos, en el sentido que
deberan declarar respecto de lo que le conste acerca de los hechos, es
decir, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrié el
accidente.

(...)
72.  PARTE DEMANDADA

7.2.1.  DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les
confiere, TENGANSE como pruebas los documentos allegados con la
demanda, visibles en los folios 77 a 191.

7.2.2. DECRETANSE los TESTIMONIOS de los sefiores LUZ
MARINA ROSARIO CHAVEZ y ANA EDILMA DIAZ GARCIA., por
cumplir con los requisitos exigidos en el articulo 212 del Cddigo
General del Proceso, el deber de la citacién y asistencia estara a cargo
del apoderado de la parte demandada. No obstante se advierte que en
la audiencia de recepcion de los testimonios se limitara bajo los
preceptos establecidos en el parrafo 2° del articulo ibidem,

7.3. DE OFICIO

7.3.1. DECRETASE, la declaracion por informe que debera
absolver el rector de la INSTITUCION EDUCATIVA
DEPARTAMENTAL TECNICO AGROPECUARIO JAIME DE
NARVAEZ DE BELTRAN — SEDE MANUELA BELTRAN vy al
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, por lo que se ordena que
por Secretaria se les oficie, con el fin de que se sirvan remitir en el
término de los 10 dias siguientes al recibo de la correspondiente
comunicacion informe con la documental que lo soporte de: i) de la
existencia de contratos celebrados antes del 22 de noviembre de 2016
y que tuvieran como objeto la adecuacion de bafios en la Institucién
Educativa, ii) indique en que estado se encontraban las puertas de los
bafios de la Institucion Educativa para la época de los hechos en que
ocurrio el accidente del estudiante KEINE DAVID CARDONA
MENDOZA, de conformidad con lo establecido en el articulo 217 de la
Ley 1437 de 2011».

1.4. En virtud de ello, por secretaria se libraron los correspondientes oficios

(Archivo denominado “0230OficiosPruebas ” del expediente digitalizado).



Rad. 25307-33-33-001-2018-00179-00
Demandante: JOHANA MARCELA MENDOZA y KEINE DAVID CARDONA MENDOZA
Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL-INSTITUCION EDUCATIVA DEPARTAMENTAL TECNICO AGROPECUARIO
JAIME NARVAEZ

1.5. En atencidn a los anteriores oficios, el 13 de noviembre de 2019 la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL TOLIMA, indico los

requisitos minimos que debe contener el expediente para solicitar el dictamen,

el cual, mediante auto de 5 de diciembre de 2019 se puso en conocimiento de la
parte actora, requiriéndosele para que allegara la constancia del pago de la
pericia decretada y el documento diligenciado obrante a folio 231 (Archivos

denominados “0240ficioJuntaRegionalCalificacionlnvalidezTolima” y

“031AutoPoneConocimiento ” del expediente digitalizado).

1.6. En ese mismo orden, el Departamento de Cundinamarca allegé la
declaracion por informe decretada en la audiencia inicia, la cual se puso en
conocimiento de las partes mediante auto de 5 de diciembre de 2019 (Archivos
denominados “027InformeDepartamento”,
“028MemorialDepartamentoCundinamarca”,

“030EscritoDepartamentoCundinamarca” 'Yy  “031AutoPoneConocimiento”  del

expediente digitalizado).

1.7. Por auto de 5 de diciembre de 2019 se ordené imponer sancion de multa
equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes a la doctora
DIANA MARCELA MARTINEZ LEIVA, ante la inasistencia sin justificacion
a la audiencia inicial realizada el 29 de octubre de 2019. (Archivo denominado

“031AutoPoneConocimiento” del expediente digitalizado).

1.8. En proveido de 30 de enero de 2020, se requirié por segunda vez a la
INSTITUCION EDUCATIVA DEPARTAMENTAL TECNICO
AGROPECUARIO JAIME DE NARVAEZ DE BELTRAN-SEDE MANUELA
BELTRAN- con el fin de que allegara la declaracion por informe decretada en
la audiencia inicial realizada el 29 de octubre de 2019. Ademas, se requirio
nuevamente a la parte actora para que allegara la constancia del pago de la
pericia decretada y el documento diligenciado obrante a folio 231 (Archivo

denominado “034AutoRequiere” del expediente digitalizado).



Rad. 25307-33-33-001-2018-00179-00
Demandante: JOHANA MARCELA MENDOZA y KEINE DAVID CARDONA MENDOZA
Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL-INSTITUCION EDUCATIVA DEPARTAMENTAL TECNICO AGROPECUARIO
JAIME NARVAEZ

1.9. EI 5 de febrero de 2020, el rector de la INSTITUCION EDUCATIVA
DEPARTAMENTAL TECNICO AGROPECUARIO JAIME DE NARVAEZ
DE BELTRAN-SEDE MANUELA BELTRAN-, sefior HUGO MOLINA
BAQUERO, allegé el escrito contentivo de la declaracion del informe solicitado
en la audiencia inicial (Archivo denominado “036DeclaracionEscrito” del

expediente digitalizado).

1.10. El 14 de agosto de 2020 la doctora DIANA YAMILE BAEZ SUAREZ
alleg6 la renuncia al poder conferido por parte del DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, junto con la comunicacién enviada al poderdante en tal

sentido (Archivo denominado “042RenunciaPoder ” del expediente digitalizado).

1.11. EI 20 de agosto de 2020 la doctora ELISA LILIA ALVAREZ PRIETO,
alleg6 el poder a ella conferido por la DIRECTORA OPERATIVA DE LA
DIRECCION DE DEFENSA JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, doctora MARIA STELLA
GONZALEZ CUBILLOS, junto con la documental que acredita la calidad del
poderdante (Archivo denominado “043MemorialActualizacionDatos " del expediente

digitalizado).

II. CONSIDERACIONES

Conforme a lo manifestado en precedencia, resulta evidente la ausencia de
actividad procesal por parte de la apoderada judicial de la parte demandante,
doctora DIANA MARCELA MARTINEZ LEIVA, pues, debe tenerse en cuenta
que no comparecio a la audiencia inicial realizada el 29 de octubre de 2019 vy,
tampoco justificd su inasistencia, motivo por el cual le fue impuesta la sancion
correspondiente, aunado a que ha desentendido los requerimientos efectuados
consistentes en allegar la constancia del pago de la pericia decretada en atencion
a su solicitud, la prueba de haber remitido el documento diligenciado obrante a
folio 231 junto con los soportes del caso, con el fin de obtener por parte de la
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL TOLIMA la
valoracién del nifio KEINE DAVID CARDONA MENDOZA para determinar



Rad. 25307-33-33-001-2018-00179-00
Demandante: JOHANA MARCELA MENDOZA y KEINE DAVID CARDONA MENDOZA
Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL-INSTITUCION EDUCATIVA DEPARTAMENTAL TECNICO AGROPECUARIO
JAIME NARVAEZ

el porcentaje de la pérdida de la capacidad laboral, como consecuencia del

accidente ocurrido el 22 de noviembre de 2016 el cual le generé la «amputacion
de “punta 2 dedo zonal Il ungueal de la mano izquierda”» prueba que, se reitera,
fue decretada a su instancia. Razén por la cual se le requerira por ultima vez en

tal sentido, so pena de dar curso al incidente por desacato a orden judicial.

Asi mismo, en aras de garantizar el derecho de defensa y contradiccion, dicha
situacién se pondra en conocimiento de la demandante, sefiora JOHANA
MARCELA MENDOZA, para que se pronuncie al respecto.

Finalmente, el 14 de agosto de 2020 la doctora DIANA YAMILE BAEZ
SUAREZ alleg6 la renuncia al poder conferido por parte del
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, junto con la comunicacién
enviada al poderdante en tal sentido, por lo que seria del caso aceptar la renuncia,
de no ser porque en la audiencia inicial celebrada el 29 de octubre de 2019 le fue
reconocida personeria a la doctora HEYDI MARISOL PULIDO
VALDERRAMA como apoderada judicial del DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMRCA, hecho en virtud del cual se entiente terminado el poder
conferido a la doctora BAEZ SUAREZ, conforme a lo dispuesto en el articulo
76 del Cddigo General del Proceso, razén por la cual el Despacho no acepatara

la renuncia presentada.

Ahora, el 20 de agosto de 2020, la doctora ELISA LILIA ALVAREZ PRIETO,
alleg6 poder a ella conferido otorgado por la DIRECTORA OPERATIVA DE
LA DIRECCION DE DEFENSA JUDICIALY EXTRAJUDICIAL DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, doctora MARIA STELLA
GONZALEZ CUBILLOS, junto con la documental que acredita la calidad del
poderdante. No obstante, no se encuentra que dicho otorgamiento haya sido
efectuado por medio de mensaje de datos, en los términos del articulo 5° del

Decreto 806 de 4 de junio de 2020°, o en su defecto en los términos del articulo

5 «Articulo 5. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos
y no requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento.



Rad. 25307-33-33-001-2018-00179-00
Demandante: JOHANA MARCELA MENDOZA y KEINE DAVID CARDONA MENDOZA
Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL-INSTITUCION EDUCATIVA DEPARTAMENTAL TECNICO AGROPECUARIO
JAIME NARVAEZ

74 del Codigo General del Proceso, por lo que se requerira en tal sentido.

En consecuencia SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERASE POR ULTIMA VEZ, a la apoderada judicial de
la parte demandante, doctora DIANA MARCELA MARTINEZ LEIVA, para
que sin mas dilaciones, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
del presente proveido, allegue la constancia del pago de la pericia decretada y el
documento diligenciado obrante a folio 231, con el fin de obtener por parte de
laJUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL TOLIMA,
la valoracion del nifio KEINE DAVID CARDONA MENDOZA, y de su historia
clinica para determinar el porcentaje de pérdida de capacidad laboral, como
consecuencia del accidente ocurrido el 22 de noviembre de 2016 el cual le
genero «amputacion de “punta 2 dedo zonal Il ungueal de la mano izquierda”»

so pena de dar curso al incidente por desacato a orden judicial.

SEGUNDO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de la demandante sefiora,
JOHANA MARCELA MENDOZA, la situacion acaecida con su apoderada
judicial, doctora DIANA MARCELA MARTINEZ LEIVA, para que dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente proveido se pronuncie

al respecto.

TERCERO: NO CEPTAR la renuncia al poder presentada por la doctora
DIANA YAMILE BAEZ SUAREZ, quien actu6 en calidad de apoderada
judicial del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, conforme a lo

expuesto en parte motiva.

CUARTO: REQUIERASE a la doctora ELISA LILIA ALVAREZ PRIETO,
para que allegue el poder a ella conferido por parte del DEPARTAMENTO DE

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico del apoderado que debera
coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil deberan ser remitidos desde la
direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones judiciales».



Rad. 25307-33-33-001-2018-00179-00
Demandante: JOHANA MARCELA MENDOZA y KEINE DAVID CARDONA MENDOZA
Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL-INSTITUCION EDUCATIVA DEPARTAMENTAL TECNICO AGROPECUARIO
JAIME NARVAEZ

CUNDINAMARCA, otorgado por medio de mensaje de datos, en los téerminos
del articulo 5° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020 o, en su defecto en los

términos del articulo 74 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
bbalc4a497dd9794fd698e5a97a84095cel11032e1675158291b9cbcc86
242472
Documento generado en 17/09/2020 01:26:19 p.m.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 25307-3333-001-2018-00182-00
Demandante: NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR-
Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Juez: ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

1.1. Habiéndose corrido traslado a las partes y al Ministerio Publico para que
presentaran sus alegatos de conclusion, mediante auto de 20 de febrero de 2020
(archivo «023AutoCorreTrasladoAlegar» del expediente digitalizado), el Despacho
advierte que el 27 de septiembre hogafio, mediante tres (3) escritos remitidos via
e-mail, los apoderados judiciales de la NACION-MINISTERIO DEL
INTERIOR y del MUNCIPIO DE FUSAGASUGA, de manera conjunta,
solicitan que se fije fecha y hora para la realizacion de audiencia, habida cuenta
que manifiestan la intencion de conciliar las pretensiones objeto de la litis (Folios
2y 3 del archivo «026SolicitudConciliacion», 2 y 3 del archivo «028AcuerdoConciliatorio» y
el archivo «SolicitudConciliacion2» del expediente digitalizado) Yy, para el efecto adjuntan
la certificacion expedida por el COMITE DE CONCILIACION Y DEFENSA
JUDICIAL DEL MINISTERIO DEL INTERIOR de 31 de agosto de 2020 que,
previo estudio de la ficha de conciliacion del asunto de la referencia, evidencio

lo siguiente (Folio 9 del archivo «028AcuerdoConciliatorio» del expediente digitalizado):

«(...) gue el Municipio dio cumplimiento a todas las obligaciones
establecidas en el acuerdo de voluntades y que el saldo por reintegrar
es cero ($0,00) pesos, de conformidad con el balance financiero



Expediente: 25307-3333-001-2018-00182-00
Demandante: NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR
Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

aportado, por lo cual, decidié proponer formula conciliatoria sobre las
pretensiones de la demanda con el fin de que el despacho judicial se
pronuncie al respecto, en especial, en lo atinente a la liquidacion
judicial del mismo en cero (00) pesos (...)».

1.2. Del mismo modo, adjuntan la certificacion del COMITE DE
CONCILIACION DE LA ALCALDIA DE FUSAGASUGA de 7 de septiembre
de 2020, en la que se expresa (Folios 52 a 54 del archivo «028AcuerdoConciliatorio» del

expediente digitalizado):

«(...) una vez se conoce las condiciones gque presenta el proceso, los
aspectos que ha tenido en cuenta el Ministerio del Interior, los
miembros del comité deciden aprobar la solicitud para ser presente
ante el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Girardot

(...)».

1.3. Bajo ese contexto, el Despacho evidencia la intencion de las partes de
conciliar sus diferencias objeto del presente litigio. Sin embargo, debe sefialarse
que de la documental allegada con el escrito en donde las partes adujeron
presentar formula de arreglo, en aras de poner fin a la presente controversia, se
advierte que del mismo no se desprende una obligacion clara expresa,
determinada y exigible, hecho en virtud del cual, habra de requerirse a las partes
para que alleguen la formula conciliatoria de la cual pretenden su aprobacién en
sede judicial, en la se explique detalladamente en qué consiste el acuerdo
conciliatorio y se identifique la cuantia, el modo, el tiempo y el lugar de

cumplimiento de las obligaciones alli pactadas.

1.4 Lo anterior, con el fin de examinar si dicho acuerdo conciliatorio no se
encuentra contrario al ordenamiento juridico, ni resulta lesivo al patrimonio

publico, y en consecuencia proveer sobre su aprobacion.
En consecuencia, se DISPONE:
PRIMERO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA al doctor JOSE

GREGORIO ALVARADO RODRIGUEZ para actuar como apoderado judicial
de la NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR, de conformidad con el poder



Expediente: 25307-3333-001-2018-00182-00
Demandante: NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR
Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

visible en los folios 4 a 8 del archivo «026SolicitudConciliacion» y 4 a 8 del
archivo «028AcuerdoConciliatorio» del expediente digitalizado, y a la doctora
YOHANA YADIRA ALDANA PABON para actuar como apoderada judicial
del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, de conformidad con el poder visible en

el archivo «024PoderDemandado» del expediente digitalizado.

SEGUNDO: Por secretaria REQUIERASE al apoderado judicial de la
NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR vy, a la apoderada judicial del
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, para que, en el término de los quince (15)
dias siguientes a la notificacion del presente proveido, alleguen la formula
conciliatoria, en la que se explique detalladamente en qué consiste el acuerdo
conciliatorio y se identifique la cuantia, el modo, el tiempo y el lugar de

cumplimiento de las obligaciones alli pactadas.

SEGUNDO: Cumplido el término anterior, INGRESESE el expediente al

Despacho para proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
e40083cae95317d92323ee03517da46d5217a91fadfbddab0a86e5dd8f9fbb
6d
Documento generado en 17/09/2020 01:19:00 p.m.



Republica de Colombia

=y

Rama'JudiciaI
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 25307-33-33-001-2018-00241-00

Demandante: INVERSIONES PEDRO Y CAROLINA S.A.
Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Una vez revisado el expediente, el Despacho advierte que en la audiencia inicial
realizada el 29 de octubre de 2019! se fijé como fecha para llevar a cabo la
audiencia de pruebas para el dia 11 de febrero de 2020 a las 11:00 a.m.,
diligencia que, ante la imposibilidad de su realizacién, fue aplazada por auto de
10 de febrero de 20202 y, que no se ha surtido con ocasién de la suspension de
los términos judiciales ordenada por parte del Consejo Superior de la Judicatura®
en atencion a la emergencia econémica, social y ecoldgica declarada por el

Gobierno Nacional generada por la pandemia que devino del COVID-19.

En ese orden, el Despacho fija como fecha para llevar a cabo la Audiencia de
Pruebas de que trata el articulo 181 de la ley 1437 de 2011 para el dia jueves

quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020) a las 02:30 p.m., la cual se

celebrard de manera virtual, para lo cual, previo a dicha fecha, por parte de un

L Archivo denominado “025ActaAudiencialnicialyGrabacion.pdf”

2 Archivo denominado “031AutoAplazaAudiencia.pdf”

3 Que concluyeron con la suspension de los términos judiciales desde el 16 de marzo de 2020 hasta el
30 de junio de hogafio mediante los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519,
PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-
11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567.



Rad. 25307-33-33-001-2018-00241-00
Demandante: INVERSIONES PEDRO Y CAROLINA S.A.
Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

servidor del Despacho se remitira a los apoderados, por intermedio de los
correos electronicos reportados en el plenario, la correspondiente invitacion en
la que se compartira el link de acceso y las instrucciones correspondientes, asi

como los protocolos del caso.

De otro lado, el 3 de marzo de 2020* la doctora YOHANA YADIRA ALDANA
PABON alleg6 poder a ella conferido por la doctora SANDRA ELENA
MAHECHA RUEDA, en calidad de Secretaria Juridica del MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA. En consecuencia, se RECONOCE PERSONERIA
ADJETIVA ala doctora YOHANA YADIRA ALDANA PABON para actuar
como apoderado judicial del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, en los términos
y para los efectos del poder a ella conferido, de conformidad con el visible en el
archivo denominado «034PoderActuarMunicipioFusa.pdf» del expediente

digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
77f85fb838b54733e3d149d6ba9%faad19784b4b672414badb232f318f1
505eed
Documento generado en 17/09/2020 01:26:22 p.m.

4 Archivo denominado “034PoderActuarMunicipioFusa.pdf” del expediente digitalizado.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 25307-33-33-001-2018-00343-00
Demandantes: ROSALBA VILLALBA GAONA )
Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDICACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MEGISTERIO-FOMAG- y MUNICIPIO DE

FUSAGASUGA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Encontrandose el presente asunto pendiente para fijar fecha de audiencia inicial,
advierte este Despacho, del estudio del tramite procesal, que se hace necesario
adoptar medidas de saneamiento de conformidad con lo establecido en el
articulo 207 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo para precaver posibles nulidades o fallos inhibitorios.

ILANTECEDENTES

2.1. Mediante auto de 16 de mayo de 2019, este Despacho obedecid lo resuelto
por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA-SECCION
SEGUNDA- en su providencia de 29 de marzo de 2019y, en ese sentido, admitié
la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho promovio la sefiora ROSALBA VILLALBA GAONA contra la
NACION-MINISTERIO DE EDICACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MEGISTERIO-FOMAG- y el



Radicacion: 25307 33 33 001 2018 00343 00
Demandante: Rosalba Villalba Gaona
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio-FOMAG- y el Municipio de Fusagasuga

MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, con el fin de obtener la nulidad de la
Resolucion No. 0424 de 2018, mediante la cual se reconocio y ordend el pago
de una cesantia parcial para la reparacion y ampliacion de vivienda a la actora

(archivo «016AutoAdmiteDemanday).

2.2. El 27 de febrero hogafio, este Despacho aplaz6 la celebracion de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y que habia sido fijada para
el 3 de marzo de 2020, por haberse configurado una causal de fuerza mayor que
impedia su realizacién (archivo «029AutoAplacaAudiencialnicial»), esto es, porque el
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA no atendio el requerimiento efectuado por
este Juzgado en proveido de 13 de febrero de 2020 consistente a que el Ente
Territorial constituyera nuevo apoderado judicial (archivo

«026AutoRequiereParteDemandada»).

2.3. El 6 de agosto de 2020, Este Despacho requirid por segunda vez al
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA para que constituyera apoderado judicial

(archivo «033AutoNoAceptaRenunciaRequiere»).

2.4. No obstante, solo hasta el 11 de agosto de 2020, la doctora DANIELA
ALEJANDRA GARZON ROZO, via e-mail, allega el poder a ella conferido por
el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA (archivo «034NuevoPoderParteDemandada»).

IHILCONSIDERACIONES

En el proceso contencioso administrativo el juez tiene la facultad de sanearlo en
cualquier etapa segun lo previsto en el articulo 207 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los siguientes términos:

«Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del
proceso, el juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios
que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes».




Radicacion: 25307 33 33 001 2018 00343 00
Demandante: Rosalba Villalba Gaona
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio-FOMAG- y el Municipio de Fusagasuga

Del mismo modo, el H. Consejo de Estado, en maltiples oportunidades se ha
pronunciado sobre este control de saneamiento, para lo cual se trae colacion el

pronunciamiento de 26 de septiembre de 2013, en donde se sefialo:

«El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que “l0S
procesos que se adelanten ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos
reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la preservacion del
orden juridico”. Por su parte, el articulo 4° del Codigo de
Procedimiento Civil prescribe que “el juez debera tener en cuenta que
el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos
reconocidos por la ley sustancial”, lo que se refleja en el deber
consagrado en el numeral 1° del articulo 37 ibidem de “dirigir el
proceso, velar por su rapida solucion, adoptar las medidas
conducentes para impedir su paralizacion y procurar la mayor
economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las
demoras que ocurran”. En virtud de la finalidad del proceso judicial
-la efectividad de los derechos- el Juez goza de amplias potestades de
saneamiento, en aras _de que el proceso se ritue conforme al
procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito_al
verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia
del proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa
del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su
admisién o en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde
con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio
0 a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado
y adoptar _las medidas de saneamiento necesarias para_evitar
sentencias inhibitorias. Asi, la facultad de saneamiento le impone al
Juez la obligacion de revisar la reqularidad del proceso, la existencia
de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda
sequir y culminar normalmente con sentencia de merito.

4.2.2.- La potestad-deber del Juez de sanear el proceso en cada etapa
procesal se funda en la regla contenida en el articulo 25 de la Ley 1285,
segun la cual “agotada cada etapa del proceso, el Juez ejercera el
control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades
dentro del proceso, los cuales, salvo gque se trate de hechos nuevos, no
se podran alegar en las etapas siguientes en aras de evitar dilaciones
injustificadas”, salvo aquellas otras irregularidades que “comporten
una grave afectacion del nucleo esencial de las garantias
constitucionales de las cuales son titulares los sujetos procesales”, de
acuerdo con la sentencia C-713 de 2008 que declaré exequible el
articulo 25 de la Ley 1285. El mandato de saneamiento del proceso
contenido en la Ley 1285 se reitera en el articulo 207 de la Ley 1437 y
se especifica en el articulo 180.5 ibidem para la audiencia inicial. Asi,
en virtud de la potestad de saneamiento, el Juez no solo controlaré los
presupuestos de validez de la demanda, sino también las circunstancias
constitutivas de nulidad (articulo 140 del Codigo de Procedimiento
Civil) y aquellos hechos exceptivos previos que puedan afectar la
validez y eficacia del proceso, amén de aquellas otras irregularidades



Radicacion: 25307 33 33 001 2018 00343 00
Demandante: Rosalba Villalba Gaona
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio-FOMAG- y el Municipio de Fusagasuga

que puedan incidir en su desenvolvimiento, que no encajen en una u
otra de las categorias mencionadas. En otras palabras, lo que inspira
la_potestad de saneamiento es la solucion de todas aquellas
irreqularidades o vicios gue puedan evidenciarse durante el tramite
del proceso a fin de que termine con una sentencia de mérito_que
ponga fin a la controversia, evitando su terminacion por meras
irreqularidades o por cuestiones formales subsanables, pues ello ho
consulta el alcance de dicha facultad, ni el papel natural del Juez, ni,
mucho menos, es factor de legitimidad de la funcidn jurisdiccional»
(Destaca el Despacho).

Bajo ese contexto, y descendiendo al caso en concreto, del estudio del tramite
procesal se observa que en el poder allegado con el libelo introductorio no se
determind el acto administrativo cuya nulidad se pretende y en virtud del que se
otorgaba el respectivo mandato, por lo que no satisface el requisito contenido en
el articulo 74 del Cddigo General del Proceso, que deviene en una indebida
representacion por insuficiencia de poder y, en ese sentido, como medida de
saneamiento se requerira al apoderado judicial de la parte demandante para que
corrija dicha anomalia y exprese de manera clara el acto o actos administrativos

cuya nulidad pretende.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial de la sefiora ROSALBA
VILLALBA GAONA para que en el término de los cinco (5) dias siguientes a
la notificacion de este proveido allegue un nuevo poder debidamente

diligenciado, teniendo en cuenta las normas procesales previstas para el efecto.

SEGUNDO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA a la doctora
DANIELA ALEJANDRA GARZON para actuar como apoderada judicial del
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, de conformidad con el poder visible en los

folios 3 y 4 del archivo «034NuevoPoderParteDemanda».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ



Radicacion: 25307 33 33 001 2018 00343 00
Demandante: Rosalba Villalba Gaona
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio-FOMAG- y el Municipio de Fusagasuga

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
8ed383afca7ca29ae912ff9281d2e206b5ea70d79befbfc40dc00570f67d1618
Documento generado en 17/09/2020 01:19:03 p.m.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 25307-33-33-001-2019-00003-00

Demandantes: ELENA VARGAS ROJAS, BRIGITTE NATALIA PITA
ORTIZ y YENNYFER HENNEY PITA ORTIiZ

Demandados: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, EMPRESA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS-

EMSERFUSA S.A. E.S.P., ALEX ALIRIO RUIZ ORTIiz
y la ASEGURADORA MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Una vez revisado el expediente, el Despacho advierte que por auto proferido en
la audiencia inicial de 4 de diciembre de 2019 se fijé como fecha para llevar a
cabo la audiencia de pruebas para el dia 16 de abril de 2020 a las 2:30 p.m.,
diligencia que fue imposible realizar en razon de la suspension de los términos
judiciales ordenada por parte del Consejo Superior de la Judicatura? en atencion
a la emergencia econémica, social y ecoldgica declarada por el Gobierno

Nacional con ocasion de la pandemia que generé el COVID-19.

En ese orden, el Despacho fija como fecha para llevar a cabo la Audiencia de
Pruebas de que trata el articulo 181 de la ley 1437 de 2011 para el dia viernes

veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte (2020) a las 9:00 a.m., la cual se

L Archivo «023ActaAudiencialnicial».

2 Que concluyeron con la suspension de los términos judiciales desde el 16 de marzo de 2020 hasta el
30 de junio de hogafio mediante los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519,
PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-
11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567.



Rad. 25307-33-33-001-2019-00003-00
Demandante: ELENA VARGAS ROJAS y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA y OTROS

celebrara de manera virtual, para lo cual, previo a dicha fecha, por parte de un
servidor del Despacho se remitira a los apoderados, por intermedio de los
correos electrénicos reportados en el plenario, la correspondiente invitacion en
la que se compartira el link de acceso y las instrucciones correspondientes, asi

como los protocolos del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
db94bedd32fdc299babd68db2bc46d24d8b616deb0dbe24511ec72bd
67337554
Documento generado en 17/09/2020 01:24:00 p.m.
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JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 25307-33-33-001-2019-00023-00

Demandante: JOSE ANTONIO VERA SAMBRANO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Mediante memorial radicado el 18 de agosto hogafio (archivo denominado
«022RecursoApelacionSentencia» del expediente digitalizado), el apoderado judicial de
la parte demandante interpuso el recurso de apelacion contra la sentencia
proferida por este Despacho el 4 de agosto de 2020, en la que se negaron las
pretensiones de la demanda (archivo denominado «020Sentencia» del expediente

digitalizado).

En ese orden, se encuentra que el recurso de alzada fue presentado y sustentado
dentro del término establecido en el numeral 1° del articulo 247 de la Ley 1437
de 2011, esto es, al séptimo dia de ejecutoria, habida consideracién de que la
sentencia se notifico el 5 de agosto de 2020 (archivo denominado

«021NatificacionPersonalSentencia» del expediente digitalizado).

En consecuencia, SE DISPONE:



Radicacion: 25307 33 33 001 2019 00023 00
Demandante: José Antonio Vera Sambrano
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

PRIMERO: Para ante la Seccion Segunda del H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA CONCEDESE en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion incoado por el apoderado judicial del sefior
JOSE ANTONIO VERA SAMBRANO, contra la sentencia proferida por este
Juzgado el 4 de agosto de 2020.

SEGUNDO: Por secretaria ENVIESE Y/O PERMITASE EL ACCESO al
expediente  digitalizado al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
€9ab08d4ff1866d20396d79ala5bd0c39b7e904953055723f13a4bfc74266632
Documento generado en 17/09/2020 01:24:02 p.m.



Republica de Colombia
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Rama'JudiciaI
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 25307-33-33-001-2019-00069-00

Demandante: MUNICIPIO DE TOCAIMA

Demandado: ANGEL EDUARDO IBARRA ARIAS

Medio de Control: REPETICION

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Una vez revisado el expediente, el Despacho advierte que en la audiencia inicial
realizada el 25 de febrero de 2020 se fijé como fecha para llevar a cabo la
audiencia de pruebas para el dia 16 de abril de 2020 a las 10:00 a.m., diligencia
que fue imposible realizar en razon de la suspension de los términos judiciales
ordenada por parte del Consejo Superior de la Judicatura? en atencion a la
emergencia econdmica, social y ecoldgica declarada por el Gobierno Nacional

con ocasion de la pandemia que generé el COVID-19.

En ese orden, el Despacho fija como fecha para llevar a cabo la Audiencia de
Pruebas de que trata el articulo 181 de la ley 1437 de 2011 para el dia jueves

veintidos (22) de octubre de dos mil veinte (2020) a las 02:30 p.m., la cual se

celebrara de manera virtual, para lo cual, previo a dicha fecha, por parte de un

servidor del Despacho se remitira a los apoderados, por intermedio de los

L Archivo denominado “020ActaAudiencialnicialyGrabacion.pdf”

2 Que concluyeron con la suspension de los términos judiciales desde el 16 de marzo de 2020 hasta el
30 de junio de hogafio mediante los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519,
PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-
11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567.



Rad. 25307-33-33-001-2019-00069-00
Demandante: MUNICIPIO DE TOCAIMA
Demandado: ANGEL EDUARDO IBARRA ARIAS

correos electrénicos reportados en el plenario, la correspondiente invitacion en
la que se compartira el link de acceso y las instrucciones correspondientes, asi

como los protocolos del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
6fe34eb705bfb6658719b4bf56b27b08afa55249c4e35649a2e65306d 1
7638f5
Documento generado en 17/09/2020 01:26:24 p.m.



Republica de Colombia
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Rama'JudiciaI
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 25307-33-33-001-2019-00074-00
Demandante: ROSA ANAIS ORTIZ DE NAVARRE
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO-FOMAG-
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Una vez revisado el expediente, el Despacho advierte que no existen
excepciones con el caracter de previas por resolver, asi como tampoco pruebas
pendientes por practicar o recaudar, por lo que es del caso, en aplicacién del
numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020, proferir sentencia

anticipada.

En ese orden, TENGANSE como pruebas los documentos que renen los
requisitos de pertinencia, conducencia y utilidad, que fueron aportados con la
demanda visibles en los folios 35 a 90 del archivo «002DemandaPoderAnexos»
y los allegados con memorial de 19 de junio de 2019 que se encuentran en el

archivo  «008MemorialDemandanteDocumentosAnexos»  del  expediente

1 «Articulo 13. SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. El
juzgador deberd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas. caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

(..o».



Radicacion: 25307 33 33 001 2019 00074 00
Demandante: ROSA ANAIS ORTIZ DE NAVARRE
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-

digitalizado, los cuales seran valorados de manera puntual al momento de
proferir la correspondiente sentencia. En consecuencia, DECLARASE
CERRADO EL PERIODO PROBATORIO dentro de la presente actuacion.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el inciso final del
articulo 181 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se CORRE TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico
por el término comin de diez (10) dias, para que presenten sus ALEGATOS
DE CONCLUSION.

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 2072 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho
advierte que, una vez revisada la actuacion surtida hasta esta etapa procesal®, no
se encuentran irregularidades en el procedimiento ni causales de nulidad que

puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO

2 «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el
control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos
nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes».

3 26 de febrero de 2019 -Presentacion de la demanda y asignacion de esta ante este Despacho
(«003ActaReparto»)

-14 de marzo de 2019 -Auto que admite la demanda y ordena notificar a la parte demandada
(«005AutoAdmiteDemandax)

-16 de mayo de 2019 -Natificacién a las partes («007NotificacionPersonalDemandax)

-19 de junio de 2019 -Parte actora allega nuevas pruebas
(«008MemorialDemandanteDocumentosAnexos»).

-19 de junio de 2019 -Reforma demanda («009ReformaDemanda»)

-29 de agosto de 2019 — Auto Admite Demanda («011AutoAdmiteReforma).

-7 de noviembre de 2019 -Auto cita audiencia inicial («013AutoFijaFechaAudiencialnicial»)

-27 de febrero de 2020 — Auto Aplaza Audiencia Inicial («015AutoAplazaAudiencia»)



Radicacion: 25307 33 33 001 2019 00074 00
Demandante: ROSA ANAIS ORTIZ DE NAVARRE
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-

JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
26b212d9b5fac071b42ff8b72480d1d20e02f12f71cd91d480b170e16a33035a
Documento generado en 17/09/2020 01:23:38 p.m.
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Rama'JudiciaI
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 25307-33-33-001-2019-00127-00

Demandante: RICARDO MANCIPE CAICEDO )
Demandado: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Una vez revisado el expediente, el Despacho advierte que por auto de 7 de
noviembre de 2019! se fijé como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial
para el dia 25 de marzo de 2020 a las 8:45 a.m., diligencia que, ante la
imposibilidad de su realizacion, fue suspendida por auto de 12 de marzo de
20207 y, que no se ha surtido con ocasién de la suspension de los términos
judiciales ordenada por parte del Consejo Superior de la Judicatura® en atencion
a la emergencia econémica, social y ecologica declarada por el Gobierno

Nacional generada por la pandemia que devino del COVID-19.

En ese orden, el Despacho fija como fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial
de que trata el articulo 180 de la ley 1437 de 2011 para el dia Viernes

veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020) a las 9:00 a.m., la

! Archivo «012AutoFijaAudiencia.
Z Archivo «014AutoAplazaAudiencia.

3 Que concluyd con la suspension de los términos judiciales desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 30 de
junio de hogafio mediante los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519,
PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-
11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567.



Rad. 25307-33-33-001-2019-00127-00
Demandante: RICARDO MANCIPE CAICEDO
Demandado: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA

cual se celebrara de manera virtual, a través de la plataforma Microsoft Teams,
para lo cual, previo a dicha fecha, por parte de un servidor del Despacho se
remitira a los apoderados, por intermedio de los correos electronicos reportados
en el plenario, la correspondiente invitacion en la que se compartira el link de

acceso Y las instrucciones correspondientes, asi como los protocolos del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
8c050b4c57d2¢36384438749f9bce43d6b6e63f473e838f81cc540db4fh
f44b5
Documento generado en 17/09/2020 01:23:40 p.m.
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Rama'JudiciaI
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 25307-33-33-001-2019-00129-00

Demandante: LUISA NANCY CARVAJAL BRITO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DEL MAGISTERIO-FOMAG-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

En aplicacion del numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020* seria del
caso correr traslado para alegar de conclusion y proferir sentencia anticipada
dentro del asunto de la referencia. No obstante, se advierte la ausencia del
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del presente proceso, situacién que fue requerida en el auto admisorio de 4° de
abril de 20192 y, que ademas, en los términos del paragrafo 1° del articulo 176

de la Ley 1437 de 20113, es deber de la demandada allegar dicha documental,

I «Articulo 13. SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. El
juzgador deberd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

(..o».
2 Archivo denominado «005AutoAdmiteDemanda»

3 «Articulo 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el demandado
tendra la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(..)



Radicacion: 25307 33 33 001 2019 00129 00
Demandante: LUISA NANCY CARVAJAL BRITO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-

razon por la cual se requerira a la parte demandada para que allegue el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del presente proceso, esto es, de la Resolucién N°.0744 de 30 de septiembre de
2015 «POR LA CUAL SE RECONOCE Y ORDENA EL PAGO DE UNA
PENSION DE JUBILACION A LA DOCENTE LUISA NANCY CARVAJAL
BRITO».

Asi mismo, se requerird para que allegue la certificacién de los factores
salariales sobre los cuales la aqui demandante efectivamente realizé aportes
durante los afios 2014 y 2015.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-, a través de la SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO
DE FUSAGASUGA para que en el término maximo e improrrogable de los diez
(10) dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia allegue,

so pena de hacerse acreedor a las sanciones establecidas en los numerales

2° v 3° del articulo 44 del Cédigo General del Proceso*:

Parégrafo 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se debera
adjuntar copia integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcién
completa y clara de la misma, debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto.

(..)»
4 «Articulo 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accidén disciplinaria
a que haya lugar, el juez tendré los siguientes poderes correccionales:

(..)

2. Sancionar_con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u obstaculice la
realizacién de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv)
a sus empleados, a los demas empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las
ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.



Radicacion: 25307 33 33 001 2019 00129 00
Demandante: LUISA NANCY CARVAJAL BRITO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-

1.1. El expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del presente proceso, esto es, de la Resolucion N°.0744 de 30 de
septiembre de 2015 «POR LA CUAL SE RECONOCE Y ORDENA EL PAGO
DE UNA PENSION DE JUBILACION A LA DOCENTE LUISA NANCY
CARVAJAL BRITO».

1.2. La certificacion de los factores salariales sobre los cuales la sefiora LUISA
NANCY CARVAJAL BRITO, identificada con la cédula de ciudadania No.
51.561.144, efectivamente realiz aportes durante los afios 2014 y 2015.

Vencido el término de ejecutoria del presente auto, INGRESESE el proceso al

Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
3b8139e70c92dec48dd5e20322¢381188c0b88c93cdh98f83ba7354b7833f2f3
Documento generado en 17/09/2020 01:25:46 p.m.

(...)» (Destaca el Despacho).
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 25307-33-33-001-2019-00132-00

Demandante: MARIA MARLENE ACEVEDO LEON

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DEL MAGISTERIO-FOMAG-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

En aplicacion del numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020* seria del
caso correr traslado para alegar de conclusion y proferir sentencia anticipada
dentro del asunto de la referencia. No obstante, se advierte la ausencia del
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del presente proceso, situacién que fue requerida en el auto admisorio de 9° de
abril de 20192 y, que ademas, en los términos del paragrafo 1° del articulo 175

de la Ley 1437 de 20113 es deber de la demandada allegar dicha documental,

! «Articulo 13. SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas. caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

(..o
2 Archivo denominado «006AutoAdmiteDemandax»

3 «Articulo 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el demandado
tendra la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra;

(..)



Radicacion: 25307 33 33 001 2019 00132 00
Demandante: MARIA MARLENE ACEVEDO LEON
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-

razon por la cual se le requerira para que allegue el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso, esto

es, de:

- Resolucion N°.0220 de 26 de febrero de 2018 “Por la cual se reconoce
y ordena el pago de una Reliquidacion de Pension de Jubilacion ™.

- Resolucion N°.0412 de 24 de abril de 2018 “Por medio de la cual se
Deniega Recurso de Reposicion contra la Resolucion No.0220 del 26 de
febrero de 2018~

- Resolucion N°.0809 de 8 de octubre de 2018 “Por medio de la cual se
Resuelve una solicitud de Ajuste de Reliquidacion Pension de
Jubilacion™

- Resolucion N°.0363 de 8 de mayo de 2019 “Por medio de la cual se
Resuelve una solicitud de Ajuste de Reliquidacion Pension de

Jubilacion”

Asi mismo, se requerird para que allegue la certificacién de los factores
salariales sobre los cuales la aqui demandante efectivamente realizé aportes
durante los afios 2017 y 2018.

En consecuencia, se DISPONE:
PRIMERO: REQUERIR a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG, a través de la SECRETARIA DE EDUACION DEL MUNICIPIO DE

Paragrafo 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo
gue contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se debera
adjuntar copia integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcién
completa y clara de la misma, debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto.

(.)»



Radicacion: 25307 33 33 001 2019 00132 00
Demandante: MARIA MARLENE ACEVEDO LEON
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-

GIRARDOT, para que en el término maximo e improrrogable de los diez dias
contados a partir de la notificacion del presente proveido allegue, so pena de

hacerse acreedor a las sanciones establecidas en los numerales 2° y 3° del

articulo 44 del Codigo General del Proceso®.

1.1. El expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion

objeto del presente proceso, esto es, de:

- Resolucidon N°.0220 de 26 de febrero de 2018 “Por la cual se reconoce

)

y ordena el pago de una Reliquidacion de Pension de Jubilacion”.

- Resolucion N°.0412 de 24 de abril de 2018 “Por medio de la cual se
Deniega Recurso de Reposicion contra la Resolucion No.0220 del 26 de Febrero
de 2018,

- Resolucién N°.0809 de 8 de octubre de 2018 “Por medio de la cual se

Resuelve una solicitud de Ajuste de Reliquidacion Pension de Jubilacion™.

- Resolucion N°.0363 de 8 de mayo de 2019 “Por medio de la cual se

Resuelve una solicitud de Ajuste de Reliquidacion Pension de Jubilacion™.

1.2. La certificacion de los factores salariales sobre los cuales la sefiora MARIA
MARLENE ACEVEDO LEON, identificada con la cédula de ciudadania No.
20.616.668, efectivamente realiz6 aportes durante los afios 2017 y 2018.

4 «Articulo 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accién disciplinaria
a que haya lugar, el juez tendré los siguientes poderes correccionales:

(..)

2. Sancionar_con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u obstaculice la
realizacién de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv)
a sus empleados, a los demas empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las
ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o0 demoren su ejecucion.

(...)» (Destaca el Despacho).



Radicacion: 25307 33 33 001 2019 00132 00
Demandante: MARIA MARLENE ACEVEDO LEON
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-

Vencido el término de ejecutoria del presente auto, INGRESESE el proceso al

Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
fbb958dd3cble4b20aa516da5136e9c2919f4c4b5d94245e5d374bc5ca28e674
Documento generado en 17/09/2020 01:25:48 p.m.
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Girardot, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 25307-33-33-001-2019-00141-00

Demandante: JOSE ANTONIO MONSALVE

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

En aplicacion del numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020* seria del
caso correr traslado para alegar de conclusion y proferir sentencia anticipada
dentro del asunto de la referencia. No obstante, se advierte la ausencia del
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto

del presente proceso? y, que® es deber de la demandada allegar dicha

1 «Articulo 13. SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. El
juzgador deberd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas. caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

(..o».
2 Archivo denominado «009AutoAdmiteDemandax»

3 «Articulo 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el demandado
tendra la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(..)

Paragrafo 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo
gue contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.



Radicacién: 25307 33 33 001 2019 00141 00
Demandante: JOSE ANTONIO MONSALVE
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

documental, razén por la cual se requerira para que allegue el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del presente
proceso, esto es, de las Resoluciones N°.243867 de 26 de febrero de 2018 “Por
la cual se reconoce y ordena el pago de CESANTIAS DEFINITIVAS con
fundamento en el expediente N0.5615016 de 2017” y N°.255002 de 21 de

septiembre de 2018 “Por medio de la cual se rechaza el recurso de reposicion
interpuesto contra la Resolucién No. 243867 de fecha 26 de febrero de 2018,
con fundamento en el expediente No.5615016 de 2017

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE a la NACION-MINISTERIO DE DEFESNA-
EJERCITO NACIONAL, para que, sin mas dilaciones, en el término
improrrogable de diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente auto,
allegue el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del presente proceso, esto es de las Resoluciones No. 243867
de 26 de febrero de 2018 “Por la cual se reconoce y ordena el pago de
CESANTIAS DEFINITIVAS con fundamento en el expediente N0.5615016 de
20177 y N°.255002 de 21 de septiembre de 2018 “Por medio de la cual se
rechaza el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucién No. 243867
de fecha 26 de febrero de 2018, con fundamento en el expediente N0.5615016

de 2017, so pena de hacerse acreedor a las sanciones establecidas en los

numerales 2° vy 3° del articulo 44 del Codigo General del Proceso®.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se debera
adjuntar copia integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcion
completa y clara de la misma, debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto.

(..)»
4 «Articulo 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accién disciplinaria

a que haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

(..)

2. Sancionar_con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u obstaculice la
realizacion de cualquier audiencia o diligencia.




Radicacién: 25307 33 33 001 2019 00141 00
Demandante: JOSE ANTONIO MONSALVE
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Vencido el término de ejecutoria del presente auto, INGRESESE el proceso al

Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
44797252a7e907b22de4b8000faad7eb6ecd37ed199875265¢3075b06964ea5
6
Documento generado en 17/09/2020 01:25:51 p.m.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv)
a sus empleados, a los demas empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las
ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o0 demoren su ejecucion.

(...)» (Destaca el Despacho).
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Girardot, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 25307-33-33-001-2019-00148-00 )

Demandante: MARIA ELVIA PEDROZA DE GUZMAN y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

En aplicacion del numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020%, seria del
caso correr traslado para alegar de conclusién y subsiguientemente proferir
sentencia anticipada dentro del asunto de la referencia, no obstante, se advierte
la ausencia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacién objeto del presente proceso, situacién que fue requerida en el auto

admisorio de 18 de julio de 20192 3 y que es deber de la demandada allegar dicha

1 «Articulo 13. SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas. caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

(..o
2 Archivo denominado «015AutoAdmiteDemandax»

3 «Articulo 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el demandado
tendra la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra;

(..)

PARAGRAFO 1o. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad ptblica demandada
0 el particular que ejerza funciones administrativas demandado deberd allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en
su poder (...)».



Radicacion: 25307 33 33 001 2019 00148 00
Demandante: MARIA ELVIA PEDROZA DE GUZMAN y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

documental, razén por la cual se le requerira para que allegue el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del presente
proceso, esto es, los expedientes administrativos de cada uno de los

demandantes.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria, REQUIERASE, por segunda vez, al MUNICIPIO
DE GIRARDOT para que, sin mas dilaciones, en el término improrrogable de
diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente auto, remita los
antecedentes administrativos de la actuacion objeto del presente proceso, esto
es, los expedientes administrativos de cada uno de los demandantes, so pena de

hacerse acreedor a las sanciones establecidas en los numerales 2° v 3° del

articulo 44 del Codigo General del Proceso®.

Vencido el término de ejecutoria del presente auto, INGRESESE el proceso al

Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

4 «Articulo 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accién disciplinaria
a que haya lugar, el juez tendré los siguientes poderes correccionales:

(..)

2. Sancionar_con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u obstaculice la
realizacién de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv)
a sus empleados, a los demas empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las
ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o0 demoren su ejecucion.

(...)» (Destaca el Despacho).



Radicacion: 25307 33 33 001 2019 00148 00
Demandante: MARIA ELVIA PEDROZA DE GUZMAN y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
5039e401e8dbalaa035fal2fb06809a9f9486eedf71b9c347a777645606a547a
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Girardot, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Radicacién: 25307-33-33-001-2019-00150-00

Demandante: JULIA ESTHER ANDRADE ROA

Demandado: MUNICIPIO DE SILVANIA y CONCEJO MUNICIPAL
DE SILVANIA

Medio de Control: NULIDAD

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O
. ANTECEDENTES

Ingresa el expediente al Despacho, con escrito radicado el 1° de septiembre de
2020%, en el que la sefiora NOHORA ELIZABETH SANCHEZ SUAREZ,
aduciendo actuar como Alcaldesa del Municipio de Silvania, solicita declarar la
suspension provisional del Acuerdo Municipal No. 009 de 10 de diciembre de

2018, del que se pretende la nulidad en el presente asunto.

Como fundamento de su peticion, sefiala que dirige la Administracién Municipal
desde el pasado 1° de enero de 2020, fecha desde la que ha encontrado varias
inconsistencias tanto en los soportes y trdmite que se dio al acto que aqui se

demanda, como en los efectos que trae consigo.

Sefiala que en el predio objeto de incorporacion al sector urbano del Municipio,

que se realizo mediante el Acuerdo Municipal No. 009 de 10 de diciembre de

1 Archivo denominado “018SolicitudMedidaCautelar.pdf” del Cuaderno de Medidas Cautelares del
expediente digitalizado.
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Rad. 25307 33 33 001 2019 00150 00
Demandante: JULIA ESTHER ANDRADE ROA
Demandado: MUNICIPIO DE SILVANIA y CONCEJO MUNICIPAL DE SILVANIA

2018, se estructurd un proyecto de vivienda de interés social para 420 viviendas,
con un presupuesto de $32.296°524.000, que ademas de las falencias de tipo
técnico, procesal y legal, presenta como inconsistencia, la existencia de dos
conceptos desfavorables para la realizacion del mencionado proyecto, a saber,
el emitido por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL en marzo de
2017, dentro del estudio que realizara cuando se habia destinado el predio para
la construccién de un colegio. En él se precisé que el predio tiene caracteristicas

fisicas desfavorables para la implementacién de un proyecto de infraestructura.

Indica que en el mismo sentido conceptud la CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR, COLSUBSIDIO, en septiembre de 2018, cuando precisdé que
dentro del analisis de amenaza, vulnerabilidad y riesgo realizado con ocasion de
la postulacion que hizo el Municipio al programa departamental de vivienda

«PODEMOS CASA», se encontrd que el terreno presentaba el fendmeno de

remocion en masa y que no contaba con disponibilidad inmediata de

servicio de alcantarillado (Se destaca).

Aduce que continuar con los efectos del Acuerdo Municipal No. 009 de 2018,
generaria un perjuicio irremediable para las personas que resultaren
beneficiarias del proyecto, quienes verian perjudicado su patrimonio y hasta su
vida ante el fendbmeno de remocién en masa, circunstancia frente a la cual,
precisa, que la presente accién es la Unica forma de proteger los posibles

beneficiarios, la empresa constructora y el erario del Municipio.

Invoca el principio de precaucion y, solicita la suspension provisional del
Acuerdo Municipal demandado, en tanto se decide de fondo la accién de
nulidad.

Con su escrito presenta los siguientes documentos:

e Oficio LBC-289 de 16 de marzo de 2017, suscrito por la Coordinadora

Regional del Fondo de Infraestructura Educativa FFIE de Ministerio de



Rad. 25307 33 33 001 2019 00150 00
Demandante: JULIA ESTHER ANDRADE ROA
Demandado: MUNICIPIO DE SILVANIA y CONCEJO MUNICIPAL DE SILVANIA

Educacidn, en el que con respecto al Municipio objeto de este proceso se

sefala:

«Institucidon educativa Santa Inés del municipio de Silvania

De acuerdo con el informe entregado por el contratista de obra e
interventoria, derivado de la visita técnica de verificacion de alcance,
Ilevada a cabo el 18 de enero de 2017, cuyo resultado fue socializado
mediante mesa de trabajo llevada a cabo el 31 de enero de 2017, las
partes informan:

o Que el predio postulado esta destinado para la construccion
de vivienda de interés prioritario, en razén a contar con
caracteristicas fisicas desfavorables para la implementacion de un
proyecto de infraestructura educativa, segin informacion
suministrada por el Secretario de Planeacion y la Rectora de la
Institucion Educativa con aprobacion del Consejo (sic) Municipal.

Por lo anterior, la intervencion requerida se considera NO VIABLE
por la falta de un predio que permita desarrollar el programa
arquitectonico requerido.»

e Informe final de prefactibilidad del Proyecto Urbanizacion Juntos por
Silvania El Dorado del Municipio de Silvania, Programa «PODEMOS
CASA».

II. CONSIDERACIONES

2.1. MEDIDAS CAUTELARES EN LA JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

2.1.1. Las medidas cautelares en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se encuentran contempladas en los articulos 229 y siguientes de
la Ley 1437 de 2011 y son aplicables en aquellos casos en que se consideren
«necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso

y la efectividad de la sentencia» segun sefiala el mismo articulo 229.

Al tenor del articulo 230, que enlista aquellas que pueden ser decretadas, pueden
ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension. Al respecto, ha

sefialado el Consejo de Estado:



Rad. 25307 33 33 001 2019 00150 00
Demandante: JULIA ESTHER ANDRADE ROA
Demandado: MUNICIPIO DE SILVANIA y CONCEJO MUNICIPAL DE SILVANIA

«Avanzando en la tipologia desarrollada por el Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
diferencia entre medidas cautelares preventivas, tendientes a operar
como una suerte de accion impeditiva para que no se pueda consolidar
una afectacion a un derecho; conservativas que buscan mantener o
salvaguardar un statu quo ante; anticipativas, en donde se pretende
satisfacer por adelantado la pretension perseguida por el demandante,
mediante una decision que propiamente corresponderia al fallo que
ponga fin al proceso y que se justifica en tanto que de no adoptarse se
incurriria en un perjuicio irremediable para el actor, y de suspensién
que corresponde a la medida tradicional en el proceso contencioso
administrativo de privacion temporal de los efectos de una decision
administrativa.»? (Subrayado del Despacho)

2.1.2. Sobre los criterios para su procedencia, ha sefialado el Alto Tribunal:

«...en cuanto a los criterios que debe seguir el juez contencioso
administrativo para determinar la procedencia de una medida
cautelar, es preciso reconocer que éste cuenta con un espacio de
discrecionalidad para adoptarla asi como para modular sus efectos en
el caso concreto. En este contexto, debe el Juez tener en cuenta el
principio de proporcionalidad como, de hecho, se desprende, ademas
de las exigencias constitucionales y convencionales, de la normativa
sobre las medidas cautelares al establecer como uno de los requisitos
para el decreto de la cautela que “el demandante haya presentado los
documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que permitan
concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria
mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla” (articulo 231 CPAyCA).

3.10.- Lo anterior quiere significar que el marco de discrecionalidad
del Juez no debe entenderse como de arbitrariedad, razén por la cual
le es exigible a éste la adopcion de una decision judicial
suficientemente motivada, conforme a los materiales juridicos vigentes
y de acuerdo a la realidad factica que la hagan comprensible
intersubjetivamente para cualquiera de los sujetos protagonistas del
proceso Yy, ademas, que en ella se refleja la pretension de justicia, razon
por la cual es dable entender que en el escenario de las medidas
cautelares, el Juez se enfrenta a la exposicion de un razonamiento en
donde, ademas de verificar los elementos tradicionales de procedencia
de toda cautela, es decir el fumus boni iuris y el periculum in mora?,

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA. SUBSECCION C Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA
Bogota D.C., trece (13) de mayo de dos mil quince (2015). Radicacién nimero: 11001-03-26-000-2015-
00022-00(53057).

3 Cita de cita: Como ya se ha sostenido, estos principios del periculum in mora y el fumus boni iuris
significan que “siempre se tendrd que acreditar en el proceso el peligro que representa el no adoptar
la medida y la apariencia del buen derecho respecto del cual se persigue un pronunciamiento definitivo
en la sentencia que ponga fin al litigio.”. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Subseccion C. Auto de 27 de febrero de 2013, exp. 45316 (entre otras decisiones
similares).



Rad. 25307 33 33 001 2019 00150 00
Demandante: JULIA ESTHER ANDRADE ROA
Demandado: MUNICIPIO DE SILVANIA y CONCEJO MUNICIPAL DE SILVANIA

debe proceder a un estudio de ponderacion y sus subprincipios
integradores de idoneidad, necesidad y proporcionalidad stricto sensu,
ya que se trata, antes que nada, de un ejercicio de razonabilidad®.»®

2.1.3. Ahora bien, pese a que la normativa sefialada ha consagrado un
procedimiento para la adopcion de medidas cautelares, que incluye el traslado
de la solicitud a la contraparte, el articulo 234 de la Ley 1437 de 2011 ha
contemplado la posibilidad del decreto de las «medidas cautelares de urgencia»,
en las que puede obviarse el citado procedimiento dada la situacion de inminente
riesgo de afectacion de los derechos del interesado. Ha sefialado el Consejo de
Estado:

«3.6.- Esta disposicion constituye una proteccion reforzada al derecho
convencional de toda persona de contar con un recurso judicial
efectivo en caso de graves violaciones de derechos humanos®, dejando
la medida de ser accesoria y subordinada al proceso contencioso
administrativo principal y adquiriendo unas caracteristicas Yy
particularidades diferenciadas, pues en si misma constituye, a la luz
del procedimiento contencioso, un recurso judicial sui generis de
urgencia para la proteccion de los derechos de los asociados. Es en
estos términos, como una medida autébnoma garante de los Derechos
Humanos, que se debe interpretar y aplicar, por parte de los Jueces
Administrativos, la tutela cautelar de urgencia.

(...)

3.8.- Con base en la anterior jurisprudencia, cabe comprender y
reconocer a la institucion cautelar como un procedimiento autonomo
al proceso contencioso administrativo, de ahi, entonces, que se conciba
como una garantia efectiva y material del acceso a la administracion
de justicia. Conforme a ello, para la procedencia de las medidas

4 Cita de cita: En cualquier clase de decisiones juridicas debe considerarse la razonabilidad de esta,
que no solo se agota con la simple aplicacién légico-formal de la norma, sino que supone velar porque
la decisién en el caso concreto consulte criterios de justicia material y no devenga en irrazonable,
desproporcionada o, en suma, contraria a la constitucion; se trata, entonces, de adoptar una decisién
que satisfaga el criterio de aceptabilidad; y para lograr ello en buena medida contribuye la valoracion
de los principios constitucionales.

S Ibidem.

® Cita de cita: Ha dicho sobre este punto la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la Opinion
Consultiva sobre las Garantias Judiciales en Estados de Emergencia: “la inexistencia de un recurso
efectivo contra las violaciones a los derechos reconocidos por la Convencién constituye una
transgresion de la misma por el Estado Parte en el cual semejante situacion tenga lugar. En ese sentido
debe subrayarse que, para que tal recurso exista, no basta con que esté previsto por la Constitucion o
la ley o con que sea formalmente admisible, sino que se requiere que sea realmente idéneo para
establecer si se ha incurrido en una violacion a los derechos humanos y proveer lo necesario para
remediarla”. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Garantias Judiciales en Estados de
Emergencia (Arts. 27.2, 25y 8, Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinion Consultiva
0OC-9/87 del 6 de octubre de 1987, Serie A No. 9, parr. 24.
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Demandante: JULIA ESTHER ANDRADE ROA
Demandado: MUNICIPIO DE SILVANIA y CONCEJO MUNICIPAL DE SILVANIA

cautelares debe tenerse en cuenta presupuestos constitucionales,
convencionales y legales, lo que lleva a decir que al Juez
Administrativo le corresponde remover los obstaculos eminentemente
formales que llegaren a impedir la adopcion de estas medidas en los
casos en que exista una seria y verdadera amenaza de vulneracion de
derechos, bienes o intereses juridicos. Este argumento encuentra
mayor peso, aun, en el caso de las denominadas medidas cautelares de
urgencia, las cuales, conforme a la lectura dada por la Sala Plena, asi
como por la finalidad que estan llamadas a satisfacer, implica que se
concreten como verdaderas medidas preliminares cautelares de
eficacia inmediata para la proteccion de los derechos’.»®

2.1.4. Descendiendo entonces al caso concreto, el Despacho encuentra la
necesidad de hacer uso de la facultad otorgada por el articulo 234 de la Ley 1437
de 2011 vy, en ese orden, como medida cautelar de urgencia, se decretara la
suspender de manera provisional los efectos del Acuerdo No. 009 de 2018, ello
como quiera que, verificadas las pruebas obrantes en el plenario, resulta evidente
la posible concrecion de riesgo para el MUNICIPIO DE SILVANIA, para los
posibles beneficiarios del proyecto de vivienda de interés social y hasta para el

desarrollador del proyecto, es decir, se advierte un perjuicio tanto para el sector

" Cita de cita: Al respecto es valioso resaltar el hecho de que otras jurisdicciones han experimentado la
adopcion de este tipo de medidas preliminares, autonomas y de eficacia inmediata para la proteccion
de los derechos de las personas, tal como se refleja en el sistema juridico brasilero en donde se ha
establecido la llamada “medida liminar” comentada por Berizonce en los siguientes términos “La
medida liminar se dispone inaudita parte en el proveimiento inicial, salvo en el mandato colectivo donde
solo puede otorgarse después de la audiencia de la persona juridica de derecho publico (art. 22 § 2°).
El poder del juez no esta limitado a la suspension del acto impugnado; puede dictar medidas activas,
de anticipacion de la tutela, siempre que resulte indispensable para la efectividad del derecho que se
invoca. Como se ha sefialado, lo que autoriza el art. 7°, I11, es un proveimiento de amplio espectro, que
tanto puede configurar una medida cautelar, como también una satisfactiva, capaz de agotar incluso el
objeto de la pretension, como p.e. excepcionalmente la orden de provision de medicamentos.”.
BERIZONCE, Roberto Omar. Tutela de urgencia y debido proceso. Hacia la reconstruccion del proceso
de cognicién y su articulacion con las tutelas de urgencia. En: Revista del Instituto Colombiano de
Derecho Procesal. No. 37. Disponible en el enlace web:
http://www.icdp.co/revista/articulos/37/RobertoOmarBerizonce.pdf [sin numeracion en el documento
digital]. En similar sentido, el ordenamiento juridico francés, desde el afio 2000 (Ley No. 2000-597 de
30 de junio) ha conocido la formulacion de los denominados réferé que corresponde a un conjunto de
medidas de urgencias que pueden ser adoptadas por el “juge des réferés” y consistente en i) un réferé
de suspension, mediante el cual se puede ordenar la suspension de la ejecucidn de cierta decisién, y de
ciertos efectos siempre que la urgencia asi lo justifique (articulo 5°), ii) un réferé de libertad, mediante
el cual el Juez puede ordenar las medidas que se consideren necesarias para dejar a salvo una libertad
fundamental que estéa siendo afectada por una persona de derecho publico o particular encargado de la
gestién de un servicio publico, siempre que sea un atentado grave y manifiestamente ilegal (articulo 6°)
y iii) el réferé conservativo, dirigido a adoptar las “medidas utiles” en un procedimiento administrativo
en donde ain no se ha adoptado una decision por parte de la autoridad (articulo 7°). Para un
comentario de tales medidas véase la intervencion realizada por el sefior Consejero de Estado francés
Marc Durand-Viel a la ponencia de la Dra. Ruth Stella Correa Palacio sobre medidas cautelares en el
marco del seminario franco-colombiano de reforma a la jurisdiccion contenciosa administrativa. La
memoria de dicho encuentro (pags. 157-159, cl) se encuentra disponible en el enlace web:
http://www.consejodeestado.gov.co/memorias/medidas%20cautelares.pdf [Consultado el 6 de marzo de
2014].

8 Ejusdem.
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publico como para el privado. Para ello, es necesario recordar que el citado
Acuerdo decidié incorporar al perimetro urbano del Municipio de Silvania-
Cundinamarca, el predio rural denominado LOTE UNO (1) «COLEGIO
SANTA INES» identificado con la Matricula Inmobiliaria 157-116835.

Al respecto, debe sefialarse que aunque en anterior oportunidad este Despacho
se pronuncid desfavorablemente respecto de la adopcion de la medida cautelar
de suspension de efectos del acto administrativo, en aquella ocasion, se
valoraron los argumentos expuestos frente a las posibles deficiencias que
podrian presentarse en la prestacion de los servicios publicos de acueducto y
alcantarillado, al encontrar que las falencias que podria presentar la prestacion
de servicio, eran susceptibles de saneamiento mediante la realizacion de disefios
que tomaran en cuenta las medidas necesarias para garantizar la prestacion del
servicio segun las manifestaciones realizadas por la propia Empresa de Servicios

Publicos del Municipio.

No obstante, en esta ocasion, es necesario analizar lo solicitado a la luz de los
hallazgos del terreno, en los que se ha hecho latente la posibilidad del fendmeno
de remocidn en masa, situacion frente a la cual Ilama la atencion del Despacho
que el paragrafo primero del articulo segundo del acto administrativo

demandado, sefalo:

«PARAGRAFO PRIMERQO: El predio incorporado al perimetro
urbano no se encuentra ni colinda con areas de conservacion y
proteccion ambiental, tales como las areas del Sistema Nacional
de &reas protegidas, areas de reserva forestal, area de manejo
especial y areas de especial importancia ecosistémica, ni areas
que hagan parte del suelo de proteccion, en los términos que trata
el articulo 35 de la ley 388 de 1997, ni en otras areas cuyo
desarrollo se haya restringido en virtud de la concertacion
ambiental que fundamenté la adopcion del plan de ordenamiento
vigente.» (Subraya el Despacho)

Lo anterior, como quiera que, contrario a lo sefialado en el acto administrativo,
en el Informe final de Prefactibilidad del Proyecto Urbanizacion Juntos por
Silvania El Dorado del Municipio de Silvania, Programa «PODEMOS CASA»
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realizado por las Gerencias de Vivienda y de Proyectos de la CAJA
COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR COLSUBSIDIO en el mes de

septiembre de 2018, se sefial6®:

«Analisis de Amenaza, Vulnerabilidad y Riesgo

Respecto al componente de AVR, de acuerdo con informacién
suministrada por planeacion de la gobernacion, el municipio presenta
amenaza media y alta por movimientos en masa y amenaza alta por
inundaciones y avenidas torrenciales de acuerdo con estudios del 2013.

En visita de campo, se pudo corroborar que el predio presenta una
litologia rica en materiales arcillosos y una topografia con pendientes
variables, los cuales son elementos que favorecen la ocurrencia de
fendmenos de remocién en masa.

Acorde a lo enunciado anteriormente y en el anexo adjunto, las obras
de mitigacion que se necesiten para aminorar la amenaza deberan
atender los requerimientos de acuerdo con el Decreto 1807 de 2014, y
su gestion sera responsabilidad del municipio segln los lineamientos
del Programa Podemos Casa» (Se subraya)

Asi pues, al ser el terreno, favorable para la ocurrencia de fendmenos de
remocién en masa y atendiendo que la incorporacion del predio al casco urbano
del MUNICIPIO DE SILVANIA se hizo con miras a la realizacion de un
proyecto de vivienda de interés social, emerge con relevancia para el Despacho

que el articulo 35 de la Ley 388 de 1997, sefiala:

«Articulo 35. SUELO DE PROTECCION. Constituido por las zonas
y areas de terrenos localizados dentro de cualquiera de las anteriores
clases, que por sus caracteristicas geogréaficas, paisajisticas o
ambientales, o por formar parte de las zonas de utilidad publica para la
ubicacién de infraestructuras para la provision de servicios publicos
domiciliarios o0 de las areas de amenazas vy riesqo no mitigable para
la_localizacion de asentamientos humanos, tiene restringida la
posibilidad de urbanizarse» (Destaca el Despacho).

Bajo ese contexto, contrastado el contenido del acto administrativo demandado
con el concepto obrante en el plenario, el predio sobre el cual recayo la

modificacién efectuada, podria ser uno de aquellos denominados suelos de

® Pagina 18 del archivo denominado “018SolicitudMedidaCautelar.pdf” del Cuaderno de Medidas
Cautelares del expediente digitalizado.
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proteccion, circunstancia que impone ser estudiada de manera especial en la
presente accion, que por su naturaleza impone al Juez efectuar un analisis

integral del acto sometido a control de legalidad.

En este punto, debe sefialarse que aunque en el plenario obra la certificacion
expedida por el Jefe de Planeacion en la que se sefiald que «el predio Lote Uno
(1) “Colegio Santa Inés” identificado con matricula inmobiliaria No 157-
116835 y cedula catastral 00-01-0005-0450-000, no se encuentra en condicion
de amenaza y riesgo medio y alto.», tal situacion debe ser evaluada de manera
cuidadosa, pues de resultar acreditado en tal sentido en curso del proceso,
impondria revisar las consecuencias que podria acarrear la incorporacion al
perimetro urbano del predio denominado «LOTE UNO (1) COLEGIO SANTA

INES» tomando en cuenta tal condicién.

En consecuencia, teniendo en cuenta que, como se indicd, de la documental
obrante en el plenario es latente la posibilidad de que el suelo del que se produjo
incorporacidn al casco urbano del Municipio sea de aquellos sefialados como
suelos de proteccion, se impone para el Despacho que sobre el mismo no se
realice ninguna clase de obra hasta que se verifique si efectivamente se trata de
dicha clase de suelos, circunstancia a la luz de la cual también deberé realizarse

el control de legalidad del acto administrativo.

En esa secuencia, como quiera que a las autoridades (administrativas y judiciales)
les corresponde la proteccién de las personas residentes en Colombia en su vida
honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades, esta Agencia Judicial
encuentra perentorio decretar la medida cautelar de urgencia solicitada, para

evitar la perpetracion de un perjuicio irremediable.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT,

10 pagina 156 del archivo denominado “002DemandaYAnexos.pdf” del Cuaderno Principal del
expediente digitalizado.
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RESUELVE:

PRIMERO: DECRETASE LA MEDIDA CAUTELAR DE URGENCIA de
suspension provisional de los efectos del ACUERDO MUNICIPAL No. 009 DE
2018 proferido por el CONCEJO MUNICIPAL DE SILVANIA-
CUNDINAMARCA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: SUSPENDASE todos los procedimientos o actuaciones
administrativas que se estén ejecutando o se hayan ejecutado en virtud del
ACUERDO MUNICIPAL No. 009 DE 2018 proferido por el CONCEJO
MUNICIPAL DE SILVANIA-CUNDINAMARCA, conforme a lo expuesto.

TERCERO: Por Secretaria, OFICIESE al MUNICIPIO DE SILVANIA y al
CONCEJO MUNICIPAL DE SILVANIA, informando la decision aqui
adoptada, para que procedan a comunicar, por un medio masivo de informacion,
a la comunidad en general y al desarrollador del proyecto, en el caso de que

hubiere, las medidas adoptadas en la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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Republica de Colombia

=y

Rama'JudiciaI
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacién No.: 25307-33-33-001-2019-00150-00
Demandante: JULIA ESTHER ANDRADE ROA
Demandado: MUNICIPIO DE SILVANIA y CONCEJO MUNICIPAL DE

SILVANIA
Medio de Control: NULIDAD
Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

AUTO
ASUNTO

En virtud de lo previsto en el articulo 12 del Decreto 806 de 2020 de 4 de junio
de 2020 «Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
la informacidn y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica»
procede el Despacho a resolver sobre las excepciones con el caracter de previas

que fueron propuestas por la parte demanda.

l. ANTECEDENTES

1.1. La sefiora JULIA ESTHER ANDRADE ROA inco0 la accion de nulidad,

con el fin de que se decretara la nulidad del Decreto Municipal No. 009 de 2018
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proferido por el CONCEJO MUNICIPAL DE SILVANIA-CUNDINAMARCA

la cual fue admitida el 2 de mayo de 2019,

1.2. El 15 de mayo de 2019 se surtio la notificacion personal del auto admisorio
de lademanda al PRESIDENTE DEL CONCEJO MUNICIPAL DE SILVANIA
y al ALCALDE MUNICIPAL DE SILVANIAZ,

1.3. Dentro del término legal para contestar la demanda, el apoderado judicial
del MUNICIPIO DE SILVANIA presentd la excepcion previa de
«INCAPACIDAD O INDEBIDA REPRESENTACION DEL DEMANDANTE O
DEL DEMANDADO»3, pues, aunque resefid6 como tal otras excepciones,

ninguna de ellas tiene el caracter de previa.

1.4. El 16 de septiembre de 2019 se fijo en lista la excepcion propuesta por el
apoderado del MUNICIPIO DE SILVANIA%,

1.5. Por auto de 7 de noviembre de 2019°, se fijé como fecha para llevar a cabo
la Audiencia Inicial, el 10 de marzo de 2020 a partir de las 9:15 a.m., diligencia
que no pudo realizarse al haberse presentado motivos de fuerza mayor en el

Despacho, como se sefial6 en auto de 5 de marzo de 2020°.

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, seria del caso fijar nueva fecha para la

realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de

1 Archivo denominado “006AutoAdmiteDemanda.pdf” del cuaderno principal del expediente
digitalizado.

2 Archivo denominado “008NotificacionDemandaMedidaCautelar.pdf” del cuaderno principal del
expediente digitalizado.

3 Archivo denominado “015ContestacionDemanda.pdf” del cuaderno principal del expediente

digitalizado.
4 Archivo denominado “017ConstanciaFijacionenLista.pdf” del cuaderno principal del expediente
digitalizado.
5 Archivo denominado “021AutoFijaFechaAudiencialnicial.pdf” del cuaderno principal del expediente
digitalizado.

® Archivo denominado “023AutoAplazaAudiencialnicial.pdf” del cuaderno principal del expediente
digitalizado.
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2011. No obstante, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 806 de 2020 de 4
de junio de 2020 «Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecolédgica» y, en consecuencia, establecidé nuevas normas
de caracter procedimental para la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo

que hacen imperiosa su aplicacion.

A ese respecto, el articulo 12 del mencionado Decreto 806 de 2020 establece:

«Articulo 12. RESOLUCION DE EXCEPCIONES EN LA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. De
las excepciones presentadas se correra traslado por el término de tres
(3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cddigo General del
Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante
podré pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran _segun lo
regulado en los articulas 100, 101 y 102 del Coédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere
el inciso sequndo del articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, v en el curso de
esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas
gue requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva. se tramitaran vy decidiran _en los términos_sefalados
anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser
adoptada en primera instancia por el juez. Subseccion, seccién o sala de
conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el
cual serd resuelto por la subseccion, secciéon o sala del tribunal o
Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en Gnica instancia
por los tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado
ponente y sera suplicable» (Destaca el Despacho).

De conformidad con dicha norma, debe darse aplicacion al tramite previsto en

el articulo 101, el cual sefala:
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«Articulo 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en
el término del traslado de la demanda en escrito separado que debera
expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito
deberan acompafiarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y
que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por
el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del
litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta
dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitardn y decidiran de la siguiente
manera:

1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna
que impida continuar el trdmite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la
actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia
inicial y en ella las practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir
el expediente al juez que corresponda y lo actuado conservard su
validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara
la terminacion del proceso y se devolvera al demandante la demanda
CON SUS anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite
que legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales
9, 10 y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y
las anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran
conjuntamente una vez vencido dicho traslado.
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4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta
la demanda inicial o la de reconvencion, el proceso continuara respecto
de la otra».

Bajo ese contexto, el Despacho advierte que el apoderado judicial del
MUNICIPIO DE SILVANIA en el escrito de contestacion de la demanda
propuso la excepcion de «INCAPACIDAD O INDEBIDA REPRESENTACION
DEL DEMANDANTE O DEMANDADO».

Asi pues, revisado minuciosamente el escrito por medio del cual se propone la
excepcion; el Despacho advierte que no se solicito la practica de pruebas para el
efecto, asi como tampoco el Despacho encuentra la procedencia de decretar
algun medio probatorio, por lo que hace necesaria la resolucion de ésta, previo

a celebrarse la Audiencia Inicial, en los términos de la normativa en comento.

Claro lo anterior, el Despacho recuerda que en ejercicio del derecho de defensa
la parte demandada dentro del término de traslado de la demanda puede formular
excepciones previas y de mérito. Las primeras apuntan a ponerle término al
proceso en cuanto impiden continuarlo, o buscan subsanar las irregularidades
existentes; por su parte, las segundas estan destinadas a atacar el derecho
sustancial reclamado por el accionante, refieren a argumentos propios del
demandado, basados en hechos diferentes a los invocados en la demanda y que
constituyen la oposicién a las pretensiones las cuales seran resueltas en la
sentencia segin lo previsto en el articulo 182 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, el Despacho abordaré el estudio de la excepcion previa propuesta

por la parte pasiva de la litis para proceder a su resolucion.
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2.1. EXCEPCION PREVIA PROPUESTA POR EL MUNICIPIO DE
SILVANIA.

El apoderado judicial del MUNICIPIO DE SILVANIA propone la excepcion de
«INCAPACIDAD O INDEBIDA REPRESENTACION DEL DEMANDANTE O
DEMANDADO», en los siguientes términos:

2.1.1. Aduce que la demanda debi6 dirigirse contra el MUNICIPIO DE
SILVANIA y no contra el CONCEJO MUNICIPAL DE SILVANIA como
realizd la demandante. Al respecto, sefiala que en virtud del articulo 80 de la
Ley 153 de 1887, el articulo 1° de la Ley 136 de 1994, el articulo 312,
modificado por el articulo 4° del Acto Legislativo 02 de 2002 y los articulos 314
y 315 de la Constitucion Politica, la representacion legal del Municipio radica
en cabeza del Alcalde, a quien le corresponde por tanto representar la Entidad
Territorial judicial y extrajudicialmente, cuestion que no ocurre con el
CONCEJO MUNICIPAL DE SILVANIA, pues no existe disposicion legal que
reconozca personeria juridica a los Concejales Municipales para que puedan ser

parte en un proceso.

Por lo anterior solicita declarar probada la excepcion propuesta y la consecuente

terminacion del proceso.

Para resolver la excepcion propuesta, encuentra prudente el Despacho recordar
el razonamiento que efectud el Consejo de Estado en oportunidad de puntualizar
sobre las diferencias entre el medio de control (antes denominada accién) de

nulidad y el de nulidad y restablecimiento del derecho:

«En lo que respecta a las diferencias, la doctrina se refiere a las
acciones de nulidad y de nulidad y restablecimiento del derecho con
expresiones diferentes como las de contencioso popular de anulacién,
contencioso objetivo o recurso por exceso de poder, respecto de la
accion de nulidad, y con las de contencioso subjetivo o de plena
jurisdiccion o de restablecimiento del derecho, para la segunda de
estas acciones. El cddigo de 1984 introdujo el nombre actual, por
considerarlo mas técnico. Dichas acciones se diferencian, entre otros,
en los siguientes aspectos: En cuanto a la titularidad de la accion, se
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observa que la de nulidad es una accion popular, abierta a todas las
personas, cuyo ejercicio no necesita del ministerio de un abogado; en
tanto que el uso de la accién de nulidad y restablecimiento esta
condicionado a la existencia de un interes, de manera que podra
ejercerla quien considere que su derecho ha sido lesionado y es
necesario para tal efecto el apoderamiento de un profesional del
derecho; En cuanto a la oportunidad para ejercer la respectiva accion,
la de nulidad no tiene por lo general término de caducidad, de manera
gue puede utilizarse en cualquier tiempo, mientras que la de
restablecimiento del derecho debe ser presentada ante el juez en un
término que, en la mayor parte de los casos, es de cuatro (4) meses, 0
de dos (2) afios cuando se trata de accion indemnizatoria. En relacion
con los efectos de la sentencia, la que se produce en proceso de nulidad
los tiene "erga omnes™, si la decision es anulatoria, en caso contrario,
cuando no se accede a las pretensiones de la demanda, esos efectos se
limitaran a los motivos de nulidad invocados por la actora; mientras
que en las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, la
sentencia tiene efectos inter partes y respecto de terceros interesados.
Otros rasgos de estas dos acciones tienen que ver con el hecho de que
la de nulidad no es desistible, cualquier persona puede coadyuvar o
impugnar la demanda, lo que no sucede con la de nulidad vy
restablecimiento del derecho, que si es desistible, con el cumplimiento
de los requisitos de ley, y solamente a los terceros interesados les es
permitido participar en un proceso de esa naturaleza. En el mismo
orden de ideas, el fendmeno de la perencidn no opera, cuando se trata
de accidn de nulidad, lo que si sucede en el caso de la otra accién. Otro
aspecto que distingue a las dos acciones tiene que ver con su
procedibilidad, el cual se vincula directamente con la teoria de los
motivos y finalidades.»’ (Subraya el Despacho)

El anterior razonamiento encuentra especial importancia como quiera que
recuerda que el medio de control de nulidad es publico, permitido a cualquier
persona, sin necesidad de representacion de abogado, circunstancia que le
permite cierta informalidad en su presentacion, puesto que no puede imponérsele
a cualquier persona que conozca las formalidades en cuestiones como la
personeria juridica o la representacion legal que aqui se sefiala, hecho en virtud
del cual el Juez ejerce un papel activo en esta clase de procesos que cuenta con
especial trascendencia cuando se advierten situaciones como la presente,
facultad en virtud de la cual la falencia puesta de presente por el solicitante, fue
tenida en cuenta por el Despacho al momento de admitir la demanda,

circunstancia por la cual vincul6 al tramite de la Litis al MUNICIPIO DE

" CONSEJO DE ESTADO. SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Consejero
ponente: MANUEL SANTIAGO URUETA AYOLA. Bogota, D. C., cuatro (4) de marzo del dos mil
tres (2003). Radicacion nimero: 11001-03-24-000-1999-05683-02(1J-030).
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SILVANIAZ, se le notifico de la admision y se le dio la oportunidad de ejercer

su derecho de contradiccion.

En igual sentido, el Despacho encuentra necesario recordar que en un asunto
similar al que nos ocupa, en el que al haberse demandado en sede de nulidad un
acto administrativo-acuerdo municipal- expedido por el CONCEJO
MUNICIPAL DE TOCAIMA, se admitié la demanda unicamente contra el
Municipio, la Subseccion “B” de la Seccion Primera del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca senalo:

« |. No se encuentra debidamente integrado el extremo pasivo de la
Litis, toda vez que la entidad que expididé el acto administrativo
susceptible de pretension de nulidad (CONCEJO MUNICIPAL DE
TOCAIMA) no ha sido convocada a integrar el contradictorio, siendo
guien _se _encuentra_en la _mejor _posicién_para concurrir_ante la
jurisdiccion a defender su propio acto administrativo (Acuerdo No 29
de 2010), controvertir los cargos de nulidad que contra €l se formulan
y descorrer el traslado de la solicitud de medida cautelar.
Adicionalmente se destaca que en primera instancia tampoco se ha
considerado la pertinencia de vinculacion oficiosa de la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA,
quien revistiendo la calidad de tercero con interés podria aportar
informacion valiosa para la resolucion de la Litis y finalmente ayudar
a establecer si ante ella se surtieron o no los tramites de concertacion
interinstitucional previstos en los articulos 6 y 7 del Decreto 4002 del
2004 y la Ley 388 de 1997 en sus articulos 24 y 25.

Al respecto ha de indicarse que si bien el Concejo Municipal no
ostenta personeria_juridica_independiente_a la del Municipio, de
conformidad con el articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 si se
encuentra legitimado para comparecer al proceso y ser escuchado, en
tanto v en esa medida es sujeto de la relacion juridica sustancial, por
haber sido parte de la relacion material gue dio lugar al litigio, dada
su_condicion de emisor del acto administrativo susceptible de
pretension de nulidad.»® (Destaca el Despacho).

En esa secuencia, la integracion del contradictorio con el MUNICIPIO DE
SILVANIA y el CONCEJO MUNICIPAL DE SILVANIA se ha realizado por
el Despacho acogiendo la postura edificada por el TRIBUNAL

8 Archivo denominado “006AutoAdmiteDemanda.pdf” del cuaderno principal del expediente
digitalizado.

® Auto Interlocutorio No. 2017-12-708-NYRD. TRIBUNAL ADMINIATRATIVO DE
CUNDINAMARCA. SECCION PRIMERA. SUBSECCION B. Radicacion. 25-307-3333-001-2017-
00186-01. M.P. MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON. Bogota D.C. 15 de diciembre de 2017.
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ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, que garantiza el derecho de

contradiccion y defensa de la citada Corporacion.

Por lo anterior, la excepcion propuesta no sera acogida.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: DECLARASE NO probada la excepcion previa formulada por el
apoderado judicial del MUNICIPIO DE SILVANIA, por las razones expuestas

en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
c7b969f5a47ca2affe27b7662e7378493a9f1490b8ade247a163966fff6C
6715
Documento generado en 17/09/2020 01:21:39 p.m.
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Girardot, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 25307-33-33-001-2019-00151-00

Demandante: PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE LA
CAJA AGRARIA

Demandado: MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS

Vinculado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-UGPP-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Una vez revisado el expediente, el Despacho advierte que no existen
excepciones con el caracter de previas por resolver, como quiera que la
excepcion de “‘falta de legitimacion en la causa por pasiva” propuesta por la
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES-UGPP, se presentd como mixta, en virtud de ello, no se
resolverd en esta instancia y se hara en la correspondiente sentencia, como quiera
que en este estadio procesal no se advierte que carezca de interés en las resultas

del proceso.

Asimismo, tampoco se encuentran pruebas pendientes por practicar o recaudar,
por lo que es del caso, en aplicacion del numeral 1° del articulo 13 del Decreto

806 de 2020, proferir sentencia anticipada.

! «Articulo 13. SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:
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En ese orden, TENGANSE como pruebas los documentos que renen los
requisitos de pertinencia, conducencia y utilidad, que fueron aportados con la
demanda visibles en las paginas 64 a 200 del archivo denominado
“002ActuacionTribunalAdministrativoSeccionCuarta”, l0s aportados en la
contestacion de la demanda visibles en las paginas 22 a 306 del archivo
denominado “009ContestacionMunicipioAguaDeDios ", asi como el expediente
administrativo que fue aportado con la contestacion de la demanda por dicha
entidad territorial, los cuales seran valorados de manera puntual al momento de
proferir la correspondiente sentencia. En consecuencia, DECLARASE
CERRADO EL PERIODO PROBATORIO dentro de la presente actuacion.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el inciso final del
articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se CORRE TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico
por el término comin de diez (10) dias, para que presenten sus ALEGATOS
DE CONCLUSION.

En ese orden, acatando lo previsto en el articulo 207? del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho

advierte que, una vez revisada la actuacion surtida hasta esta etapa procesal®, no

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

(..o

2 «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el
control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos
nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes».

3 23 de mayo de 2018-Presentacion de la demanda en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
(Péagina 1 y 201 del archivo denominado “002ActuacionTribunalAdministrativoSeccionCuarta” del
expediente digitalizado)

6 de marzo de 2019-La Seccion Cuarta del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca declard la falta
de competencia y ordend remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de Girardot
(Pagina 203 a 207 del archivo denominado “002ActuacionTribunalAdministrativoSeccionCuarta” del
expediente digitalizado)

25 de abril de 2019-La demanda correspondio por reparto a este Despacho Judicial (Archivo denominado
“003ActaReparto” del expediente digitalizado)

9 de mayo de 2019-Auto que admite demanda contra el Municipio de Agua de Dios y ordena vincular a
la UGPP (Archivo denominado “004AutoAdmiteDemanda” del expediente digitalizado)

11 de julio de 2019-Notificacion a la demandada y a la vinculada (Archivo denominado
“007NotiicacionDemandada” del expediente digitalizado)

24 de septiembre de 2019-Contestacion de la demanda vinculada con proposicion de excepciones con el
carécter de mixtas (Archivo denominado “008ContestacionUGPP” del expediente digitalizado)
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se encuentran irregularidades en el procedimiento ni causales de nulidad que

puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

De otro lado, se ACEPTA la renuncia al poder presentada por el doctor CIRO
ALFONSO QUIROGA QUIROGA, apoderado judicial del MUNICIPIO DE
AGUA DE DIOS, quedando vinculado a su mandato en los términos del articulo
76 del Codigo General del Proceso. (Archivo  denominado

“016RenunciaPoderDemandado ” del expediente digitalizado)

Asi mismo, se RECONOCE PERSONERIA ADJETIVA al doctor RAMIRO
OSPINA RAMIREZ para actuar como apoderado judicial del MUNICIPIO DE
AGUA DE DIQOS, en los términos y para los efectos del poder a él conferido, de
conformidad con el visible en el archivo  denominado

«017PoderActuarMunicipioAguadeDios.pdf» del expediente digitalizado.

Finalmente, se observa que en el auto de 7 de noviembre de 2019 se requirio al
doctor OMAR ANDRES VITERI DUARTE, para que allegara el documento
que acreditara que la sefiora NURY JULIANA MORANTES ARIZA ostentaba
la calidad de Subdirectora de Defensa Judicial Pensional de la UNIDAD
ANDMINSTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP, no obstante, dicha documental no ha sido allegada dentro del expediente,
razon por la cual se REQUIERE POR SEGUNDA VEZ en tal sentido, so pena

de hacerse acreedor a las sanciones establecidas en los numerales 2°y 3° del

articulo 44 del Codigo General del Proceso®.

25 de septiembre de 2019-Contestacion de la demanda sin proposicion de excepciones (Archivo
denominado “009ContestacionMunicipioAguaDeDios” del expediente digitalizado)

29 de octubre de 2019-Fijacion en lista para correr traslado de las excepciones propuestas (Archivo
denominado “011ContanciaSecretarialExcepciones” del expediente digitalizado)

7 de noviembre de 2019-Fija fecha para llevar a cabo audiencia inicial el 25 de marzo de 2020 (Archivo
denominado “015A4utoFijaFecha” del expediente digitalizado)

12 de marzo de 2020 Aplaza Audiencia Inicial (Archivo denominado “018AutoAplazaAudiencia "del
expediente digitalizado)

Términos suspendidos desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020. (Archivo denominado
“021ConstanciaSecretarialSuspensionTerminos” del expediente digitalizado)

4 «Articulo 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accion disciplinaria
a que haya lugar, el juez tendré los siguientes poderes correccionales:
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Vencido el término de ejecutoria del presente auto, INGRESESE el proceso al

Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
1d5231701bfded8a528167f6a01719ae0a72e27c53d2d19cce8358daadbf35e8
Documento generado en 17/09/2020 01:25:54 p.m.

(..)

2. Sancionar_con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u obstaculice la
realizacién de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv)
a sus empleados, a los demas empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las
ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o0 demoren su ejecucion.

(...)» (Destaca el Despacho).
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A U T O

Una vez revisado el expediente, el Despacho advierte que por auto de 14 de
noviembre de 2019! se fijé como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial
para el dia 31 de marzo de 2020 a las 9:00 a.m., diligencia que fue imposible
realizar en razon de la suspension de los términos judiciales ordenada por parte
del Consejo Superior de la Judicatura? en atencién a la emergencia econémica,
social y ecoldgica declarada por el Gobierno Nacional con ocasion de la

pandemia que generd el COVID-19.

En ese orden, el Despacho fija como fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial

de que trata el articulo 180 de la ley 1437 de 2011 para el dia viernes veinticinco

(25) de septiembre de dos mil veinte (2020) a las 09:30 a.m., la cual se

celebrara de manera virtual, a través de la plataforma Microsoft Teams, para lo

cual, previo a dicha fecha, por parte de un servidor del Despacho se remitira a

L Archivo denominado “018AutoCitaAudiencialnicial..pdf” del expediente digitalizado).

2 Que concluyeron con la suspension de los términos judiciales desde el 16 de marzo de 2020 hasta el
30 de junio de hogafio mediante los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519,
PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-
11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567.



Rad. 25307-33-33-001-2019-00156-00
Demandante: CODENSA S.A. E.S.P.
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

los apoderados, por intermedio de los correos electrénicos reportados en el
plenario, la correspondiente invitacion en la que se compartira el link de acceso

y las instrucciones correspondientes, asi como los protocolos del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
7bc48156b35a336fb0e31c70aa7flbfcO4fa3def8a9la75ac471ded754d
1c13e
Documento generado en 17/09/2020 01:25:56 p.m.
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Rama'JudiciaI
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 25307-33-33-001-2019-00163-00

Demandante: JUAN ALIRIO MORA GAMBOA

Demandado: MUNICIPIO DE BELTRAN

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Una vez revisado el expediente, el Despacho advierte que por auto de 5 de
diciembre de 2019* se fijé como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial para
el dia 21 de abril de 2020 a las 8:30 a.m., diligencia que fue imposible realizar
en razon de la suspension de los términos judiciales ordenada por parte del
Consejo Superior de la Judicatura® en atencién a la emergencia econdmica,
social y ecoldgica declarada por el Gobierno Nacional con ocasion de la

pandemia que generd el COVID-19.

En ese orden, el Despacho fija como fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial

de que trata el articulo 180 de la ley 1437 de 2011 para el dia viernes veinticinco

(25) de septiembre de dos mil veinte (2020) a las 10:00 a.m., la cual se

celebrara de manera virtual, a traves de la plataforma Microsoft Teams, para lo

cual, previo a dicha fecha, por parte de un servidor del Despacho se remitira a

! Archivo «021AutoFijaFechax.

2 Que concluyeron con la suspension de los términos judiciales desde el 16 de marzo de 2020 hasta el
30 de junio de hogafio mediante los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519,
PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-
11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567.



Rad. 25307-33-33-001-2019-00163-00
Demandante: JUAN ALIRIO MORA GAMBOA
Demandado: MUNICIPIO DE BELTRAN

los apoderados, por intermedio de los correos electrénicos reportados en el
plenario, la correspondiente invitacion en la que se compartira el link de acceso

y las instrucciones correspondientes, asi como los protocolos del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
76c8cd36bfa5d42e028a2aa3729ff5a4c47d8ef6f0c9afe651110a544fcc
552b
Documento generado en 17/09/2020 01:23:45 p.m.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 25307-33-33-001-2019-00170-00

Demandante: ELMAR FAVIAN MARTINEZ TRUJILLO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Una vez revisado el expediente, el Despacho advierte que no existen
excepciones con el caracter de previas por resolver, asi como tampoco pruebas
pendientes por practicar o recaudar, por lo que es del caso, en aplicacion del
numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020, proferir sentencia

anticipada.

En ese orden, TENGANSE como pruebas los documentos que renen los
requisitos de pertinencia, conducencia y utilidad, que fueron aportados con la
demanda visibles en los folios 16 a 42 del archivo «002DemandaPoderAnexos»
y, los aportados en la contestacion de la demanda visibles en el folio 14 del
archivo «009ContestacionDemanda», los cuales seran valorados de manera

puntual al momento de proferir la correspondiente sentencia. En consecuencia,

1 «Articulo 13. SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. El
juzgador deberd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas. caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

(..o».



Radicacion: 25307 33 33 001 2019 00170 00
Demandante: ELMAR FAVIAN MARTINEZ TRUJILLO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

DECLARASE CERRADO EL PERIODO PROBATORIO dentro de la

presente actuacion.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el inciso final del
articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se CORRE TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico
por el término comun de diez (10) dias, para que presenten sus ALEGATOS
DE CONCLUSION.

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 2072 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho
advierte que, una vez revisada la actuacion surtida hasta esta etapa procesal®, no
se encuentran irregularidades en el procedimiento ni causales de nulidad que

puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

2 «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el
control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos
nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes».

3 20 de marzo de 2019 -Presentacion de la demanda y asignacion de esta ante el Juzgado Doce
Administrativo de Bogoté (folio 1 «003ActuacionJuzgadoBogota»).

-26 de marzo de 2019 -Auto por el cual el Juzgado Doce Administrativo de Bogota remite el presente
asunto a los Juzgados Administrativos del Circuito de Girardot (folio 3 «003ActuacionJuzgadoBogota»).
-13 de mayo de 2019 -Asignado por reparto a este Despacho («004ActaReparto»)

-16 de mayo de 2019 -Auto que admite demanda y ordena notificar a la parte demandada
(«006 AutoAdmiteDemandan).

-11de julio de 2019 -Notificacion a las partes («007NotificacionPersonal»).

-30 de septiembre de 2019 -Contestacion de la demanda sin proposicion de excepciones
(«009ContestacionDemandax).

-7 de noviembre de 2019 -Auto fija fecha de audiencia inicial y requiere a la apoderada de la demandada
para que allegue poder en original («011AutoFijaFechaAudiencia»)

-7 de febrero de 2020 -Apoderada de la parte demandada atiende requerimiento y allega poder
(«012MemorialPoder»).

-5 de marzo de 2020 -Auto aplaza audiencia inicial («014AutoAplazaAudienciay).



Radicacion: 25307 33 33 001 2019 00170 00
Demandante: ELMAR FAVIAN MARTINEZ TRUJILLO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
4c55¢41a681bcdd47180c4d2d2268813e482bfa7c73f88514affdelbcc081025
Documento generado en 17/09/2020 01:23:47 p.m.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 25307-33-33-001-2019-00191-00

Demandante: SANDRA MILENA TORRES ESPINOSA

Demandado: HOSPITAL SAN ANTONIO DE ARBELAEZ

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Una vez revisado el expediente, el Despacho advierte que por auto de 30 de
enero de 2020 se fijo como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial para el
dia 21 de abril de 2020 a las 9:30 a.m., diligencia que fue imposible realizar en
razon de la suspension de los términos judiciales ordenada por parte del Consejo
Superior de la Judicatura® en atencion a la emergencia econdémica, social y
ecologica declarada por el Gobierno Nacional con ocasion de la pandemia que
generd el COVID-19.

En ese orden, el Despacho fija como fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial

de que trata el articulo 180 de la ley 1437 de 2011 para el dia viernes veinticinco

(25) de septiembre de dos mil veinte (2020) a las 10:30 a.m., la cual se

celebrara de manera virtual, a través de la plataforma Microsoft Teams, para lo

cual, previo a dicha fecha, por parte de un servidor del Despacho se remitira a

L Archivo denominado “021AutoFijaFechaAudiencialnicial..pdf” del expediente digitalizado).

2 Que concluyeron con la suspension de los términos judiciales desde el 16 de marzo de 2020 hasta el
30 de junio de hogafio mediante los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519,
PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-
11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567.



Rad. 25307-33-33-001-2019-00191-00
Demandante: SANDRA MILENA TORRES ESPINOSA
Demandado: HOSPITAL SAN ANTONIO DE ARBELAEZ

los apoderados, por intermedio de los correos electrénicos reportados en el
plenario, la correspondiente invitacion en la que se compartira el link de acceso

y las instrucciones correspondientes, asi como los protocolos del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
88a88e52adbb0c597¢51d5¢2dd20bf562d0be49563af6004df7e583a09
dffoéb
Documento generado en 17/09/2020 01:25:59 p.m.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 25307-33-33-001-2019-00192-00

Demandante: AUTOBUSES TURISTICOS COLOMBIANOS S.AS. -
AUTURCOL-

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Trabada la relacion juridico procesal y cumplido lo dispuesto en el auto
admisorio de la demanda, FIJASE como fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo, el dia jueves primero (1°) de octubre de

dos mil veinte (2020) a partir de las 3:00 p.m., la cual se celebrara de manera

virtual, a través de la plataforma Microsoft Teams, para lo cual, previo a dicha
fecha, por parte de un servidor del Despacho se remitird a los apoderados, por
intermedio de los correos electronicos reportados en el plenario, la
correspondiente invitacion en la que se compartira el link de acceso y las

instrucciones correspondientes, asi como los protocolos del caso.

Téngase en cuenta que los términos judiciales estuvieron suspendidos por

disposicion expresa del Consejo Superior de la Judicatura® desde el 16 de marzo

1 Que concluyd con la suspension de los términos judiciales desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 30 de
junio de hogafio mediante los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519,
PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-
11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567.



Rad. 25307-33-33-001-2019-00192-00
Demandante: AUTOBUSES TURISTICOS COLOMBIANOS S.A.S. ~-AUTURCOL-
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES

de 2020 hasta el 30 de junio de 2020 en atencion a la emergencia econdémica,

social y ecologica declarada por el Gobierno Nacional con ocasion de la

pandemia que gener6 el COVID-19.

De otro lado, RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA al doctor
MIGUEL ENRIQUE LOPEZ BRUCE para actuar como apoderado judicial de
la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES, de conformidad

con el poder visible en los folios 9 y 10 del archivo «011ContestacionDemanda»

del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
62cdf21d7f9016667c146d32ffce7ad5dbd67c6416d9078564b65ea819
72426e
Documento generado en 17/09/2020 01:23:49 p.m.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 25307:33-33-001-2019-00196-00

Demandante: MARIA ANA ELVIA CIPRIAN Y OTRO
Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Mediante auto de 30 de enero de 2020?, ante la renuncia presentada por el
apoderado judicial del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, se tornd imposible
fijar fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, hasta tanto no se constituyera nuevo apoderado judicial de la
Entidad Territorial.

En orden de lo anterior, el 3 de marzo de 20202 la doctora YOHANA YADIRA
ALDANA PABON allego el poder a ella conferido por la doctora SANDRA
ELENA MAHECHA RUEDA, en calidad de Secretaria Juridica del
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA. En consecuencia, se RECONOCE
PERSONERIA ADJETIVA a la doctora YOHANA YADIRA ALDANA
PABON para actuar como apoderado judicial del MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA, en los términos y para los efectos del poder a ella conferido,
de conformidad con el visible en el archivo denominado

«015PoderMunicipio.pdf» del expediente digitalizado.

L Archivo denominado “013AutoAceptaRenunciaPoder.pdf” del expediente digitalizado.
2 Archivo denominado “015PoderMunicipio.pdf” del expediente digitalizado.



Rad. 25307-33-33-001-2019-00196-00
Demandante: MARIA ANA ELVIA CIPRIAN CIPRIAN Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

Asi las cosas, trabada la relacion juridico procesal y cumplido lo dispuesto en el
auto admisorio de la demanda, FIJASE como fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial prevista en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el dia jueves primero (1°)

de octubre de dos mil veinte (2020) a partir de las 3:30 p.m., la cual se

celebrara de manera virtual, a traves de la plataforma Microsoft Teams, para lo
cual, previo a dicha fecha, por parte de un servidor del Despacho se remitira a
los apoderados, por intermedio de los correos electronicos reportados en el
plenario, la correspondiente invitacion en la que se compartira el link de acceso

y las instrucciones correspondientes, asi como los protocolos del caso.

Téngase en cuenta que los términos judiciales estuvieron suspendidos por
disposicion expresa del Consejo Superior de la Judicatura® desde el 16 de marzo
de 2020 hasta el 30 de junio de 2020 en atencion a la emergencia economica,
social y ecoldgica declarada por el Gobierno Nacional con ocasion de la

pandemia que genero el COVID-19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

3 Que concluyeron con la suspension de los términos judiciales desde el 16 de marzo de 2020 hasta el
30 de junio de hogafio mediante los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519,
PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-
11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567.



Rad. 25307-33-33-001-2019-00196-00
Demandante: MARIA ANA ELVIA CIPRIAN CIPRIAN Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

Cadigo de verificacion:
eba06ee4173c541c68470af5b489fcc0e610ab333e71697bc8f86bdf692
1241b
Documento generado en 17/09/2020 01:26:01 p.m.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicado:
Demandantes:
Demandados:

Medio de Control:

Juez:

25307-33-33-001-2019-00200-00

GRUPO EMPRESARIAL FARMAQ S.A.S
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL-CENTRAL ADMINISTRATIVA Y
CONTABLE REGIONAL TOLEMAIDA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-

Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Encontrandose el presente asunto pendiente para fijar fecha de audiencia inicial,

advierte este Despacho, del estudio del tramite procesal, que se hace necesario

adoptar medidas de saneamiento de conformidad con lo establecido en el

articulo 207 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo para precaver posibles nulidades o fallos inhibitorios.

ILANTECEDENTES

2.1. Mediante auto de 13 de junio de 2019! este Despacho admitié la demanda

que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
promovié el GRUPO EMPRESARIAL FARMAQ S.AS. en contra de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL-CENTRAL

1 Archivo denominado “005AutoAdmiteDemanda’ del expediente digitalizado.



Radicacion: 25307 33 33 001 2019 00200 00
Demandante: GRUPO EMPRESARIAL FARMAQ S.A.S.
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL-CENTRAL
ADMINISTRATIVA CONTABLE REGIONAL TOLEMAIDA

ADMINISTRATIVA CONTABLE REGIONAL TOLEMAIDA, con el fin de

obtener la nulidad de las Resoluciones No. 403 de 3 de diciembre de 2018, “Por

la cual se revoca el acto administrativo mediante el cual se adjudico el proceso
de Seleccion Abreviada de Menor Cuantia N° 160-CENACTOLEMAIDA-2018”
y la N°. 004 de 25 de enero de 2019 “Por la cual se resuelve el recurso de
reposicion interpuesto por el sefior HUMBERTO QUIJANO RODRIGUEZ,
en contra la Resolucion No. 403 del 03 de diciembre de 2018, mediante “POR
LA CUAL SE REVOCA EL ACTO ADMINISTRATIVO MEDIANTE EL
CUAL SE ADJUDICO EL PROCESO DE SELECCION ABREVIADA DE
MENOR CUANTIA N° 160-CENACTOLEMAIDA-2018". (Anexo 4 del

archivo denominado  “002DiscoCompactoDemandayAnexos” del expediente

digitalizado)

2.2. El 5 de marzo hogafio?, este Despacho, por haberse configurado una causal
de fuerza mayor, aplaz6 la celebracion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la cual, habia sido fijada mediante auto de 7 de noviembre de
20193, para el 10 de marzo de 2020 a las 09:30 a.m.

II.CONSIDERACIONES

En el proceso contencioso administrativo el juez tiene la facultad de sanearlo en
cualquier etapa segun lo previsto en el articulo 207 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los siguientes términos:

«Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del
proceso, el juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios
que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes».

2 Archivo denominado “015AutoAplazaAudiencia” del expediente digitalizado.
3 Archivo denominado “011AutoFijaFechaAdiencalnicial ” del expediente digitalizado.



Radicacion: 25307 33 33 001 2019 00200 00
Demandante: GRUPO EMPRESARIAL FARMAQ S.A.S.
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL-CENTRAL
ADMINISTRATIVA CONTABLE REGIONAL TOLEMAIDA

Del mismo modo, el H. Consejo de Estado, en mdltiples oportunidades se ha
pronunciado sobre este control de saneamiento, para lo cual se trae colacion el

pronunciamiento de 26 de septiembre de 2013, en donde sefialo:

«El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que “los
procesos que se adelanten ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos
reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la preservacion del
orden juridico”. Por su parte, el articulo 4° del Codigo de
Procedimiento Civil prescribe que “el juez debera tener en cuenta que
el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos
reconocidos por la ley sustancial”, lo que se refleja en el deber
consagrado en el numeral 1° del articulo 37 ibidem de “dirigir el
proceso, velar por su rapida solucion, adoptar las medidas
conducentes para impedir su paralizacion y procurar la mayor
economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las
demoras que ocurran”. En virtud de la finalidad del proceso judicial
-la efectividad de los derechos- el Juez goza de amplias potestades de
saneamiento, en aras de que el proceso se ritue conforme al
procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito_al
verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez v eficacia
del proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa
del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su
admisién o en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde
con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio
0 a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado
y adoptar _las _medidas de saneamiento necesarias para _evitar
sentencias inhibitorias. Asi, la facultad de saneamiento le impone al
Juez la obligacion de revisar la reqularidad del proceso, la existencia
de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda
sequir y culminar normalmente con sentencia de mérito.

4.2.2.- La potestad-deber del Juez de sanear el proceso en cada etapa
procesal se funda en la regla contenida en el articulo 25 de la Ley 1285,
segun la cual “agotada cada etapa del proceso, el Juez ejercerd el
control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades
dentro del proceso, los cuales, salvo gque se trate de hechos nuevos, no
se podran alegar en las etapas siguientes en aras de evitar dilaciones
injustificadas”, salvo aquellas otras irregularidades que “comporten
una grave afectacion del nucleo esencial de las garantias
constitucionales de las cuales son titulares los sujetos procesales”, de
acuerdo con la sentencia C-713 de 2008 que declaré exequible el
articulo 25 de la Ley 1285. El mandato de saneamiento del proceso
contenido en la Ley 1285 se reitera en el articulo 207 de la Ley 1437 y
se especifica en el articulo 180.5 ibidem para la audiencia inicial. Asi,
en virtud de la potestad de saneamiento, el Juez no solo controlaré los
presupuestos de validez de la demanda, sino también las circunstancias
constitutivas de nulidad (articulo 140 del Codigo de Procedimiento
Civil) y aquellos hechos exceptivos previos que puedan afectar la
validez y eficacia del proceso, amén de aquellas otras irregularidades
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ADMINISTRATIVA CONTABLE REGIONAL TOLEMAIDA

que puedan incidir en su desenvolvimiento, que no encajen en una u
otra de las categorias mencionadas. En otras palabras, lo que inspira
la_potestad de saneamiento es la solucion de todas aquellas
irreqularidades o vicios que puedan evidenciarse durante el tramite
del proceso a fin de que termine con una sentencia de mérito gue
ponga fin a la controversia, evitando su terminacion por meras
irreqularidades o por cuestiones formales subsanables, pues ello ho
consulta el alcance de dicha facultad, ni el papel natural del Juez, ni,
mucho menos, es factor de legitimidad de la funcién jurisdiccional»
(Destaca el Despacho).

Bajo ese contexto, y descendiendo al caso en concreto, del estudio del tramite
procesal se observa que en el poder allegado con el libelo introductorio
unicamente se confirié para demandar la Resolucion No. 004 «por la cual se
procede a la revocatoria directa de la adjudicacion del proceso de seleccion
abreviada de menor cuantia No. 160-cenactolemaida-2018» y en el texto de la
demanda ataca la legalidad de dicha resolucién y de la Resolucion No. 403 de 3
de diciembre de 2018; es decir, el poder no se confirid para solicitar la nulidad
de esta Gltima lo que deviene en una indebida representacion por insuficiencia
de poder. Aunado a que, se le recuerda al apoderado judicial de la parte
demandante, que de conformidad con el articulo 163 de la Ley 1437 de 2011 no
le era dable aportar un mandato especial para demandar el acto que resuelve los

recursos ya que se debio hacer de manera ineludible para el acto principal.

Asi las cosas, y como quiera que en el poder no se determind los actos
administrativos cuya nulidad se pretende en los términos del articulo 74 del
Caodigo General del Proceso en concordancia con el articulo 163 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, como
medida de saneamiento se requerira al apoderado judicial de la parte demandante
para que corrija dicha anomalia y exprese de manera clara el acto o actos

administrativos cuya nulidad pretende.

En consecuencia, SE DISPONE:

REQUIERESE al apoderado judicial del GRUPO EMPRESARIAL FARMAQ

S.A.S. para que, en el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de
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este proveido, allegue un nuevo poder debidamente diligenciado, teniendo en

cuenta las normas procesales previstas para el efecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
ccee73867617b99dac5da89770a6608545bch866bf8f85e0ae388b0a38da33b0
Documento generado en 17/09/2020 01:26:03 p.m.
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Radicado: 25307-33-33-001-2019-00201-00

Demandante: WILLIAM RODRIGUEZ BUITRAGO

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Una vez revisado el expediente, el Despacho advierte que no existen
excepciones con el caracter de previas por resolver, asi como tampoco pruebas
pendientes por practicar o recaudar, por lo que es del caso, en aplicacion del
numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020, proferir sentencia

anticipada.

En ese orden, TENGANSE como pruebas los documentos que renen los
requisitos de pertinencia, conducencia y utilidad, que fueron aportados con la
demanda visibles en los folios 13 a 25 del archivo «002DemandaPoderAnexos»
y los aportados con el escrito de 6 de diciembre de 2019 por la parte actora
visibles en el archivo «012PruebasAllegadasDemandante» del expediente

digitalizado, los cuales seran valorados de manera puntual al momento de

1 «Articulo 13. SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. El
juzgador deberd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas. caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito.

(..o».
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proferir la correspondiente sentencia. En consecuencia, DECLARASE
CERRADO EL PERIODO PROBATORIO dentro de la presente actuacion.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el inciso final del
articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se CORRE TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico
por el término comun de diez (10) dias, para que presenten sus ALEGATOS
DE CONCLUSION.

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 2072 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho
advierte que, una vez revisada la actuacion surtida hasta esta etapa procesal®, no
se encuentran irregularidades en el procedimiento ni causales de nulidad que

puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

2 «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el
control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos
nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes».

37 de junio de 2019 -Presentacion de la demanda (archivo «002DemandaPoderAnexos»).

-7 de junio de 2019 -Asignado por reparto a este Despacho (archivo «003ActaReparto»)

-13 de junio de 2019 -Auto que admite la demanda y ordena notificar a la parte demandada (archivo
«005AutoAdmiteDemanda).

-26 de julio de 2019 -Notificacion a la demandada (archivo «007NotificacionDemanda»)

-5 de noviembre de 2019 -Constancia secretarial de que la parte demandada no contesté la demanda
(archivo «008ConstanciaSecretarialContestacion»)

-14 de noviembre de 2019 — Auto que requiere a la entidad accionada para que constituya apoderado
(archivo «009AutoRequiere»).

-4 de diciembre de 2019 -Parte Demandada allego escrito en el que constituye apoderado judicial
(archivo «011PoderCASUR»)

-6 de diciembre de 2019 -Parte actora allega materia probatorio sobreviniente
(«012PruebasAllegadasDemandante»)

27- febrero de 2020 -Auto que fija fecha de audiencia inicial para el dia 28 de abril de 2020 (archivo
«014AutoFijaFechaAudiencialnicial»)
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JUEZ CIRCUITO
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Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
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Girardot, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 25307-33-33-001-2019-00265-00

Demandante: JULIO ORLANDO ESCOBAR VARGAS Y OTROS

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL Y LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Una vez revisado el expediente, el Despacho advierte que por auto de 12 de
marzo de 2020 se fijé como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial para el
dia 5 de mayo de 2020 a las 9:00 a.m., diligencia que fue imposible realizar en
razén de la suspension de los términos judiciales ordenada por parte del Consejo
Superior de la Judicatura® en atencién a la emergencia econdémica, social y
ecoldgica declarada por el Gobierno Nacional con ocasion de la pandemia que
genero el COVID-19.

En ese orden, el Despacho fija como fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial

de que trata el articulo 180 de la ley 1437 de 2011 para el dia jueves primero

(1°) de octubre de dos mil veinte (2020) a las 02:30 p.m., la cual se celebrara

de manera virtual, a través de la plataforma Microsoft Teams, para lo cual,

previo a dicha fecha, por parte de un servidor del Despacho se remitira a los

L Archivo denominado “018AutoFijaAudiencia.pdf” del expediente digitalizado).
2 Que concluyeron con la suspension de los términos judiciales desde el 16 de marzo de 2020 hasta el
30 de junio de hogafio mediante los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519,
PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-
11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567.
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apoderados, por intermedio de los correos electronicos reportados en el plenario,
la correspondiente invitacion en la que se compartird el link de acceso y las

instrucciones correspondientes, asi como los protocolos del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
caB889e111773271d92ec86e11e4691958b9071afaf7cadf361b488cec72
5ae95
Documento generado en 17/09/2020 01:26:06 p.m.
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Girardot, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 25307-33-33-001-2020-00038-00

Demandante: ROBERTO JUDEX FRANCO

Demandado: MUNICIPIO DE GUATAQUI-CONCEJO MUNICIPAL
Vinculado: IBETTE ROCIO VALENCIA GODOY

Medio de Control: NULIDAD

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 233 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede el Despacho a

resolver la solicitud de medida cautelar presentada por la parte demandante.

l. ANTECEDENTES

1.1. La solicitud de suspension provisional de la Resolucion N°.016 de 19 de
septiembre de 2019 “POR MEDIO DE LA CUAL SE CONVOCA AL
CONCURSO PUBLICO DE MERITOS PARA PROVEER EL CARGO DE
PERSONERO MUNICIPAL DE GUATAQUI CUNDINAMARCA PARA EL
PERIODO INSTITUCIONAL 2020-2024”, fue presentada con el libelo
introductorio como medida cautelar de urgencia (Archivo denominado

“002EscritoMedidaCautelar” del cuaderno de Medida Cautelar del expediente

digitalizado)
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Demandado: MUNICIPIO DE GUATAQUI-CONCEJO MUNICIPAL
Vinculada: IBETTE ROCIO VALENCIA GODOY

Como fundamento de la peticién, el sefior ROBERTO JUDEX FRANCO,

expreso los que se resumen a continuacion:

1.1.1. Menciona que la CORPORACION UNIVERSITARIA DE COLOMBIA-
IDEAS-, entidad con la que celebro el contrato la Mesa Directiva del CONCEJO
MUNICIPAL DE GUATAQUI, con el fin de realizar el aludido concurso, tiene
varias investigaciones administrativas por parte del MINISTERIO DE
EDUCACION.

1.1.2. Agrega, tiene investigaciones por irregularidades tales como no cumplir
con el mejoramiento de los requisitos técnicos, financieros y administrativos;
por presuntas deficiencias en el funcionamiento de los 6rganos de direccion y
administracion; por ausencia de los documentos y de politicas institucionales;
por incumplir con los pagos de la seguridad social, de los salarios, de las

prestaciones de servicio y, por tener las instalaciones en malas condiciones.

1.1.3. De igual manera, sefiala que dicha Corporacion no se encuentra acreditada
por la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL para para seleccionar

personal de forma especializada para cargos tan importantes.

1.1.4. Refiere que la contratacion de la CORPORACION UNIVERSITARIA
con el CONCEJO MUNICIPAL se hizo «fraudulentamente» al usar la figura del
contrato directo y a titulo gratuito, pues, en su sentir, debi6 usarse la figura del
convenio interadministrativo no oneroso con la ESCUELA SUPERIOR DE
ADMINISTRACION PUBLICA quien posee la idoneidad y experiencia.

1.1.5. Indica que la Mesa Directiva del CONCEJO MUNICIPAL no cont6 con
la autorizacion de esa Corporacion para llevar a cabo el proceso de eleccién del

Personero Municipal.

1.2. Mediante auto de 12 de marzo de 2020 al no encontrar razones suficientes
para decretar la medida cautelar de urgencia, se le imparti6 el tramite sefialado

en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se dispuso correr traslado



Rad. 25307-33-33-001-2020-00030-00
Demandante: ROBERTO JUDEX FRANCO
Demandado: MUNICIPIO DE GUATAQUI-CONCEJO MUNICIPAL
Vinculada: IBETTE ROCIO VALENCIA GODOY

a las partes de la solicitud de la medida cautelar de suspension provisional de la
Resolucion No. 016 de 19 de septiembre de 2019 «POR MEDIO DE LA CUAL
SE CONVOCA AL CONCURSO PUBLICO DE MERITOS PARA PROVEER EL
CARGO DE PERSONERO MUNICIPAL DE GUATAQUI CUNDINAMARCA
PARA EL PERIODO INSTITUCIONAL 2020-2024» (Archivo denominado

“003AutoCorreTraslado” del cuaderno de Medida Cautelar del expediente

digitalizado).

1.3. El 19 de agosto de 2020 se notifico a las demandadas y a la vinculada el
auto admisorio de la demanda junto con el auto que dispuso correr traslado de
la medida cautelar (Archivo denominado “004NotificacionPersonal ” del cuaderno

de Medida Cautelar del expediente digitalizado).

1.4. El 26 de agosto de 2020 la vinculada, doctora IBETT ROCIO VALENCIA
GODOY, descorrié el traslado de la medida cautelar y, en efecto, indicd que
resulta improcedente la cautela solicitada en razén a que el tema objeto de
controversia es el resultado de una fallida accion de tutela en la que no se
acogieron los argumentos del accionante, por considerarse improcedente, ya que
existia otro medio judicial eficaz y, el resultado de una nulidad electoral que fue
rechazada por el operador judicial competente, las cuales fueron presentadas por
el aqui demandante (Archivo denominado “005EscritoDescorreTraslado” del

cuaderno de Medida Cautelar del expediente digitalizado).

1.4.1. Refiere que como lo ha resaltado la Seccion Quinta del Consejo de Estado
el acto administrativo demandado es de contenido electoral, pues, establece los
parametros generales para una eleccion o acto de convocatoria, por lo que bajo
ese contexto, el aqui demandante, actor de la accion de tutela y de la accion
electoral rechazada, pretende sustituir el medio idoneo para la censura de la
Resolucion 016 de 19 de septiembre de 2019, “Por medio de la cual se convoca
al concurso pablico de méritos para proveer el cargo de personero municipal
de Guataqui Cundinamarca para el periodo institucional2020-2024", el cual,
considera, es un acto administrativo de trdmite de contenido electoral que debe

ser debatido junto con el acto de eleccion, Gnicamente por via nulidad electoral.
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1.4.2. Indica que para el Concejo de Estado el acto administrativo que convoca
y fija las reglas para una eleccion, tal y como lo hace la Resolucion 016 del 19
de septiembre de 2019, es un acto administrativo de tramite que puede influir en
la eleccion final, pero que conforman un todo con el acto definitivo de eleccién
propiamente dicho y por dicha razon no puede ser demandable de manera
auténoma y directa mediante una accion de «simple nulidad», pues, de lo
contrario se abriria paso a otro medio subsidiario de control, bien sea porque fue
rechazada la demanda, oper6 la caducidad de la accion o, porque las resultas del

proceso no le son favorables al demandante.

1.4.3. Expone que resulta irrelevante referirse a la medida cautelar, como quiera
que la solicitud, no cumple con la carga de analisis de las normas superiores que
considera fueron violadas, conforme al articulo 231 de la Ley 1437 de 2011,
ademas, agrega, tampoco expuso los argumentos por los cuales seria mas
gravoso negar la cautela, pues el debate de fondo frente a los actos
administrativos enjuiciados, dado su caracter de contenido estrictamente

electoral, debieron formularse y ser estudiados en la accion de nulidad electoral.

1.4.4. En ese orden, manifiesta que resultaria mas gravoso suspender el acto
administrativo demandado que mantenerlo incélume, por cuanto, sefiala, dicho
acto administrado goza de presuncion de legalidad y no ha sido anulado,
suspendido o enjuiciado por el juez competente, a través del medio idoneo
reglado para tal fin, como garantia del debido proceso y contradiccion en la ley
objetiva contenciosa, esto es el medio de control de nulidad electoral, por ser el

debate central el enjuiciamiento de actos administrativos de contenido electoral.

1.4.5. Aunado a lo anterior, menciona que existen diferentes pronunciamientos
del Organo de Cierre de lo Contencioso Administrativo, a través de su Seccion
especializada, ha decantado pacificamente la imposibilidad de demandar a través
del medio de control de nulidad simple actos de contenido electoral, como es el

caso que ocupa la atencion del Despacho.
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II. CONSIDERACIONES

2.1. GENERALIDADES

2.1.1. MEDIDAS CAUTELARES EN LA JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

Las medidas cautelares en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se
encuentran contempladas en los articulos 229 y siguientes de la Ley 1437 de
2011y, son aplicables en aquellos casos en que se consideren «necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad

de la sentencia» segun sefiala el mismo articulo 229.

Al tenor del articulo 230, que enlista aquellas que pueden ser decretadas, pueden
ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension. Al respecto, ha

sefialado el Consejo de Estado:

«Avanzando en la tipologia desarrollada por el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
diferencia entre medidas cautelares preventivas, tendientes a operar
como una suerte de accion impeditiva para que no se pueda consolidar
una afectacion a un derecho; conservativas que buscan mantener o
salvaguardar un statu quo ante; anticipativas, en donde se pretende
satisfacer por adelantado la pretensién perseguida por el demandante,
mediante una decision que propiamente corresponderia al fallo que
ponga fin al proceso y que se justifica en tanto que de no adoptarse se
incurriria en un perjuicio irremediable para el actor, y de suspensién
que corresponde a la medida tradicional en el proceso contencioso
administrativo de privacion temporal de los efectos de una decisién
administrativa.» (Subrayado del Despacho)

Sobre los criterios para su procedencia, el Alto Tribunal ha sefialado:

«...en cuanto a los criterios que debe seguir el juez contencioso
administrativo para determinar la procedencia de una medida
cautelar, es preciso reconocer que éste cuenta con un espacio de
discrecionalidad para adoptarla asi como para modular sus efectos en

! CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA. SUBSECCION C Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA
Bogota D.C., trece (13) de mayo de dos mil quince (2015). Radicacién nimero: 11001-03-26-000-2015-
00022-00(53057).
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el caso concreto. En este contexto, debe el Juez tener en cuenta el
principio de proporcionalidad como, de hecho, se desprende, ademas
de las exigencias constitucionales y convencionales, de la normativa
sobre las medidas cautelares al establecer como uno de los requisitos
para el decreto de la cautela que “‘el demandante haya presentado los
documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que permitan
concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria
mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla” (articulo 231 CPAyCA). (Subrayado del Despacho)

3.10.- Lo anterior quiere significar que el marco de discrecionalidad
del Juez no debe entenderse como de arbitrariedad, razon por la cual
le es exigible a éste la adopcion de una decisién judicial
suficientemente motivada, conforme a los materiales juridicos vigentes
y de acuerdo a la realidad factica que la hagan comprensible
intersubjetivamente para cualquiera de los sujetos protagonistas del
procesoy, ademas, que en ella se refleja la pretension de justicia, razén
por la cual es dable entender que en el escenario de las medidas
cautelares, el Juez se enfrenta a la exposicion de un razonamiento en
donde, ademas de verificar los elementos tradicionales de procedencia
de toda cautela, es decir el fumus boni iuris y el periculum in mora?,
debe proceder a un estudio de ponderacién y sus subprincipios
integradores de idoneidad, necesidad y proporcionalidad stricto sensu,
ya que se trata, antes que nada, de un ejercicio de razonabilidad®»*

2.1.2. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES

El articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, en cuanto a los requisitos que deben

tenerse en cuenta al momento del decreto de la medida cautelar, dispone:

«Articulo 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES.

Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacién surja del analisis del acto demandado y
su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o

2 Cita de cita: Como ya se ha sostenido, estos principios del periculum in mora y el fumus boni iuris
significan que “siempre se tendra que acreditar en el proceso el peligro que representa el no adoptar
la medida y la apariencia del buen derecho respecto del cual se persigue un pronunciamiento definitivo
en la sentencia que ponga fin al litigio.”. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Subseccion C. Auto de 27 de febrero de 2013, exp. 45316 (entre otras decisiones
similares).

3 Cita de cita: En cualquier clase de decisiones juridicas debe considerarse la razonabilidad de esta,
que no solo se agota con la simple aplicacién légico-formal de la norma, sino que supone velar porque
la decision en el caso concreto consulte criterios de justicia material y no devenga en irrazonable,
desproporcionada o, en suma, contraria a la constitucion; se trata, entonces, de adoptar una decision
que satisfaga el criterio de aceptabilidad; y para lograr ello en buena medida contribuye la valoracion
de los principios constitucionales.

4 Ibidem.
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del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

En los demaés casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio
de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios»

De lo anterior deviene que la procedencia de la suspension provisional se
presenta cuando la violacién de las normas invocadas surja del analisis del acto
demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como
violadas, o de las pruebas que el accionante haya aportado para que sea decretada

la medida cautelar.

2.2. CASO CONCRETO

Descendiendo al caso concreto, se observa que la solicitud de suspension
provisional obedece a la Resolucion N°.016 de 19 de septiembre de 2019 «POR
MEDIO DE LA CUAL SE CONVOCA AL CONCURSO PUBLICO DE
MERITOS PARA PROVEER EL CARGO DE PERSONERO MUNICIPAL DE
GUATAQUI CUNDINAMARCA PARA EL PERIODO INSTITUCIONAL 2020-
2024».

Bajo ese contexto, los argumentos esbozados por la parte actora con el fin de
decretar la medida cautelar consisten en que 1) La CORPORACION
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UNIVERSITARIA DE COLOMBIA-IDEAS-, entidad con la que se celebro el
contrato para la eleccion del personero del MUNICIPIO DE GUATAQUI tiene
varias investigaciones administrativas adelantadas por parte del MINISTERIO
DE EDUCACION, por irregularidades como por no cumplir con el
mejoramiento de los requisitos técnicos, financieros y administrativos, por las
presuntas deficiencias en el funcionamiento de los 6rganos de direccion y
administracion, por ausencia de los documentos y de las politicas institucionales,
por incumplir los pagos de la seguridad social, salarios, prestaciones de servicio
y por tener las instalaciones en malas condiciones; 1) que dicha Corporacion no
se encuentra acreditada por la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL para para seleccionar personal de forma especializada para cargos «tan
importantes», 111) la vinculacion de la Corporacién Universitaria con el Concejo
Municipal se hizo, en su sentir, de manera fraudulenta al usar la figura del
contrato directo, pues debio usarse la figura del convenio interadministrativo no
oneroso con la ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACION PUBLICA
quien posee la idoneidad y experiencia y, 1V) la Mesa Directiva no conté con la
autorizacion de la Plenaria del Concejo Municipal para llevar a cabo el proceso

de eleccidon del Personero Municipal.

En ese orden, los documentos que aporta el demandante en libelo introductorio

son los siguientes:

- Acta N°.54 de 29 de agosto de 2019 de la sesién ordinaria realizada por el
Concejo Municipal de Guataqui (Paginas 17 a 19 del archivo denominado

“002DemandaPoderyAnexos ” del expediente digitalizado).

- Resolucion N°.016 de 19 de septiembre de 2019 “POR MEDIO DE LA
CUAL SE CONVOCA AL CONCURSO PUBLICO DE MERITOS PARA
PROVEER EL CARGO DE PERSONERO MUNICIPAL DE GUATAQUI
CUNDINAMARCA PARA EL PERIODO INSTITUCIONAL 2020-2024"

(Péaginas 20 a 53 del archivo denominado “002DemandaPoderyAnexos” del

expediente digitalizado).
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- Comunicacion de la Procuraduria General de la Nacién (Paginas 54 a 55 del

archivo denominado “002DemandaPoderyAnexos” del expediente digitalizado).

- Escrito de tutela de fecha 21 de noviembre de 2019 de Roberto Judex Franco
contra la Mesa Directiva del Concejo Municipal de Guataqui y la
Corporacién Universitaria de Colombia IDEAS (Péaginas 56 a 62 del archivo

denominado “002DemandaPoderyAnexos ” del expediente digitalizado).

- Fallo de tutela de 5 de diciembre de 2019, en donde el Juzgado Promiscuo
Municipal de Guataqui, declard la improcedencia de la accidn por existir
otro mecanismo de defensa judicial (Paginas 63 a 77 del archivo denominado

“002DemandaPoderyAnexos ” del expediente digitalizado).

- Escrito Impugnacién al fallo de tutela de 5 de diciembre de 2019 (Paginas 78
a 84 del archivo denominado “002DemandaPoderyAnexos” del expediente
digitalizado).

Puestas en ese estadio las cosas, con el fin de decidir sobre la solicitud de
suspension provisional, el juez debe hacer una confrontacion de legalidad, es
decir, un andlisis inicial de legalidad del acto acusado con las normas superiores

invocadas como infringidas, o con las pruebas allegadas junto a la solicitud®.

Asi las cosas, contrastado el acto administrativo demandado con lo manifestado
por el actor y los documentos por él aportados, no se observa un argumento
contundente que dé cuenta de una vulneracion palmaria a la norma, maxime,
cuando de los argumentos esbozados en la solicitud de suspension denotan
inconsistencias en cuanto a la relacion contractual entre el CONCEJO
MUNICIPAL DE GUATAQUI y la CORPORACION UNIVERSITARIA DE
COLOMBIA-IDEAS- en virtud de la realizacién del concurso para la eleccion
del Personero Municipal de dicho Municipio para la vigencia 2020-2024, més

no, en cuanto al contenido del acto administrativo enjuiciado.

5 SECCION PRIMERA de la SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO del CONSEJO DE
ESTADO, proveido de 29 de noviembre de 2019, dentro del medio de control de nulidad, con radicacién
N°.11001-03-24-000-2017-00079-00, Consejero ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés.
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De otro lado, tampoco se observan documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de
intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida
cautelar que concederla, pues, por el contrario si se accede a la solicitud de
suspension provisional del acto administrativo enjuiciado repercutiria
directamente al actual Personero Municipal de Guataqui y, por consiguiente a la
comunidad de ese Municipio, al primero, porque se retiraria del cargo al cual
accedid previo concurso de méritos, eleccion que se advierte, goza de presuncion
de legalidad, hasta tanto no sea desvirtuada y, a los segundos como quiera que
carecerian del garante de sus derechos fundamentales, hasta tanto no se
designara otro representante del Ministerio Publico, circunstancias frente a la
cuales, a futuro si generarian una vulneracion de derechos y, ademas, resultaria

mas gravoso para el interés publico.

Bajo ese contexto, el Despacho considera que en el caso sometido a estudio la
medida provisional solicitada no tiene vocacion de prosperidad, como quiera que
no se evidencia de manera clara la vulneracion de los derechos o de normativa
alguna, ademas, por cuanto la Resolucién N°.016 de 19 de septiembre de 2019
“POR MEDIO DE LA CUAL SE CONVOCA AL CONCURSO PUBLICO DE
MERITOS PARA PROVEER EL CARGO DE PERSONERO MUNICIPAL DE
GUATAQUI CUNDINAMARCA PARA EL PERIODO INSTITUCIONAL 2020-
2024, guarda identidad con la pretensidn que persigue de fondo el demandante
en la demanda de nulidad que se adelanta, concluyendo asi que se requiere
realizar un estudio de fondo que involucre un conjunto de razonamientos y
analisis complementarios de la normativa pertinente, para determinar la
legalidad del acto enjuiciado, estudio que solo se podra desarrollar al momento
de proferir la sentencia, por lo que se negard la suspension provisional

pretendida.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERA: NIEGASE LA SUSPENSION PROVISIONAL del acto

administrativo contenido en la Resolucion No. 016 de 19 de septiembre de 2019

10



Rad. 25307-33-33-001-2020-00030-00
Demandante: ROBERTO JUDEX FRANCO
Demandado: MUNICIPIO DE GUATAQUI-CONCEJO MUNICIPAL
Vinculada: IBETTE ROCIO VALENCIA GODOY

“POR MEDIO DE LA CUAL SE CONVOCA AL CONCURSO PUBLICO DE
MERITOS PARA PROVEER EL CARGO DE PERSONERO MUNICIPAL DE
GUATAQUI CUNDINAMARCA PARA EL PERIODO INSTITUCIONAL 2020-
2024, proferida por la MESA DIRECTIVA DEL CONCEJO MUNICIPAL DE

GUATAQUI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
78b9dc57e8a5b3fb3aa4a2332ab51086324f6f52e71f220ec60eb46886
4b757
Documento generado en 17/09/2020 01:26:08 p.m.
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JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 25307-33-33-001-2020-00096-00

Demandante: CODENSA S.A. E.S.P. hoy ENEL

Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda incoada por la
sociedad CONDENSA S.A. E.S.P. hoy ENEL, por conducto de apoderada
judicial, contra el MUNICIPIO DE GIRARDOT por el medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. La sociedad CONDENSA S.A. E.S.P. hoy ENEL, por conducto de
apoderada judicial, el 19 de julio hogafio radicé demanda ante los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota (Folio 1 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos»).

2.2. El 6 de agosto de 2020, este Despacho requirio a la apoderada judicial de la
parte demandante para que allegara la demanda y el poder debidamente firmados

(Archivo «006AutoRequiere»).



Radicacién: 25307 33 33 001 2020 00096 00
Demandante: CODENSA .S.A. E.S.P. HOY ENEL
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

2.3. Consecuencia de lo anterior, el 11 de agosto de 2020, la doctora VALERIA
OSORIO RODRIGUEZ, via correo electronico, remitié lo requerido por este

Despacho (Archivo «007AllegaRespuestaRequerimiento»).

2.4. No obstante, el 20 de agosto siguiente, esta Juzgado inadmitié la demanda
al advertir que el libelo introductorio no cumplia con el requisito consagrado en
el numeral 6° del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, por lo que se requirio a la actora en tal sentido

(archivo «009Autolnadmite»).

2.5. Por ello, el 1° de septiembre de 2020, la doctora VALERIA OSORIO
RODRIGUEZ, mediante memorial allegado via correo electrénico, subsano la

demanda (archivo «010EscritoSubsanacionDemanda»).

II.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, una vez revisado el expediente, el Despacho
advierte que, a la luz de lo preceptuado por el Decreto 806 de 4 junio de 2020,
tanto para el escrito de demanda como el escrito de subsanacion de esta no se
cumple con las exigencias alli contempladas, pues, el escrito de presentacion de
la demanda se envio en copia a un correo electronico diferente al dispuesto por
el MUNICIPIO DE GIRARDOT para que se surtan las notificaciones judiciales
y el de subsanacidn no se acredita haberse remitido copia del mismo al correo
electronico dispuesto por el Ente Territorial para tal fin. Motivo por los cuales

se hace necesario requerirla en tal sentido para que cumpla con dicha carga.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial de la sociedad CODENSA
S.A. E.S.P. hoy ENEL para que en el término de los diez (10) dias siguientes a
la notificacion de este proveido, subsane la demanda en los términos exigidos
por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, SO PENA DE RECHAZO.
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SEGUNDO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA a la doctora
VALERIA OSORIO RODRIGUEZ para actuar como apoderada judicial de la
sociedad CODENSA S.A. E.S.P. hoy ENEL, de conformidad con el poder
visible en los folios 1° del archivo «003ActaReparto» y 89 del archivo

«007AllegaRespuestaRequerimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
71e70631ef21e64a97d5defdbb9f5dbc93c9f66809e4c6adcabeb057303293a4
Documento generado en 17/09/2020 01:23:54 p.m.
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JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 25307-3333-001-2020-00116-00

Demandante: ANGEL EMIRO MARROQUIN MORALES

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Vinculado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES-CREMIL-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Una vez revisado el expediente, el Despacho advierte que no existen
excepciones con el caracter de previas por resolver, asi como tampoco pruebas
pendientes por practicar o recaudar, por lo que es del caso, en aplicacion del
numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020, proferir sentencia

anticipada.

En ese orden, TENGANSE como pruebas los documentos que rednen los
requisitos de pertinencia, conducencia y utilidad, que fueron aportados con la

demanda visibles en el archivo denominado “034nexos” de la carpeta

1 «Articulo 13. SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. El
juzgador deberd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas. caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

(..o».
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denominada “002ActuacionJuzgadolbague”, 10s aportados en la contestacion
de la demanda visibles en el archivo denominado “012ContestacionDemanda”
de la carpeta denominada “002ActuacionJuzgadolbague” contentiva del
expediente administrativo, asi como los obrantes en el archivo denominado
“013MemorialDocumentosParteDemandada” de la carpeta denominada
“002ActuacionJuzgadolbague”, 10s cuales seran valorados de manera puntual
al momento de proferir la correspondiente sentencia. En consecuencia,
DECLARASE CERRADO EL PERIODO PROBATORIO dentro de la

presente actuacion.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el inciso final del
articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se CORRE TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico
por el término comin de diez (10) dias, para que presenten sus ALEGATOS
DE CONCLUSION.

En ese orden, acatando lo previsto en el articulo 2072 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho

advierte que, una vez revisada la actuacion surtida hasta esta etapa procesal®, no

2 «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el
control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos
nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes».

S-La demanda fue presentada el 3 de mayo de 2019 ante la oficina de reparto de los Juzgados
Administrativos de la Ciudad de lbagué, correspondiendo por reparto al JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO. (Péagina 1 del archivo denominado “02Poder” de la carpeta denominada
“002ActuacionJuzgadolbague” del expediente digitalizado).

-Mediante auto de 9 de mayo de 2019 el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE IBAGUE
admitio la demanda presentada por el sefior ANGEL HUMBERTO MARROQUIN MORALES contra
la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL y, ordeno vincular a la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL-, siendo notificada por estado electronico al dia
siguiente.  (Archivo denominado “06AutoAdmiteDemanda” de la carpeta denominada
“002ActuacionJuzgadolbague” del expediente digitalizado).

-La demandada y vinculada fueron notificadas personalmente el 30 de septiembre de 2019. (Archivo
denominado “l10NotificacionPersonal” de la carpeta denominada “002ActuacionJuzgadolbague” del
expediente digitalizado).

-Por secretaria se fijé en lista y se corrié traslado de las excepciones propuestas, conforme a lo dispuesto
por el articulo 110 del Cédigo General del Proceso y articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. (Archivo
denominado “15FijacionLista” de la carpeta denominada “002ActuacionJuzgadolbague” del expediente
digitalizado).

-Mediante proveido de 9 de julio de 2020 el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE IBAGUE, declaré probada la excepcion previa de falta de competencia planteada por la apoderada
judicial de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL- y, ordend remitir por
competencia el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de Girardot-Reparto,
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se encuentran irregularidades en el procedimiento ni causales de nulidad que

puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

De otro lado, se RECONOCE PERSONERIA ADJETIVA a la doctora LUZ
FRANCY BOYACA TAPIA para actuar como apoderada judicial de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, en los
términos y para los efectos del poder a ella conferido, de conformidad con el
visible en el archivo denominado «006PoderEjercito.pdf» del expediente

digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
c08c202¢699444dfc12¢860a57799fc5cb8ea37a3ae9b33dd5ed53ch3dff4197
Documento generado en 17/09/2020 01:26:11 p.m.

correspondiéndole a este Despacho su conocimiento. (Archivo denominado
“17AutoRemiteCompetencia” de la carpeta denominada “002ActuacionJuzgadolbague” del expediente
digitalizado).

-El 10 de agosto de 2020 se alleg6 la demanda, correspondiendo por reparto a este Despacho judicial.
(Archivo denominado “003 ActaReparto”del expediente digitalizado).

-El 20 de agosto de 2020, este Despacho avocd conocimiento (Archivo denominado
“005AutoAvocaConocimiento”del expediente digitalizado).
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Radicacién: 25307-3333-001-2020-00140-00

Demandante: GABRIEL PAJARO ACOSTA

Demandados: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Procede el Despacho a resolver sobre la admision la demanda que en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho presento el sefior
GABRIEL PAJARO ACOSTA, por conducto de apoderado judicial, contra la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL-, con el
proposito de obtener la nulidad del Oficio No. 2020311000253821 MDN-
COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 de 13 de febrero de
2020, proferido por el OFICIAL SECCION EJECUCION PRESUPUESTAL
DIPER DEL EJERCITO NACIONAL, en virtud del cual neg6 el

reconocimiento y reajuste del subsidio familiar.

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de los requisitos

exigidos para la admision.



Expediente: 25307-3333-001-2020-00140-00
Demandante: GABRIEL PAJARO ACOSTA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

I. APTITUD FORMAL DE LA DEMANDA

Una vez revisado el contenido de la demanda el Juzgado encuentra que satisface
las exigencias previstas en el articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, habida consideracion de

que:

1.1. Estan identificadas las partes y el representante de la parte actora (Folios 1y

8 a 9 del archivo «002DemandaPoderAnexos»).

1.2. Las pretensiones son claras y precisas (Folios 1 y 2 del archivo

«002DemandaPoderAnexos»).

1.3. Los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones fueron

determinados y numerados (Folios 2 y 3 del archivo «002DemandaPoderAnexos»).

1.4. Los fundamentos de derecho se encuentran debidamente enunciados y

argumentados (Folios 3 a 7 del archivo «002DemandaPoderAnexos»).

1.5. Allegd las pruebas documentales que se encuentran en su poder y que
pretende hacer valer en el presente proceso (Folios 11 a 52 del archivo

«002DemandaPoderAnexos»).

1.6. Realizd una estimacion razonada de la cuantia, que resulta necesaria para
efectos de determinar la competencia en el presente caso, la cual estimo en

$17.184.594 (Folio 8 del archivo «002DemandaPoderAnexos»).

1.7. Indico el lugar y la direccion de las partes para efectos de las notificaciones

(Folios 8 y 9 del archivo «002DemandaPoderAnexos»).

1.8. Cumpli6 con la obligacion descrita en el inciso 4° del Decreto 806 de 2002,

es decir, acreditd el deber de enviar la copia de la demanda y de sus anexos a la
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NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL- (archivo

«003CorreolnformaReparto»).

II. COMPETENCIA

2.1. De conformidad con el numeral 2° del articulo 155 y con el inciso ultimo
del articulo 157 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (factor funcional) este Despacho es competente
debido a que el asunto es de naturaleza laboral y la estimacién razonada de la
cuantia ($17.184.594) no superan los $41.405.800, correspondientes a los 50
SMLMYV (afio 2020).

2.2. En virtud del numeral 3° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, también se encuentra
demostrada la competencia de esta Agencia Judicial debido a que el demandante
se encuentra laborando en el «Batallén de Transportes en Apoyo Directo No. 3
“TC. Antonio Cardenas” ubicado en el Fuerte de Tolemaida en Nilo

Cundinamarca» (Folios 45 y 46 del archivo «002DemandaPoderAnexos»).

1. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

El numeral 1° del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo preceptia que el tramite de la conciliacién
extrajudicial constituird presupuesto procesal cuando en la demanda se formulen

pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho.

En el presente asunto, el demandante solicita que se declare la nulidad del Oficio
No. 2020311000253821 MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-
DIPER-1.10 de 13 de febrero de 2020, proferido por el OFICIAL SECCION
EJECUCION PRESUPUESTAL DIPER DEL EJERCITO NACIONAL, en

virtud del cual neg6 el reconocimiento y reajuste del subsidio familiar.
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En ese sentido, y con el fin de acreditar este requisito, con la demanda allegé la
constancia de conciliacion prejudicial de 7 de septiembre hogafio (Folios 49 a 51

del archivo «002DemandaPoderAnexos»).

IV. CADUCIDAD DE LA ACCION

En relacion con la oportunidad para presentar la demanda, revisando el
contenido del literal c) del numeral 1° del articulo 164 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando la
demanda se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periodicas, la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo.
Razon por la cual, para el sub exdmine no resulta procedente realizar el estudio

temporal.

Aunado a lo anterior vy, claro que no hay lugar a efectuar el correspondiente
estudio de caducidad por lo mencionado, es del caso precisar que el CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA profirié el Acuerdo No. PCSJA20-11517
de 15 de marzo de 2020 por medio del cual suspendio los términos judiciales en
todo el territorio nacional a partir del 16 de marzo de 2020 en virtud del estado
de emergencia econdmica, social y ecoldgica decretada por el Gobierno nacién
con ocasién del COVID-19y, luego de varias prorrogas ordenadas por el mismo
Consejo, el 27 de junio de 2020 mediante el Acuerdo No. PCSJA20-11581 se
ordend el levantamiento de la suspension de términos a partir del 1° de julio de
2020.

Asi también, se recuerda que el Decreto 564 de 15 de abril de 2020 suspendio
los términos de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma
sustancial y procesal desde el 16 de marzo de 2020 y hasta cuando el Consejo
Superior de la Judicatura dispusiera la reanudacion de los términos judiciales, es
decir hasta el 30 de junio de 2020.



Expediente: 25307-3333-001-2020-00140-00
Demandante: GABRIEL PAJARO ACOSTA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

V. LEGITIMACION EN LA CAUSA.

5.1. Legitimacion por Activa.

De conformidad con el articulo 159 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las entidades publicas, los
particulares y demas sujetos de derecho que tengan capacidad para comparecer
al proceso pueden obrar como demandantes por medio de sus representantes
debidamente acreditados, para reclamar ante los jueces el derecho del que son

titulares.

El articulo 138 ibidem, faculta a toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica a solicitar la nulidad de un

acto particular y que se le restablezca el derecho.

En el asunto de la referencia, quien se presenta en calidad de demandante es el
sefior GABRIEL PAJARO ACOSTA, a quien le negaron el reconocimiento y

reajuste del subsidio familiar.

Por lo tanto, resulta claro que el actor se encuentra legitimado en la causa para
comparecer al presente proceso en calidad de demandante, siendo representado
por la doctora CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ (Folios 13 a 15 del archivo
«002DemandaPoderAnexos»), a quien se le reconocera personeria adjetiva para

actuar en los términos del poder conferido

5.2. Legitimacion por Pasiva.

Atendiendo al contenido del articulo 159 ibidem, en el presente caso debera
concurrir en condicion de demandado, la NACION -MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, autoridad administrativa que profirié el
acto que se acusa, por lo que es la que tiene la legitimacion en la causa por pasiva

en el sub iudice.



Expediente: 25307-3333-001-2020-00140-00
Demandante: GABRIEL PAJARO ACOSTA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

V1. ANEXOS DE LA DEMANDA

La parte demandante allegd la prueba documental que, adujo, se encontraba en
su poder y que pretende hacer valer en el presente proceso para probar su
derecho. Téngase en cuenta que el inciso 3° del articulo 6° del Decreto 806 de
2020 suprimié el requisito de que la parte demandante allegara las copias para
efectos de los traslados para la notificacion de la demanda y para el Ministerio

Publico como quiera que las demandas se presentan por medios digitales.

En consecuencia y, de conformidad con el articulo 171 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE
DISPONE:

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho presenté el sefior GABRIEL PAJARO
ACOSTA, por conducto de apoderado judicial, contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL-, con el propdsito
de obtener la nulidad del Oficio No. 2020311000253821 MDN-COGFM-
COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 de 13 de febrero de 2020,
proferido por el OFICIAL SECCION EJECUCION PRESUPUESTAL DIPER
DEL EJERCITO NACIONAL, mediante el cual le neg6 el reconocimiento y

reajuste del subsidio familiar.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE en la forma prevista en
el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso
al Representante Legal de la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, o a quien haga sus veces o este haya delegado la
facultad de recibir notificacion, al sefior PROCURADOR DELEGADO en lo
judicial ante este Despacho y a la AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.
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TERCERO. FIJASE como gastos ordinarios del proceso? lasumade VEINTE
MIL PESOS ($20.000) M/Cte., la cual DEBERA depositar el demandante en
el término de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente proveido
en la Cuenta Corriente Unica Nacional No. 3-082-00-00636-6 denominada
“CSJ-DERECHO, ARANCELES, EMOLUMENTOS y COSTOS-CUN” del
Banco Agrario. ADVIERTESE que el incumplimiento de dicha carga procesal
dentro del término establecido por el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, dara

lugar a declarar el desistimiento tacito de la demanda.

CUARTO: ADVIERTESE a la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL que, durante el término para dar respuesta a la

presente demanda, DEBERA allegar el expediente administrativo gue

contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que tenga en

su poder. Lo anterior de conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del

Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta
(30) dias de conformidad con el articulo 172 ibidem al Representante Legal de
la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, al
seflor PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante este Despacho y a la
AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, el cual comenzaré a
correr segun lo previsto en los articulos 199 y 200 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el articulo 612 del Codigo

General del Proceso.

SEXTO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho dar estricto cumplimiento
a los previsto en el articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: REMITASE a través del correo electronico institucional la copia

del presente auto admisorio, de la demanda y de sus anexos a la parte

1 Numeral 4 del articulo 171 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.
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demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado. Se advierte que una de las copias allegadas, se mantendra en la

Secretaria de este Despacho, a disposicion de los notificados.

OCTAVO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA a la doctora
CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ para actuar como apoderada judicial del
sefior GABRIEL PAJARO ACOSTA, de conformidad con el poder visible en
los folios 13 a 14 del archivo denominado «00DemandaPoderyAnexos» del

expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
47ch397bela3f3ef8656435f3887ed3e384e0fbd3cd06bc2f54fec9d5d2ed59e
Documento generado en 17/09/2020 01:23:57 p.m.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 25307-3333-001-2020-00141-00

Demandante: GILBERTO VASQUEZ MENESES

Demandados: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda incoada por el
sefior GILBERTO VASQUEZ MENESES, por conducto de apoderado judicial,
contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL,

por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. EL sefior GILBERTO VASQUEZ MENESES, por conducto de apoderado
judicial, el 11 de septiembre hogafio radicO demanda ante los Juzgados

Administrativos del Circuito Judicial de Girardot. (Archivo denominado

“003CorreolnformaReparto” del expediente digitalizado).

2.2. Una vez efectuado el reparto, esto es, el 11 de septiembre de 2020, el

proceso le correspondio a Este Despacho. (Archivo denominado “004A4ctaReparto”

del expediente digitalizado).



Expediente: 25307-3333-001-2020-00141-00
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Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

II.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, una vez revisado el expediente, el Despacho

advierte que la demanda no cumple con los siguientes requisitos formales:

3.1. Numeral 1° del articulo 162, del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, esto es, la designacion de las partes y de
sus representantes, lo anterior como quiera que el poder obrante en la pagina 42
del archivo denominado “002DemandaPoderAnexos” del expediente
digitalizado, no estd legible, aunado a lo anterior, no cumple el requisito
establecido en el articulo 5° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020%, puesto que
no se observa con claridad que haya sido conferido mediante mensaje de datos,
como requiere el articulo mencionado o en su defecto, en los términos del

articulo 74 del Cédigo General del Proceso.

3.2. Numeral 3° del articulo 156, de la Ley 1437 de 2011, esto es, la constancia
o certificacion del altimo lugar donde prestd o debid prestar sus servicios el
sefior GILBERTO VASQUEZ MENESES, identificado con cédula de

ciudadania No. 4.901.218, especificando el municipio con el fin de determinar

la competencia por razén del territorio. Para el efecto, se requerira también a la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

3.3. Numeral 1° del articulo 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, esto es, que acomparie la demanda con la
copia de los actos acusados, con la constancia de su publicacion, comunicacion,
notificacion o, ejecucion, como quiera que éstas Ultimas no obran dentro de los

documentos aportados.

L«Articulo 5. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos
Y no requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado que debera
coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos desde la
direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones judiciales”.
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3.4. Numeral 2° del articulo 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, esto es, que acompafie la demanda con los
documentos y las pruebas que pretende hacer valer y que se encuentran en poder
del demandante, pues, como se observa de los anexos de la demanda, se advierte,
que obra de manera ilegible, los documentos obrantes en las paginas 45, 60y 61
correspondientes a la peticion que aduce fue radicada el 12 de diciembre de
2018, la certificacion de tiempo de servicios de fecha 21 de noviembre de 2018
y, el certificado de némina del mes de noviembre de 2018 respectivamente, por

lo que se hace necesario requerirlo en tal sentido.

3.5. El articulo 6° del Decreto 806 de 4 de junio de 20202, dispone entre otras
cosas que el demandante al presentar la demanda, simultaneamente debera
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados,
carga que tampoco se encuentra cumplida dentro del presente proceso, pues
aunque se evidencia que fue enviada a unos correos electronicos, lo cierto es que
no corresponde a la direccién electronica de notificaciones judiciales de la

demandada.

En consecuencia, SE DISPONE:

2 «Articulo 6. DEMANDA. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes,
sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso,
so pena de su inadmisién. Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos, a las
direcciones de correo electrénico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del
reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acomparfiar copias fisicas, ni electrdnicas para el archivo
del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar_por _medio_electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la
misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado,
al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado”.
(Destaca el Despacho).
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PRIMERO: REQUIERESE a la parte actora para que en el término de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de este proveido, subsane la demanda SO
PENA DE RECHAZO, en el sentido que allegue:

e El poder en ejercicio de su derecho de postulacién de manera legible v,
dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 5° del Decreto 806 de 4 de
junio de 2020 o, en su defecto, de conformidad con lo establecido en el
articulo 74 del Cédigo General del Proceso.

e La constancia o certificacion del ultimo lugar donde prest6 o debid prestar
sus servicios el sefior GILBERTO VASQUEZ MENESES, identificado con

cédula de ciudadania No. 4.901.218, especificando el municipio.

¢ la constancia de publicacidn, comunicacion, notificacion o, ejecucion de los
actos administrativos acusados, esto es de los oficios N°.20193170109591
de 23 de enero y N°: 20193110291261 de 18 de febrero de 2019.

e De manera legible, la copia de los documentos obrantes en las paginas 45,
60 y 61 del archivo denominado “002DemandaPoderAnexos” del
expediente digitalizado, correspondientes a la peticion que aduce fue
radicada el 12 de diciembre de 2018, el certificacidn de tiempo de servicios
de fecha 21 de noviembre de 2018 vy, el certificado de ndmina del mes de
noviembre de 2018 respectivamente.

e La constancia del envio de la demanda y los anexos a la demandada de

conformidad con el articulo 6° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

SEGUNDO: OFICIESE a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, para que certifique el Gltimo lugar donde presté o
debié prestar sus servicios el sefior GILBERTO VASQUEZ MENESES,
identificado con cédula de ciudadania No. 4.901.218, especificando el

municipio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ
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