Republica de Colombia

Rama'JudiciaI
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 25307-3333-001-2020-00130-00
Demandante: ZULLY RUTH FLORIDO ALVAREZ
Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda incoada por la
sefiora ZULLY RUTH FLORIDO ALVAREZ, por conducto de apoderado
judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

FOMAG- por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. La sefiora ZULLY RUTH FLORIDO ALVAREZ, por conducto de
apoderado judicial, el 21 de agosto hogafio radic6 demanda ante los Juzgados

Administrativos del Circuito Judicial de Girardot. (Archivo denominado

“004CorreolnformaReparto” del expediente digitalizado).



Expediente: 25307-3333-001-2020-00130-00
Demandante: Zully Ruth Florido alvarez
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio-FOMAG

2.2. Una vez efectuado el reparto, esto es, el 28 de agosto de 2020, el proceso le

correspondid a Este Despacho. (Archivo denominado “005A4ctaReparto” del expediente
digitalizado).

II.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, una vez revisado el expediente, el Despacho

advierte que la demanda no cumple con los siguientes requisitos formales:

3.1. Numeral 1° del articulo 162, del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, esto es, la designacion de las partes y de
sus representantes, lo anterior como quiera que el poder obrante en la pagina 13
a 15 del archivo denominado “002DemandaPoder ” del expediente digitalizado,

no esta legible.

3.2. Numeral 3° del articulo 156, de la Ley 1437 de 2011, esto es, la constancia
o certificacion del Gltimo lugar donde prestd o debid prestar sus servicios la
sefiora ZULLY RUTH FLORIDO ALVAREZ, identificada con cédula de

ciudadania No. 35.411.104, especificando el municipio con el fin de determinar

la competencia por razon del territorio. Para el efecto, se requerira también a la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-.

3.3. Numeral 2° del articulo 166 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, esto es, que acompaiie la demanda con los
documentos que pretende hacer valer y que se encuentran en poder del
demandante, pues, como se observa del escrito de la demanda, el apoderado
judicial aduce en el acapite “VIDETERMINACION RAZONADA DE LA
CUANTIA” de la demanda allegar el «certificado de salarios» sin que dicho
documento obre dentro del expediente, asi como tampoco obra «Copia del
recibo de pago parcial de la sancion por mora de la cesantia» hecho frente al
cual debera ademas, explicar detalladamente lo relacionado con la procedencia

de dicho pago vy si es del caso, adecuar las pretensiones de la demanda, del



Expediente: 25307-3333-001-2020-00130-00
Demandante: Zully Ruth Florido alvarez
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio-FOMAG

mismo modo aduce aportar «copia del recibo de pago de la cesantia»,
documento que se advierte, obra de manera ilegible!, por lo que se hace

necesario requerirlo en tal sentido.

3.4. El articulo 6° del Decreto 806 de 4 de junio de 20202, dispone entre otras
cosas que el demandante al presentar la demanda simultaneamente debera enviar
por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, carga que

tampoco se encuentra cumplida dentro del presente proceso.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE a la parte actora para que en el término de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de este proveido, subsane la demanda SO

PENA DE RECHAZO, en el sentido que allegue:

e El poder en ejercicio de su derecho de postulacién de manera legible.

1 Pagina 4 del archivo denominado “003A4nexosDemanda” del expediente digitalizado.

2 «Articulo 6. DEMANDA. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes,
sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso,
so pena de su inadmisién. Asimismo, contendrd los anexos en medio electrénico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos, a las
direcciones de correo electrénico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del
reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompariar copias fisicas, ni electrdnicas para el archivo
del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la
misma con Sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado,
al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado”.
(Destaca el Despacho).



Expediente: 25307-3333-001-2020-00130-00
Demandante: Zully Ruth Florido alvarez
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio-FOMAG

e La constancia o certificacion del ultimo lugar donde prest6é o debid prestar
sus servicios la sefiora ZULLY RUTH FLORIDO ALVAREZ, identificada

con cédula de ciudadania No. 35.411.104, especificando el municipio.

e EI «certificado de salarios» que aduce allegar en el acapite “VI.
DETERMINACION RAZONADA DE LA CUANTIA” de la demanda.

e La«Copiadel recibo de pago parcial de la sancion por mora de la cesantia»
que aduce anexar como prueba, hecho frente al cual debera, ademas,
explicar detalladamente lo relacionado con la procedencia de dicho pago y
si es del caso, adecuar las pretensiones de la demanda.

e La«copiadel recibo de pago de la cesantia», que aduce anexar como prueba
de manera legible.

e La constancia del envio de la demanda y los anexos a la demandada de

conformidad con el articulo 6° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

SEGUNDO: OFICIESE a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-, para que en el término de los diez (10) dias siguientes a la notificacién
de la presente providencia, certifique el ultimo lugar donde prestd o debio prestar
sus servicios la sefiora ZULLY RUTH FLORIDO ALVAREZ identificada con

cédula de ciudadania No. 35.411.104, especificando el municipio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12



Expediente: 25307-3333-001-2020-00130-00
Demandante: Zully Ruth Florido alvarez
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio-FOMAG

Caodigo de verificacion:
f9f5519b3b2e643fae9b67ebe8c2edc80726d4cdf7655082208864¢911718d28
Documento generado en 10/09/2020 08:40:53 a.m.



Republica de Colombia

Rama-JudiciaI
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 25307-33-33-001-2020-00134-00
Demandante: NUBIA ENITH CORTES SANCHEZ )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda incoada por la
sefiora NUBIA ENITH CORTES SANCHEZ, por conducto de apoderado
judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

FOMAG- por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. La sefiora NUBIA ENITH CORTES SANCHEZ, por conducto de
apoderado judicial, el 19 de agosto hogafio radico demanda ante los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota (Folio 20 del archivo denominado

«ActuacionJuzgado23AdministrativoBogota»).



Radicacion: 25307 33 33 001 2020 00134 00
Demandante: Nubia Enith Cortés Sanchez
Demandado: Naciéon-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio-FOMAG-

2.2. Al momento de calificar el escrito de demanda, el JUZGADO
VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, mediante proveido de 21 de agosto de 2020, remiti6 el proceso de la
referencia a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot,
Cundinamarca, por considerar que carecia de competencia por el factor
territorial, habida consideracion que la actora tuvo como ultimo lugar de trabajo
la «IED SUBIA con sede en el municipio de Silvania, Cundinamarca» (Folios 23 y 24 del

archivo «ActuacionJuzgado23AdministrativoBogota»).

2.3. Una vez efectuado el reparto, esto es, el 1° de septiembre de 2020, el proceso

le correspondio a Este Despacho (archivo denominado «004ActaReparto»).

II.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, una vez revisado el expediente, el Despacho

advierte que la demanda no cumple con los siguientes requisitos:

De un lado, el establecido en el numeral 2° del articulo 166 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este es, que
acomparie con la demanda los documentos que pretende hacer valer y que se
encuentran en poder del demandante, pues, como se observa del escrito de la
demanda, el apoderado judicial aduce allegar la «copia del derecho de peticion
que dio lugar al acto ficto o presunto negativo», no obstante, dicho documento

fue aportado de manera ilegible (Folios 15 a 17 del archivo

«ActuacionJuzgado23AdministrativoBogota).

Por el otro, el estipulado en el articulo 6° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020,
esto es, que el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debe
enviar por medio electrénico, copia de la demanda y de sus anexos al demandado
y acreditar tal accion, pues como se observa de la foliatura, no se advierte el

cumplimiento de ese requisito.

Motivos por los cuales se hace necesario requerirlo en tal sentido.



Radicacion: 25307 33 33 001 2020 00134 00
Demandante: Nubia Enith Cortés Sanchez
Demandado: Naciéon-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio-FOMAG-

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial de la sefiora NUBIA ENITH
CORTES SANCHEZ para que en el término de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este proveido, subsane la demanda en el sentido de que: primero,
allegue el escrito de peticion que dio lugar al acto ficto DE MANERA LEGIBLE
y, segundo, adjunte bien sea la respectiva constancia de que remitié por medio
electronico el escrito de la demanda y sus anexos a la entidad demandada o, en
su defecto proceda a realizarlo, de conformidad y en los términos del articulo 6°
del Decreto 806 de 2020, SO PENA DE RECHAZO.

SEGUNDO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA al doctor
YOHAN ALBERTO REYES ROSAS para actuar como apoderado judicial de
la sefiora NUBIA ENITH CORTES SANCHEZ, de conformidad con el poder
visible en los folios 7 'y 8 del archivo denominado

«ActuacionJuzgado23AdministrativoBogota» del expediente digitalizado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
ac6c9b4692ff9bf9eefl9da242aalbc987¢3601d2cc4389975e7511983fef92e
Documento generado en 10/09/2020 08:28:51 a.m.



Republica de Colombia

Rama'JudiciaI
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 25307-3333-001-2020-00135-00

Demandante: HERNANDO BECERRA JAIMES

Demandados: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda incoada por el
sefior HERNANDO BECERRA JAIMES, por conducto de apoderado judicial,
contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL por

el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. El sefior HERNANDO BECERRA JAIMES, por conducto de apoderado
judicial, el 3 de septiembre hogafio radic6 demanda ante los Juzgados

Administrativos del Circuito Judicial de Girardot (Archivo denominado
“003CorreolnformaReparto.pdf” del expediente digitalizado).

2.2. Una vez efectuado el reparto, esto es, el 3 de septiembre de 2020, el proceso
le correspondid a este Despacho (Archivo denominado “004ActaReparto.pdf” del

expediente digitalizado).»).



Expediente: 25307-3333-001-2020-00135-00
Demandante: Hernando Becerra Jaimes
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

II.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, una vez revisado el expediente, el Despacho

advierte que la demanda no cumple con los siguientes requisitos formales:

3.1. La constancia de publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion del
acto demandado No. 20193171799641 MDN-COGFM-COEJ-SECEJ-
JEMGF-COPER-DIPER-1.10 de veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte
(2020), tal como lo indica el literal d del inciso 2° del articulo 164 vy, el inciso 1°
del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, constancia que se hace necesaria para
hacer el respectivo anélisis de caducidad del acto administrativo del que se
pretende la nulidad.

3.2. La constancia de radicacion de la solicitud de Audiencia de Conciliacion
Judicial dentro del presente asunto, que aduce haber radicado el veintidos (22)
de mayo de dos mil veinte (2020), ante la Procuraduria para Asuntos

Administrativos de Bogota.

3.3. El articulo 6° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020%, dispone entre otras

cosas que el demandante al presentar la demanda simultaneamente debera enviar

L«Articulo 6. DEMANDA. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes,
sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso,
so pena de su inadmisién. Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos, a las
direcciones de correo electrénico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del
reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompariar copias fisicas, ni electrénicas para el archivo
del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la
misma con Sus anexos.




Expediente: 25307-3333-001-2020-00135-00
Demandante: Hernando Becerra Jaimes
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, carga que

tampoco se encuentra cumplida dentro del presente proceso.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial del sefior HERNANDO
BECERRA JAIMES para que en el término de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este proveido subsane la demanda en el sentido que 1) allegue la
constancia de publicacién, comunicacién, notificacion o ejecucion del acto
demandado No. 20193171799641 MDN-COGFM-COEJ-SECEJ-JEMGF-
COPER-DIPER-1.10 de veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020),
Il) allegue la constancia de radicacion de la solicitud de Audiencia de
Conciliacion Judicial dentro del presente asunto, que aduce haber radicado el
veintidos (22) de mayo de dos mil veinte (2020), ante la Procuraduria para
Asuntos Administrativos de Bogota y, I11) La constancia del envio de la
demanda y los anexos a la demandada de conformidad con el articulo 6° del
Decreto 806 de 4 de junio de 2020, SO PENA DE RECHAZO.

SEGUNDO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA al doctor
ANDRES MAURICIO ALDANA RIOS para actuar como apoderado judicial
del sefior HERNANDO BECERRA JAIMES, en los términos y para los efectos
del poder a él conferido, de conformidad con el visible en las paginas 13 a 16
del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos.pdf» del expediente

digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado,
al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado”.
(Destaca el Despacho).



Expediente: 25307-3333-001-2020-00135-00
Demandante: Hernando Becerra Jaimes
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
0f8e15aa352932d355522259¢93c3654al1fb7310bdbac2cb88a771d95d0023d
9
Documento generado en 10/09/2020 08:41:30 a.m.



Republica de Colombia

Rama-JudiciaI
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 25307-33-33-001-2020-00136-00

Demandante: YOBANY LOPEZ QUINTERO

Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA-SECRETARIA DE
EDUCACION

Medio de Control: NULIDAD

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O
I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda por el medio
de control de nulidad incoada por el sefior YOBANY LOPEZ QUINTERO, a
nombre propio, contra el MUNCIPIO DE FUSAGASUGA-SECRETARIA DE
EDUCACION.

ILANTECEDENTES

2.1. El sefior YOBANY LOPEZ QUINTERO, a nombre propio, el 3 de
septiembre hogafio radicé demanda ante el correo de reparto de los Juzgados
Administrativos de Girardot (archivo «003CorreolnformaReparto»).

Correspondiéndole su reparto a este Despacho (archivo «004ActaReparto»).

IHILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, una vez revisado el expediente, el Despacho

advierte que la demanda no cumple el requisito establecido en el numeral 1° del



Radicacion: 25307 33 33 001 2020 00136 00
Demandante: Yobany Lépez Quintero
Demandado: Municipio de Fusagasuga-Secretaria de Educacion

articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, esto es, que la demanda contenga la designacion de las partes y
de sus representantes, por lo que se hace necesario requerir a la parte actora en

tal sentido.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al sefior YOBANY A. LOPEZ QUINTERO para
que en el término de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este
proveido, subsane la demanda en el sentido de designar las partes y los
representantes, SO PENA DE RECHAZO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
66fde4fb439262c4aal4cl121665e486dadd0bf5c684d92d9a46e9bf120c23bb7
Documento generado en 10/09/2020 08:30:30 a.m.



Republica de Colombia

Rama'JudiciaI
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 25307-3333-001-2020-00137-00
Demandante: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.
Demandado: MUNICIPIO DE RICAURTE

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda incoada por
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., por conducto de
apoderado judicial, contra el MUNICIPIO DE RICAURTE por el medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., por conducto de
apoderado judicial, el 4 de septiembre hogafio radicé6 demanda ante los Juzgados

Administrativos del Circuito Judicial de Girardot. (Archivo denominado

“003CorreolnformaReparto” del expediente digitalizado).

2.2. Una vez efectuado el reparto, esto es, el 4 de septiembre de 2020, el proceso

le correspondié a este Despacho (Archivo denominado “004ActaReparto” del

expediente digitalizado).



Expediente: 25307-3333-001-2020-00137-00
Demandante: Colombia Telecomunicaciones S.A.E.S.P.
Demandado: Municipio de Ricaurte

II.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, una vez revisado el expediente, el Despacho
advierte que la demanda no cumple el requisito establecido en el articulo 5° del
Decreto 806 de 4 de junio de 2020%, puesto que los poderes allegados y que
obran en las paginas 23 a 25 del archivo denominado
“002PoderDemandaAnexos” del expediente digitalizado, no se encuentra
conferido mediante mensaje de datos, como requiere el articulo mencionado o

en los términos del articulo 74 del Codigo General del Proceso.

Asi mismo, no obra la constancia de publicacion, comunicacién, notificacion o
ejecucion del acto demandado Resolucion No. 014 de veintisiete (27) de julio
de dos mil veinte (2020), mediante la cual se resolvido el recurso de
reconsideracion interpuesto contra la factura N°.RIC-112 de 23 de mayo de
2020, la cual corresponde al cobro del alumbrado publico de abril de 2019, tal
como lo indica el literal d del inciso 2° del articulo 164 y, el inciso 1° del articulo
166 de la Ley 1437 de 2011, constancia que se hace necesaria para hacer el
respectivo analisis de caducidad del acto administrativo del que se pretende la

nulidad.

De otro lado, las capturas de pantallas de los documentos relacionados en el
acapite de la demanda denominado “VII. PRUEBAS”, no se encuentran
legibles, por lo que se hace necesario requerir para que remita los documentos

de manera legible.

En consecuencia, SE DISPONE:

L«Articulo 5. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos
y no requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electronico del apoderado que debera
coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos desde la
direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones judiciales”.



Expediente: 25307-3333-001-2020-00137-00
Demandante: Colombia Telecomunicaciones S.A.E.S.P.
Demandado: Municipio de Ricaurte

REQUIERESE al apoderado judicial de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., para que en el término de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion de este proveido, subsane la demanda SO PENA
DE RECHAZO, en el sentido que allegue:

e EIl poder en uso de su derecho de postulacion, dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 5° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020 o, en su
defecto, de conformidad con lo establecido en el articulo 74 del Codigo

General del Proceso.

e La constancia de publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion del
acto demandado Resolucién No. 014 de veintisiete (27) de julio de dos
mil veinte (2020), mediante la cual se resolvio el recurso de
reconsideracion interpuesto contra la factura No. RIC-112 de 23 de mayo
de 2020, la cual corresponde al cobro del alumbrado pablico de abril de
20109.

e Los documentos relacionados en el acapite de la demanda denominado
“VII. PRUEBAS”, DE MANERA LEGIBLE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
b4cd6f59bf08635eb98202a34d447d1e1360043b3eaad9f540b442bf215e8b27



Expediente: 25307-3333-001-2020-00137-00
Demandante: Colombia Telecomunicaciones S.A.E.S.P.
Demandado: Municipio de Ricaurte

Documento generado en 10/09/2020 08:42:22 a.m.



Republica de Colombia

Rama-JudiciaI
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 25307-33-33-001-2020-00138-00 )
Demandantes: SMITH NIETO GIL y LUZ MERY CARDENAS PULICO
Demandados: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO LA SAMARITANA,

COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO MEDICA
ESPECIALIZADA MEGACOOP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL
Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admision de la demanda incoada por los
sefiores SMITH NIETO GIL y LUZ MERY CARDENAS PULIDO, por
conducto de apoderado judicial, contra la E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO LA SAMARITANA y la COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO MEDICA ESPECIALIZADA MEGACOOP por el medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. Los sefiores SMITH NIETO GIL y LUZ MERY CARDENAS PULIDO,
por conducto de apoderado judicial, el 16 de agosto de 2018 radicaron demanda
ante los Juzgados Ordinarios Laborales (Folio 307 del archivo

«003ActuacionJuzgado7AdministrativoBogota»). Correspondiéndole su reparto al



Radicacion: 25307 33 33 001 2020 00138 00
Demandante: Smith Nieto Gil y Luz Mery Cardenas Pulido
Demandado: E.S.E Hospital Universitario La Samaritana, Cooperativa de Trabajo Asociado Médica
Especializada MEGACOOP

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA (Folio 307 del

archivo «003ActuacionJuzgado7AdministrativoBogota»).

2.2. EIJUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUTO DE BOGOTA, entre
otras, i) mediante auto de 26 de septiembre de 2018, admiti6é la demanda y
ordeno notificar a la demandada (Folios 308 y 309 del archivo
«003ActuacionJuzgado7AdministrativoBogota») , ii) el 14 de marzo de 2019, ordené
emplazar a la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO
ESPECIALIZADA MEGACOOP y design6 curador ad litem para ese sujeto de
la parte demandada (Folios 367 y 368 del archivo
«003ActuacionJuzgado7AdministrativoBogota») Y, iii) en proveido de 29 de julio de
2019, fijo fecha para «audiencia de conciliacion, decisién de excepciones

previas, saneamiento y fijacion del litigio» (Folios 403 y 404 del archivo

«003ActuacionJuzgado7AdministrativoBogota).

2.3. No obstante, mediante providencia de 27 de septiembre de 2019, el
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA declaro la
falta de jurisdiccion y de competencia de oficio y ordeno remitir el expediente a
los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogoté por considerar que «(...) al
haberse desempefiado los demandantes como auxiliares de enfermeria se
entiende entonces que no ejercieron ninguna funcion relacionada con la de
mantenimiento de la planta fisica hospitalaria, situacion que le daria
competencia a este Juzgado para conocer de la presente demanda, de ese modo
se considera que los actores estuvieron vinculados como empleados publicos y
por lo tanto, la competencia recae en la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, motivo por el cual es necesario remitir el expediente a dicha
Jurisdiccion Contencioso Administrativa (...)» (Folios 408 a 410 del archivo

«003ActuacionJuzgado7AdministrativoBogotay).

2.4. Consecuencia de lo anterior, ya en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativa, le correspondié por reparto al JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA (Folio 419 del

archivo «003ActuacionJuzgado7AdministrativoBogota»), Juzgado que, mediante auto de



Radicacion: 25307 33 33 001 2020 00138 00
Demandante: Smith Nieto Gil y Luz Mery Cardenas Pulido
Demandado: E.S.E Hospital Universitario La Samaritana, Cooperativa de Trabajo Asociado Médica
Especializada MEGACOOP

6 de julio de 2020, declard la falta de competencia por el factor territorial y
remitio el asunto de la referencia a la Oficina de Apoyo Judicial para los
Juzgados Administrativos de Girardot, en consideracion al ultimo lugar donde

se debieron prestar los servicios, tratdndose de un asunto de caracter laboral
(Folios 4210 y 422 del archivo «003ActuacionJuzgado7AdministrativoBogota).

2.4. Por reparto de 4 de septiembre hogafio el proceso de la referencia le

correspondid a este Despacho (archivo «005ActaReparto»).

II.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho advierte que, en razén de la
remision efectuada por el factor de competencia territorial por parte del
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA, el presente asunto si es de competencia de esta Agencia Judicial.

En ese orden, corresponde en este estado procesar realizar la calificacion de la

demanda.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la demanda fue dirigida y presentada
ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, es del caso requerir al apoderado judicial
de la parte demandante para que adecle la demanda al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho de que trata el articulo 138 de la Ley

1437 de 2011, teniendo en cuenta las normas procesales previstas para el efecto.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: AVOCASE conocimiento del presente proceso, acorde con lo

expuesto en precedencia.

SEGUNDO: INADMITASE la demanda de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de este proveido.



Radicacion: 25307 33 33 001 2020 00138 00
Demandante: Smith Nieto Gil y Luz Mery Cardenas Pulido
Demandado: E.S.E Hospital Universitario La Samaritana, Cooperativa de Trabajo Asociado Médica
Especializada MEGACOOP

TERCERO: REQUIERESE al apoderado judicial de la parte actora para que
en el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de este proveido,
ajuste o adecue la demanda a todos los parametros y requisitos establecidos para
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de que trata el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta las normas procesales
previstas para el efecto, SO PENA DE RECHAZO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
761aef2f44d75497241b8f05e51ae7fdf03d13110d4f4d0ald1195ec36311c28
Documento generado en 10/09/2020 09:57:02 a.m.



Republica de Colombia

Rama Judicial

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Radicacién:
Demandante:

Demandado:

Llamados en garantia:

Medio de Control:

Juez:

25307-33-33-001-2013-00141-00

LINDA KARYME RUBIO CORREA, YOLANDA
CORREA QUINTANA, PEDRO ANTONIO RUBIO y
CAMILO ESTEBAN RUBIO CORREA

PATRIMONIO AUTONOMO PAP FIDUPREVISORA
S.A. DEFENSA JURIDICA EXTINTO
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD Y SU FONDO ROTATORIO cuyo vocero
es la FIDUCIARIA LA PREVISORA como sucesor
procesal de la NACION-DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD-DAS-

JESUS ANTONIO CADENA SUAREZ y JOSE
ANTONIO SARMIENTO PALOMAR

REPARACION DIRECTA

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Ingresa el expediente al Despacho, con escrito radicado el 28 de agosto de 2020
por la doctora ERIKA SANCHEZ MONROY, en su condicién de coordinadora
de la Unidad de Gestion del PAP Fiduprevisora S.A. Defensa Juridica Extinto

DAS y su Fondo Rotatorio?, en el que pone en conocimiento, que, ante la falta

de gestion de los demandantes para procurar el pago de la sentencia

condenatoria, consignaron a 6rdenes del Despacho, las sumas de dinero con las

que, indica, se realizo el pago de la condena proferida.

1

digitalizado.

Archivo denominado “001EscritoPoneEnConocimientoPagoSentencia.pdf” del expediente


https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/jadmin01gir_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?originalPath=aHR0cHM6Ly9ldGJjc2otbXkuc2hhcmVwb2ludC5jb20vOmY6L2cvcGVyc29uYWwvamFkbWluMDFnaXJfY2VuZG9qX3JhbWFqdWRpY2lhbF9nb3ZfY28vRXZJaExOVTFHWnBEa2ZaZlpabGdTU1VCMGF3MWg3UlJxOTBNT19wd2Ffc0tNdz9ydGltZT1rSGNpdVFGVTJFZw&id=%2Fpersonal%2Fjadmin01gir%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FESTANTE%20DE%20PROCESOS%2F25307333300120130014100%2F001EscritoPoneConocimientoPagoSentencia%2Epdf&parent=%2Fpersonal%2Fjadmin01gir%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FESTANTE%20DE%20PROCESOS%2F25307333300120130014100
https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/jadmin01gir_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?originalPath=aHR0cHM6Ly9ldGJjc2otbXkuc2hhcmVwb2ludC5jb20vOmY6L2cvcGVyc29uYWwvamFkbWluMDFnaXJfY2VuZG9qX3JhbWFqdWRpY2lhbF9nb3ZfY28vRXZJaExOVTFHWnBEa2ZaZlpabGdTU1VCMGF3MWg3UlJxOTBNT19wd2Ffc0tNdz9ydGltZT1rSGNpdVFGVTJFZw&id=%2Fpersonal%2Fjadmin01gir%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FESTANTE%20DE%20PROCESOS%2F25307333300120130014100%2F001EscritoPoneConocimientoPagoSentencia%2Epdf&parent=%2Fpersonal%2Fjadmin01gir%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FESTANTE%20DE%20PROCESOS%2F25307333300120130014100

Rad. 25307 33 33 001 2013 00141 00
Demandante: LINDA KARIME RUBIO CORREA y OTROS
Demandado: PAP Fiduprevisora S.A.

Las sumas consignadas en el mencionado oficio se relacionan en el siguiente

cuadro, asi:

RESUMEN REPARACION DIRECTA

BENEFICIARIO

NUMERO C.C.

TOTAL
PERJUICIOS
MORALES

TOTAL
PERJUICIOS
MATERIALES
DANO
EMERGENTE
GASTOS
FUNERARIOS E
INDEXACION

TOTAL
CONDENA

VR. INTERESES
MORATORIOS
PERJUICIOS
MORALES

VR. INTERESES
MORATORIOS
PERJUICIOS
MATERIALES
DANO
EMERGENTE
GASTOS
FUNERARIOS

TOTAL
CONDENA MAS
INTERESES
MORATORIOS

YOLANDA
CORREA
QUINTANA

51.728.420

$82.811.600.00

$2.836.568.00

$85.648.168.00

$911.566.00

$31.224.00

$86.590.958.00

PEDRO ANTONIO
RUBIO CORREA

19.108.707

$82.811.600.00

$82.811.600.00

$911.566.00

$83.723.166.00

CAMILO ESTEBAN
RUBIO CORREA

1.032.457.556

$41.405.800

$41.405.800

$455.783.00

$41.861.583.00

LINDA  KARYME
RUBIO CORREA

1.032.366.119

$41.405.800

$41.405.800

$455.783.00

$41.861.583.00

TOTAL GENERAL

$248.434.800.00

$2.836.568.00

$251.271.368.00

$2.734.698.00

$31.224.00

$254.037.290.00

En PONER EN

CONOCIMIENTO de los demandantes el escrito allegado por la parte

ese orden, encuentra necesario este Despacho,
Demandada, para que se sirvan proceder de la manera en que encuentren

pertinente.

De igual manera, se ordenara que por Secretaria se agregue al expediente digital,
la certificacion en la que se indique si en la cuenta de depositos judiciales del

Despacho se consignaron las sumas relacionadas por la libelista.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: PONGASE en conocimiento de los sefiores LINDA KARYME
RUBIO CORREA, YOLANDA CORREA QUINTANA, PEDRO
ANTONIO RUBIO y CAMILO ESTEBAN RUBIO CORREA el escrito
radicado el 28 de agosto de 2020 por la coordinadora de la Unidad de Gestion
del PAP Fiduprevisora S.A. Defensa Juridica Extinto DAS y su Fondo Rotatorio,
con el fin de que se sirvan manifestar lo que estimen pertinente. Para tal fin, por

Secretaria, permitasele a la Parte Demandante el acceso al expediente digital.

SEGUNDO: Por Secretaria, AGREGUESE al expediente digital, certificacion
en la que se precise, previa consulta en los extractos bancarios de la cuenta de

depdsitos judiciales, si se encuentran consignadas las sumas relacionadas por la



Rad. 25307 33 33 001 2013 00141 00
Demandante: LINDA KARIME RUBIO CORREA y OTROS
Demandado: PAP Fiduprevisora S.A.

parte Demandante y, de ser asi, precise los beneficiarios de cada una de ellas y

el namero con el que se identifica el titulo judicial correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
efe660af5725e4a0ba91¢c4303a388316033a59a9fb724ac48fca5cebd9c09101
Documento generado en 10/09/2020 08:33:04 a.m.



Republica de Colombia

Rama’JudiciaI
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 25307-3333-001-2017-00186-00
Demandante: MAURICIO JARAMILLO PANTOJA
Demandado: MUNICIPIO DE TOCAIMA

CONCEJO MUNICIPAL DE TOCAIMA
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA-CAR.

Medio de Control: NULIDAD

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

. ANTECEDENTES

1.1. El 3 de julio de 2020* se profirié sentencia de primera instancia dentro del

proceso de la referencia, en la que se resolvio:

«PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD del Acuerdo Municipal N°
029 de 13 de noviembre de 2010, por el cual el Concejo Municipal de
Tocaima modifico el Acuerdo Municipal N° 024 de 2008, el cual, a su
vez, revisO y ajusto el Acuerdo N° 42 de 2001, actual Esquema de
Ordenamiento Territorial (EOT) del Municipio de Tocaima, por las
razones expuestas en esta motiva.

SEGUNDO: ORDENAR a la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE CUNDINAMARCA -CAR-, que una vez emita las
apreciaciones respecto al Acuerdo Municipal N° 029 de 13 de
noviembre de 2010, proceda, en caso de existir afectaciones al interés
ambiental o ecoldgico, a iniciar en conjunto, o, en contra del
MUNICIPIO DE TOCAIMA, las actuaciones administrativas que
tenga a su disposicion, con el fin de propender por el restablecimiento

!t Archivo denominado “047Sentencia.pdf” del expediente digitalizado



Expediente: 25307-3333-001-2017-00186-00
Demandante: Mauricio Jaramillo Pantoja
Demandado: Municipio de Tocaima, Concejo Municipal de Tocaima y la Corporacién Autébnoma
Regional de Cundinamarca-CAR-

de los intereses superiores ambientales y ecoldgicos, de conformidad
con lo expuesto.

TERCERO: EXCULPAR de condenar en costas conforme a lo
expuesto.

CUARTO: Para efectos de la notificacion de la presente sentencia, SE
ORDENA que por Secretaria se realice conforme al articulo 203 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

QUINTO: En firme este fallo, efectiense las comunicaciones del caso
para su cabal cumplimiento, expidanse copias con destino y a costa de
las partes, con las precisiones del articulo 114 del Codigo General del
Proceso, las que seran entregadas al apoderado judicial que ha venido
actuando.

SEXTO: En firme esta providencia, archivese el expediente».

1.2. La anterior decisién fue notificada mediante correo electronico el 7 de julio
de 20202, siendo objeto de solicitud de adicion por parte del apoderado judicial
del sefior JUAN MANUEL GONZALEZ GARAVITOS, en su calidad de
coadyuvante del extremo pasivo, asi como del sefior ARNOLD ERVIN
VARGAS SABOGAL*, en su calidad de coadyuvante de la parte actora.

1.3. Las solicitudes de adicion de la sentencia fueron resueltas mediante

proveido de 30 de julio de 2020°, en el que se dispuso:

«NEGAR las solicitudes de adicion de la sentencia, presentadas por
los apoderados judiciales de JUAN MANUEL GONZALEZ
GARAVITO, en su calidad de coadyuvante de la parte pasiva y de
ARNOLD ERVIN VARGAS SABOGAL, en su calidad de coadyuvante
de la parte actora, el 10 de julio de 2020, de conformidad con lo
expuesto en precedencia».

1.4. El 22 de julio de 2020° y el 20 de agosto siguiente’, la apoderada judicial
del MUNICIPIO DE TOCAIMA alleg6 y sustentd el recurso de apelacion

incoado contra la sentencia en comento.

2 Archivo denominado “048NotificacionPersonalSentencia.pdf™ del expediente digitalizado

% Archivo denominado “049SolicitudComplementacionSentencia.pd/” del expediente digitalizado
4 Archivo denominado “050SolicitudComplementacionSentencia.pdf”” del expediente digitalizado
> Archivo denominado “054AutoResuelveAdicionSentencia.pdf™ del expediente digitalizado

& Archivo denominado “051ApelacionMunicipioTocaima.pdf” del expediente digitalizado

7 Archivo denominado “056ApelacionMunicipioTocaima.pdf” del expediente digitalizado



Expediente: 25307-3333-001-2017-00186-00
Demandante: Mauricio Jaramillo Pantoja
Demandado: Municipio de Tocaima, Concejo Municipal de Tocaima y la Corporacién Autébnoma
Regional de Cundinamarca-CAR-

1.5. El 22 de julio de 20208 y el 20 de agosto siguiente®, el apoderado judicial
del CONCEJO MUNICIPAL DE TOCAIMA allegé y sustentd el recurso de

apelacion interpuesto contra la referida sentencia.

1.6. El 14 de agosto de 2020%°, el apoderado judicial del sefior JUAN MANUEL
GONZALEZ GARAVITO, en su calidad de coadyuvante del extremo pasivo,
por su parte, allego y sustentd el recurso de apelacién incoado también contra la

sentencia de 3 de julio de 2020.

II. CONSIDERACIONES

Puestas en este estadio las cosas, seria del caso proceder a resolver sobre la
concesiodn de los recursos de apelacién interpuestos por los apoderados judiciales
del MUNICIPIO DE TOCAIMA, el CONCEJO MUNICIPAL DE TOCAIMA
y del sefior JUAN MANUEL GONZALEZ GARAVITO, contra el fallo
proferido por este Despacho el 3 de julio de 2020, no obstante, se observa en la
constancia secretarial de 27 de julio siguiente!! que no ha sido posible notificar
al demandante de dicha decision, razon por la cual resulta imperioso acudir a lo

previsto en el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011, el cual establece:

«Articulo 203. NOTIFICACION DE LAS SENTENCIAS. Las
sentencias se notificaran, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
fecha, mediante envio de su texto a través de mensaje al buzon
electronico para notificaciones judiciales. En este caso, al expediente
se anexard la constancia de recibo generada por el sistema de
informacidn, y se entendera surtida la notificacion en tal fecha.

A quienes no se les deba o pueda notificar por via electrénica, se les
notificara por medio de edicto en la forma prevista en el articulo
323 del Codigo de Procedimiento Civil.

Una vez en firme la sentencia, se comunicara al obligado, haciéndole
entrega de copia integra de la misma, para su ejecucion y
cumplimiento» (Destaca el Despacho).

& Archivo denominado “052ApelacionConcejoMunicipal.pdf” del expediente digitalizado

9 Archivo denominado “057ApelacionConcejoMunicipal.pdf” del expediente digitalizado

10 Archivo denominado “055ApelacionCoadyuvante.pdf” del expediente digitalizado

11 Archivo denominado “053ConstancialngresoAlDespacho.pdf” del expediente digitalizado


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimiento_civil.html#323

Expediente: 25307-3333-001-2017-00186-00
Demandante: Mauricio Jaramillo Pantoja
Demandado: Municipio de Tocaima, Concejo Municipal de Tocaima y la Corporacién Autébnoma
Regional de Cundinamarca-CAR-

Bajo ese contexto, en aras de garantizar el derecho de contradiccion y defensa,
previo a decidir sobre la concesidn de los recursos de apelacion interpuestos, se
ordenara notificar la mencionada sentencia al sefior MAURICIO JARAMILLO
PANTOJA, conforme a lo dispuesto en el articulo 295* del Codigo General del
Proceso, aplicable en virtud de la remision del articulo 203 de la Ley 1437 de
2011.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: Por secretaria, NOTIFIQUESE la sentencia proferida el 3 de julio
de 2020 dentro del proceso de la referencia al sefior MAURICIO JARAMILLO
PANTOJA, en su condicion de demandante, conforme a lo establecido en el
articulo 295 del Caodigo General del Proceso aplicable por remisién del articulo
203 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Surtido el tramite anterior, INGRESESE el proceso al Despacho

para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

12 Como quiera que éste subrogo el Codigo de Procedimiento Civil
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Republica de Colombia

Rama-JudiciaI
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 25307-33-33-001-2017-00420-00

Demandante: EMPRESA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD LA LEY
LTDA.

Demandado: E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO DE ARBELAEZ

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Mediante memorial radicado el 24 de agosto hogafio (archivo denominado
«034RecursoApelacion» del expediente digitalizado), el apoderado judicial de la parte
demandante interpuso el recurso de apelacion contra la sentencia proferida por
este Despacho el 6 de agosto de 2020, en la que se negaron las pretensiones de

la demanda (archivo denominado «032Sentencia» del expediente digitalizado).

En ese orden, se encuentra que el recurso de alzada fue presentado y sustentado
dentro del término establecido en el numeral 1° del articulo 247 de la Ley 1437
de 2011, esto es, al octavo dia de ejecutoria, habida consideracion de que la
sentencia se notific6 el 11 de agosto de 2020 (archivo denominado

«033NatificacionSentencia» del expediente digitalizado).
En consecuencia, SE DISPONE:
PRIMERO: Para ante la Seccion Tercera del H. TRIBUNAL

ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA CONCEDESE en el efecto

suspensivo el recurso de apelacion incoado por el apoderado judicial de la



Radicacién: 25307 33 33 001 2017 00420 00
Demandante: Empresa de Vigilancia y Seguridad la Ley Ltda.
Demandado: E.S.E. Hospital San Antonio de Arbeléez

EMPRESA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD LA LEY LTDA., contra la

sentencia proferida por este Juzgado el 6 de agosto de 2020.

SEGUNDO: Por secretaria ENVIESE Y/O PERMITASE EL ACCESO al
expediente  digitalizado al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
€322189b111ef3bd058a61b75fb9dbd0312c8ba28eec5bd7d9e3e8ba04f582c0
Documento generado en 10/09/2020 08:20:23 a.m.



Republica de Colombia

Rama'JudiciaI
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacién No.: 25307-33-33-001-2018-00257-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES-
Demandado: MARIA ELSA DIAZ LEAL y UGPP
Medio de Control: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-ACCION
LESIVIDAD
Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
AUTO
ASUNTO

En virtud de lo previsto en el articulo 12 del Decreto 806 de 2020 de 4 de junio
de 2020 «Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
la informacidn y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica»
procede el Despacho a resolver sobre las excepciones con el caracter de previas

que fueron propuestas por la parte demanda y por el tercero vinculado.

. ANTECEDENTES

1.1. La apoderada judicial de la parte demandante inco0 la accion de lesividad
tramitada por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
cual fue admitida el 14 de septiembre de 2018 (Pags. 37-40 del archivo denominado

“0.2 CUADERNO PRINCIPAL No. 1 FL 1 AL 120.pdf” del expediente digitalizado).



Rad. 25307-33-33-001-2018-00257-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES
Demandado: Maria Elsa Diaz Leal
Tercero Vinculado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP-

1.2. El 10 de octubre de 2018 se surtid la notificacion personal del auto

admisorio de la demandan a la sefiora MARIA ELSA DIAZ LEAL (Pag. 53 del
archivo denominado “0.2 CUADERNO PRINCIPAL N° 1 FL 1 al 120.pdf” del expediente

digitalizado).

1.3. Dentro del término legal para contestar la demanda, el apoderado judicial
de la sefiora MARIA ELSA DIAZ LEAL presentd las excepciones previas de:
a). «<FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA»; b).
«INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS DE

PROCEDIBILIDAD PARA INCOARLA» y c). «kFALTA DE COMPETENCIA»
(Pags. 63-67 del archivo denominado “0.2 CUADERNO PRINCIPAL No. 1 FL 1 al 120.pdf”

del expediente digitalizado).

1.4. El 26 de febrero de 2019 se fijé en lista las excepciones propuestas por el
apoderado judicial de la sefiora DIAZ LEAL (Pags. 79-80 del archivo denominado

“0.2 CUADERNO PRINCIPAL N° 1 FL 1 AL 120.pdf” del expediente digitalizado).

1.5. El 4 de marzo de 2019 la apoderada judicial de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES- descorrio el traslado

de las excepciones propuestas por la parte demandante (Pags. 81-92 del archivo
denominado “0.2 CUADERNO PRINCIPAL N° 1 FL 1 AL 120.pdf” del expediente
digitalizado).

1.6. Mediante auto de 28 de marzo de 2019, el Despacho ordend vincular como
tercero interviniente a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL-UGPP- (Pigs. 95-98 del archivo denominado “0.2
CUADERNO PRINCIPAL N° 1 FL 1 AL 120.pdf” del expediente digitalizado).

1.7. El 4 de abril de 2019 se surtio la notificacion del auto admisorio de la
demanda a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
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PROTECCION SOCIAL-UGPP- (P4gs. 99-104 del archivo denominado “0.2
CUADERNO PRINCIPAL N° 1 FL 1 AL 120.pdf” del expediente digitalizado).

1.8. Dentro del término legal para contestar la demanda la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP- propuso las siguientes excepciones previas: a). «FALTA DE
JURISDICCION POR FALTA DE AGOTAMIENTO DE VIA GUBERNATIVA
ARTICULO 100 NUMERAL 1»; b). «<FALTA DE REQUISITOS FORMALES
POR FALTA DE LEGITIMACION EN CAUSA EXECEPCION (sic) MIXTA.
ARTICULO 100 NUMERAL 5» y, c). «INDEBIDA ACUMULACION DE

PRETENSIONES ARTICULO 100 NUMERAL 5» (Pags. 111-113 del archivo
denominado “0.2 CUADERNO PRINCIPAL N° 1 FL 1 AL 120.pdf)» del expediente
digitalizado).

1.9. El 9 de julio de 2019 se fij6 en lista las excepciones propuestas por parte de
laUNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP- (Pags. 165-166 del archivo denominado “0.2 CUADERNO PRINCIPAL
N° 1 FL 1 AL 120.pdf” del expediente digitalizado).

1.10. El 12 de julio de 2019 la apoderada judicial de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES- descorrio el traslado
de las excepciones propuestas por el apoderado judicial de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP- (P4gs. 167-178 del archivo denominado 0.2 CUADERNO PRINCIPAL N° 1 FL 1
AL 120.pdf” del expediente digitalizado).

1.11. Por auto de 3 de diciembre de 2019* se fijé como fecha para llevar a cabo

la Audiencia Inicial el 22 de abril de 2020 a partir de las 9:00 a.m., diligencia

1 P4gs. 227-228 del archivo denominado “0.2 CUADERNO PRINCIPAL N° 1 FL 1 AL 120.pdf” del
expediente digitalizado).
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Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES
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que fue imposible realizar dada la suspension de los términos judiciales, medida
adoptada por el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA? para prevenir

el contagio del COVID-19 en los servidores judiciales y en la ciudadania en

general.

1.12. Mediante escrito radicado el 24 de septiembre de 2019 la doctora DIANA
CAROLINA RINCON AVILA presentd renuncia al poder por el cual
representaba los intereses de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES-COLPENSIONES- junto con sus correspondientes soportes
(Pags. 183-194 del archivo denominado “0.2 CUADERNO PRINCIPAL N° 1 FL 1 AL
120.pdf” del expediente digitalizado).

1.11. El 24 de septiembre de 2019 la doctora ELSA MARGARITA ROJAS
OSORIO allego escrito de poder y los anexos que la acreditan como apoderada
judicial de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES- quien, a su vez, presenté renuncia al poder el 24 de enero
de 2020 (Péags. 195-206 y 231 del archivo denominado “0.2 CUADERNO PRINCIPAL N° 1

FL 1 AL 120.pdf” del expediente digitalizado).

1.12. El 14 de junio de 2020 la doctora ANGELICA MARGOTH COHEN
MENDOZA allegé memorial poder y los anexos pertinentes que la acreditan
como apoderada judicial de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES- (Pags. 1-19 del archivo denominado 0.4
SUSTITUCION PODER .pdf” del expediente digitalizado).

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, seria del caso fijar nueva fecha para la

realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de

2 Que concluyeron con la suspension de los términos judiciales desde el 16 de marzo de 2020 hasta el
30 de junio de hogafio mediante los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519,
PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-
11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567.
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2011, no obstante, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 806 de 2020 de 4 de

junio de 2020 «Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Economica, Social y Ecoldgica» y, en consecuencia, establecio nuevas normas
de caracter procedimental para la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo

que hacen imperiosa su aplicacion.

A ese respecto, el articulo 12 del mencionado Decreto 806 de 2020 establece:

«Articulo 12. RESOLUCION DE EXCEPCIONES EN LA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
De las excepciones presentadas se correra traslado por el término de
tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Codigo
General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre ellas vy, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las_excepciones previas se formularan vy decidiran sequn lo
regulado en los articulas 100, 101 y 102 del Cddigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso sequndo del articulo 101 del citado cédigo, el
juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial,
y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas gue requirieron pruebas y estén pendientes
de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva. se tramitaran vy decidiran en los términos sefialados
anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser
adoptada en primera instancia por el juez. Subseccidn, seccion o sala
de conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso
apelacién, el cual sera resuelto por la subseccion, seccién o sala del
tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en
Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira
por el magistrado ponente y sera suplicable» (Destaca el Despacho).

De conformidad con dicha norma, debe darse aplicacion al tramite previsto en

el articulo 101, el cual sefala:
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«Articulo 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones previas se formularan
en el término del traslado de la demanda en escrito separado que
debera expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al
escrito deberan acompanfiarse todas las pruebas que se pretenda hacer
valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando
se alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural
o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del
litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta
dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente
manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por
el término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se
pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
préctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna
que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la
actuacién y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la
audiencia inicial y en ella las practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara
remitir el expediente al juez que corresponda y lo actuado conservara
su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se
decretara la terminacién del proceso y se devolvera al demandante
la demanda con sus anexos.

Si prospera la de trdmite inadecuado, el juez ordenaré darle el trdmite
que legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los
numerales 9, 10 y 11 del articulo 100, el juez ordenaré la respectiva
citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan
los defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer
nuevas excepciones previas siempre que se originen en dicha
reforma. Estas y las anteriores que no hubieren quedado subsanadas
se tramitaran conjuntamente una vez vencido dicho traslado.
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4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea
devuelta la demanda inicial o la de reconvencion, el proceso
continuaré respecto de la otrax.

Bajo ese contexto, el Despacho advierte que el apoderado judicial de la sefiora
MARIA ELSA DIAZ LEAL en el escrito de contestacion de la demanda
propuso las excepciones de i) falta de legitimacion en la causa por pasiva, ii)
ineptitud de la demanda por falta de requisitos de procedibilidad para incoarla
y, iii) falta de competencia. A su vez, la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP- propuso las
excepciones previas de i) falta de jurisdiccién por falta de agotamiento de la via
gubernativa, articulo 100 numeral 1, ii) falta de requisitos formales por falta de
legitimacion en causa, excepcion mixta, articulo 100 numeral 5 e, iii) indebida

acumulacion de pretensiones articulo 100 numeral 5.

Revisados minuciosamente los escritos por medio de los cuales se proponen las
excepciones, asi como los que descorren el traslado de estas; el Despacho
advierta que ni los excepcionantes o la demandante solicitaron la préctica de
pruebas para el efecto, asi como tampoco el Despacho encuentra la procedencia
de decretar alguno medio probatorio, por lo que hace necesaria la resolucién de
estas, previo a celebrase la Audiencia Inicial, en los términos de la normativa en

comento.

Claro lo anterior, el Despacho recuerda que en ejercicio del derecho de defensa
la parte demandada dentro del término de traslado de la demanda puede formular
excepciones previas y de mérito. Las primeras apuntan a ponerle término al
proceso en cuanto impiden continuarlo, o buscan subsanar las irregularidades
existentes; por su parte, las segundas estan destinadas a atacar el derecho
sustancial reclamado por el accionante, refieren a argumentos propios del
demandado, basados en hechos diferentes a los invocados en la demanda y que
constituyen la oposicién a las pretensiones las cuales seran resueltas en la
sentencia segun lo previsto en el articulo 182 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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Asi las cosas, el Despacho abordara el estudio de las excepciones previas

propuestas por la parte pasiva de la litis, en el orden que fueron radicadas, para

posteriormente proceder a su resolucion.

2.1. EXCEPCIONES PREVIAS PROPUESTAS POR LA SENORA
MARIA ELSA DIAZ LEAL

Puestas en ese estadio las cosas, se reitera, que el apoderado de la sefiora
MARIA ELSA DIAZ LEAL propuso las excepciones de «FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA», «INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD
PARA INCOARLA» y «FALTA DE COMPETENCIA» v, las sustenta, en sintesis,

en los siguientes téerminos:

2.1.1. «<FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA»
excepcidn que expone en dos partes, a saber: en la primera, sefiala, que el litigio
se concreta en dirimir qué Entidad del Estado debe continuar pagando la pensién
a la sefiora DIAZ LEAL, la cual, aduce, es un derecho adquirido, que no esta en
discusién, por lo que concluye «...Entonces el litigio se encamina a dirimir
quien debe continuar cancelandole la pensién legalmente reconocida, por lo
que a mi prohijada, salvo por el exabrupto de exigirle la devolucion de las

mesadas que ya le fueron canceladas, esa determinacién ni le afecta ni le

compete» (Se destaca).

La segunda parte de la excepcion propuesta corresponde a lo que el
excepcionante considera es una «falta de conformacion del contradictor por
pasiva» pues, indica, que de las pretensiones y los hechos de la demanda la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES- pretende que la llamada a reconocer y pagar su pension de
vejez sea la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP- la cual, para la fecha no ha sido vinculada

al proceso teniendo interes directo sobre las resultas del mismo.
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2.1.2. «INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS DE
PROCEDIBILIDAD PARA INCOARLA» concluye, que la presente accion esta

invalidada por cuenta de que no se agoté el requisito previo de la conciliacion,

como tampoco se agoto, ni se decidid sobre los recursos que serian obligatorios.

2.1.3. «<KFALTA DE COMPETENCIA» propone la mencionada excepcion,
habida cuenta que, considera, el Juez Contencioso Administrativo no es el
[lamado a dirimir el conflicto, mas aun, cuando «...no se ha intentado que la

UGPP acceda a reconocerle la pensién a mi prohijadax.

2.2. EXCEPCIONES PREVIAS PROPUESTAS POR LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP-

La mencionada Entidad propuso las excepciones previas de «FALTA DE
JURISDICCION POR FALTA DE AGOTAMIENTO DE VIA GUBERNATIVA
ARTICULO 100 NUMERAL 1», «<FALTA DE REQUISITOS FORMALES POR
FALTA DE LEGITIMACION EN CAUSA EXECEPCION (sic) MIXTA
ARTICULO 100 NUMERAL 5» e «INDEBIDA ACUMULACION DE
PRETENSIONES ARTICULO 100 NUMERAL 5» en los términos que a

continuacion se sintetizan.

2.2.1. «<FALTA DE JURISDICCION POR FALTA DE AGOTAMIENTO DE
VIA GUBERNATIVA ARTICULO 100 NUMERAL 1» considera que se
configura la presente excepcién por la falta de agotamiento de la «via
gubernativa» de conformidad con el numeral 2° del articulo 161 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
concordancia con el articulo 6° del Cédigo de Procedimiento Laboral, pues en
su sentir «...es menester agotar la prestacion junto con los recursos a que haya

lugar ante la entidad, lo que no ha sucedido a la fecha...».
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2.2.2. «<FALTA DE REQUISITOS FORMALES POR FALTA DE
LEGITIMACION EN CAUSA EXECEPCION (sic) MIXTA. ARTICULO 100
NUMERAL 5» la cual radica, segun el apoderado judicial de la UGPP, en que

la entidad demandante no es la titular del derecho alegado, pues, considera, la
legitimada para disponer de tal derecho es la sefiora MARIA ELSA DIAZ LEAL
de conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia y el
articulo 10° del Decreto 2591 de 1991.

2.2.2.1. Expone que el presente asunto concierne a una accion de lesividad, por
lo que, sefiala, los legitimados por activa y por pasiva son frente a quienes tiene
efectos juridicos los actos administrativos demandados, por cuanto considera
que las resoluciones demandadas no tienen un vinculo legal con la UGPP, ni
produce efecto legal respecto de ésta, todo ello con fundamento en el articulo 97
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo

2.2.2.2. Indica que es claro que para que suceda la revocatoria directa debe haber
consentimiento del titular o sentencia contenciosa administrativa que la orden y
que los efectos juridicos recaen para quien emite el acto administrativo y sobre

quien recae la decision.

2.2.2.3. Finalmente alude la falta de competencia y obligacion de la entidad que
representa por cuenta de una certificacion emitida por el subdirector de gestion
documental de la UGPP, en la que indica que no tienen a su cargo el expediente
prestacional de la sefiora MARIA ELSA DIAZ LEAL.

2.2.3. < INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES ARTICULO 100
NUMERAL 5» expone que la pretension tercera esté indebidamente acumulada
en la medida que la accion de lesividad, establecida en el articulo 97 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sélo tiene
como partes a quien emite el acto administrativo y sobre quien recae el efecto
juridico. Agrega, que no procede el pretendido restablecimiento del derecho por
parte de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
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PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP-, pues, comenta que no hay vinculacion

normativa y legal de la UGPP, en la medida en que no es parte dentro de los

actos administrativos demandados, del mismo modo no obra actuacion en la que

se haya negado derecho alguno a la sefiora DIAZ LEAL.

Bajo el anterior contexto, el Despacho resolvera las excepciones planteadas,
teniendo en cuenta la unidad de materia de los medios exceptivos planteados,
como quiera que, se advierte, tanto el apoderado judicial de la sefiora DIAZ

LEAL como el de la UGPP, en algunos de ellos, plantean argumentos similares.

Es por ello por lo que frente a la <FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA» (sefiora DIAZ LEAL) y a la «<FALTA DE REQUISITOS
FORMALES POR FALTA DE LEGITIMACION EN CAUSA
EXECEPCION (sic) MIXTA. ARTICULO 100 NUMERAL 5» (UGPP), previo
a resolver las mencionadas excepciones, se hace necesario observar la
jurisprudencia que al respect6 emitio la Seccion Segunda del H. CONSEJO DE

ESTADO en los siguientes términos:

«...La legitimacion en la causa de conformidad al numeral 6° del
articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo es una excepcion que técnicamente no
es previa, sino que constituye un presupuesto material de la
sentencia “...vinculado sustancialmente al concepto “parte”, salvo
en lo que tiene que ver con la legitimacion en la causa de hecho que
tiene que ver con la vinculacion procesal del demandante o
demandado al litigio propuesto.

En efecto, respecto de la legitimacion en la causa®, la jurisprudencia
de la Seccion Segunda del Consejo de Estado* se ha pronunciado en
varias ocasiones y ha concluido que esta figura se refiere a la
existencia de un vinculo o conexidad que inevitablemente debe
existir entre los sujetos que integran la relacion controversial.

Asi mismo, que esta figura procesal se configura tanto por activa
como por pasiva y se predica en dos modalidades, “...una de hecho
y otra material, siendo la primera la_gue se estructura entre las

3 Sentencia de 03 de febrero de 2010 Rad.19526 M.P. Ruth Stella Correa Palacio.

4 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién “A”, Sentencia del 25 de marzo de 2010, radicaciéon
05001-23-31-000-2000-02571-01(1275-08), actor Oscar Arango Alvarez contra la Unidad
Administrativa Especial de Aeronautica Civil y otros, M.P. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.
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partes con la notificacion del auto admisorio del libelo, esto es, con
la debida integracion del contradictorio; y la sequnda, la gue se
edifica_en la relacién causal entre los hechos que soportan las
pretensiones y las partes... ”®

Asi las cosas, resulta claro que cuando se hace necesario determinar
si las personas vinculadas tienen “obligacion de anular una
actuacion administrativa y/o restablecer un derecho”, la decision
encaminada a establecer la legitimacion material o sustancial, debe
producirse a través de sentencia y no en desarrollo de la audiencia
inicial puesto que aquella legitimacion requiere sentencia de
mérito® mientras que en tratandose de la legitimacion de hecho o
procesal’, esta debe resolverse en desarrollo de la audiencia inicial,
en tanto obedece forzosamente a un presupuesto procesal que debe
estudiarse y resolverse en el marco de la primera etapa del proceso,
lo que precisamente configura la denominacion doctrinal que se le
ha dado de excepcion “mixta»® (Destaca el Despacho).

Entonces, en primer lugar, la legitimacion en la causa que se estudia en el
presente asunto no radica una falta de legitimacién de hecho, por cuanto
verificada la demanda, el auto admisorio y la notificacion de la misma, se
encuentra que la sefiora MARIA ELSA DIAZ LEAL fue correctamente
vinculada al proceso. Seguidamente, el Despacho encuentra que la demandante
si se encuentra legitimada en la causa por pasiva en la modalidad de material o
sustancial, en los términos de la sentencia transcrita, habida cuenta que al
realizar el analisis de los hechos que soportan las pretensiones y de las partes se
advierte que la sefiora DIAZ LEAL es la beneficiaria directa del acto
administrativo cuya anulacion se pretende, razén suficiente para ser llamada al
proceso con el objeto de que ejerza sus derechos de defensa y contradiccion,

aunado a que tiene interés directo en las resultas del proceso.

5 Posicion reiterada por Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda
- Subseccion “A”. Consejero Ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren. Radicacion Numero:
73001-23-33-000-2013-00410-01 (1075-2014).

® En palabras de Francesco Carnelutti, esta modalidad obliga al juez a que efectué un “pronunciamiento
con contenido positivo”

7 Por su parte Francesco Carnelutti (1959), ha considerado que: “(El) requisito de legitimacién para la
demanda (...) consiste, sin embargo, en la pertenencia al actuante no ya de una relacion juridica diversa
de aquella que con la demanda se desarrolla sino de una situacion de hecho (afirmacion de la pertenencia
del derecho), a la que la relacion juridica puede corresponder o no corresponder, se trata no de
legitimacion de derecho sino de legitimacion de hecho (p. 466).

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda Subseccion A.
Radicacion: 08001-23-33-000-2012-00206-01(0402-14). Actor: Inés Maria Carrillo Roa. Demandado:
Ministerio de Educacién Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Departamento del Atlantico, municipio de Pioj6. Consejero ponente: William Hernandez Gomez.
Bogota D.C. 7 de abril del 2016.
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Seguidamente, en lo que corresponde a la denominada «FALTA DE
CONFORMACION DEL CONTRADICTOR POR PASIVA» el Juzgado sefiala

que para la fecha en que fue formulada la excepcion efectivamente no se habia

vinculado al proceso a la UGPP. No obstante, dicha carencia fue saneada de
oficio por el Despacho mediante el auto de 28 de marzo de 2019, en el que, con
fundamento en el articulo 61 del Codigo General del Proceso se vinculo a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP-, Entidad que fue notificada el 4 de abril de 2019, contestando en término
la demanda el 2 de julio de 2019, por lo que tampoco se declarara probada la

excepcion.

Ahora, el Despacho considera que los argumentos esbozados por parte del
apoderado judicial de la UGPP, que sustentan la excepcion objeto de estudio,
tampoco estan llamados a prosperar, pues llama la atencion del Despacho que la
normativa que respaldan sus afirmaciones son las que rigen a la Accion de
Tutela, aunado a que, en primer lugar, de conformidad con el medio de control
que nos ocupa la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES- si esta legitimada en la causa por activa, habida cuenta que
es la autoridad que profirié los actos administrativos acusados y, en segundo
lugar, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP-, de conformidad con los hechos, las
pretensiones de la demanda y su contestacion, también le asiste interés directo
en las resultas del proceso, pese a no haber expedido los actos demandados ni
ser el titular del derecho en ellos reconocido, interés que, en concepto del
Despacho, tal como se considero en el auto de vinculacion radica en la necesaria
comparecencia al proceso, en los términos del articulo 61 del Cédigo General
del Proceso, aunado a la posible responsabilidad que le atafie, la cual se evaluara

al momento de proferir la correspondiente sentencia.

Por esas razones no se declararan las referidas excepciones.
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Seguidamente, en cuanto a las excepciones denominadas «INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD PARA
INCOARLA» (sefiora DIAZ LEAL) y «FALTA DE JURISDICCION POR
FALTA DE AGOTAMIENTO DE VIiA GUBERNATIVA ARTICULO 100
NUMERAL 1» (UGPP), el Despacho quiere pone de presente el origen o

naturaleza de la accion de lesividad, la cual se tramita por el medio de control

de nulidad y restablecimiento del derecho y se encuentra contenida en el articulo

97 de la Ley 1437 de 2011 en los siguientes términos:

«Articulo 97. REVOCACION DE ACTOS DE CARACTER
PARTICULAR Y CONCRETO. Salvo las excepciones establecidas en
la ley, cuando un acto administrativo, bien sea expreso o ficto, haya
creado o modificado una situacion juridica de caracter particular y
concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no podra ser
revocado sin el consentimiento previo, expreso y escrito del respectivo
titular.

Si el titular niega su consentimiento v la autoridad considera que el
acto es contrario a la Constitucion o a la ley, deberd demandarlo
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Si la Administracion considera que el acto ocurrié por medios ilegales
o fraudulentos lo demandara sin acudir al procedimiento previo de
conciliacion y solicitara al juez su suspension provisional.

Paréagrafo. En el trdmite de la revocacion directa se garantizarén los
derechos de audiencia y defensa» (Destaca el Despacho).

Corporacion realizé un analisis a dicha Institucién Procesal, asi:

«...La «accion de lesividad» se define actualmente como la posibilidad
legal que tiene el Estado para acudir a la jurisdiccion contenciosa
administrativa y demandar sus propias decisiones cuando se presentan
las causales previamente establecidas en la Constitucion o la ley.

En efecto, esta facultad tiene sustento en la Carta Politica por cuanto
establece que las autoridades publicas deben salvaguardar el
ordenamiento constitucional y el principio de legalidad en todas sus
actuaciones (arts. 2.2, 4.2, 6.°, 121, 122, 123 inc. 2.°y 209). También
se fundamenta en las normas procesales que habilitan a las entidades
y Organos del Estado para comparecer en los procesos como

A su vez, el H. Consejo de Estado respecto de la Accion de Lesividad,
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demandantes (articulos 97, 104 y 159 de la Ley 1437 y articulos 53,
28.10y 613 inc. 2° del CGP).

Especificamente, el articulo 97 de la Ley 1437 del 2011 permite extraer
los dos sentidos en que gira este concepto juridico, porque:

a) Reconoce a las entidades publicas la facultad o autorizacion para
gue puedan acudir al juez y este revise la legalidad del reconocimiento
hecho en un acto administrativo propio, deje sin efectos 0 modifique
el derecho sustancial y, ademas, ordene las restituciones a gue haya

lugar vy,

b) Les impone el deber de demandar sus actos administrativos de
caracter particular y concreto al prohibirles que los revoguen
directamente sin el consentimiento del titular del derecho reconocido.

Es decir, limita al actuar de la entidad estatal, porque tendra que
obtener decision judicial que declare la ilegalidad de lo reconocido en
el acto administrativo.

Sin embargo, no siempre que esté inmersa la discusion que el Estado
propone sobre lo decidido en un acto administrativo propio, la
competencia estara radicada en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

En efecto, debe tenerse en cuenta que la «accion de lesividad» carece
de naturaleza auténoma desde su concepcidn inicial porque no se
vinculd exclusivamente a un juicio de legalidad de los actos de la
administracion sino a los perjuicios o lesiones que la hacienda publica
pudiera sufrir con ocasion de la vigencia de una decisién
administrativa®®

Actualmente, es una facultad-deber no un medio de control especifico
regulado expresamente en la Ley 1437 de 2011 y para su ejercicio la
entidad u érgano estatal debera acudir a los mecanismos procesales
que regula el respectivo estatuto procedimental, aunque generalmente
lo hace a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho. De ahi que tradicionalmente este concepto se asocie
exclusivamente con este medio procesal...»*! (Se destaca).

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Sentencia del 26 de marzo
de 1999 exp. 9244,

10 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A. Bogota,
D.C., veintidds (22) de abril de dos mil quince (2015). Radicacién nimero: 66001-23-31-000-2011-
00429-01(2627-13).

Actor: Municipio de Pereira. Demandado: Maria Eugenia Macias Rivera.

11 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA — SUBSECCION A Magistrado: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogota D.C., auto
del veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019) Referencia: Nulidad Radicacion: 11001-03-
25-000-2017-00910-00 (4857) Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
Demandado: Héctor José Vazquez Garnica.
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Precisado lo anterior, se advierte que para que la administracidn, en nuestro caso,
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES- acudiera ante la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo para reclamar la declaratoria de ilegalidad de sus propios actos,
solo debia acreditar que le solicité a la sefiora MARIA ELSA DIAZ LEAL el
consentimiento para revocar los actos acusados y, que ella negd dicho
consentimiento o guardd silencio, situaciones estas que estan plenamente
demostradas en el plenario, como quiera que la Entidad mediante el auto

APDIR81 de 19 de abril de 2017, (visible en el archivo denominado GCE-AUT-AP-
2017_2788627_2-20170419021108.pdf de la carpeta «<FL 17 CD» de la carpeta «0.3 CD’S»
del expediente digitalizado), se requirid dicha autorizacion sin que a la fecha de

interposicion de la demanda la mencionada sefiora haya expresado su voluntad,
hecho que fue descrito como cierto en la contestacion de la demanda que ella

misma hiciera por conducto de su apoderado.

En esa secuencia, en lo que refiere a que no se incoaron los recursos
correspondientes contra los actos administrativos demandados, el Despacho
tampoco encuentra fundamento en dicha afirmacion, como quiera que, se reitera,
no es un requisito de procedibilidad, aunado a que quien demanda su anulacion
es la misma autoridad que los profirid, por lo que no les es dable atacar sus
propios actos en sede administrativa, tal como se sefial6 en el parrafo precedente,
actuacioén esta que esta limitada de manera exclusiva al destinatario del acto

administrativo o a quien se considere con interés en el mismo.

Ahora, en lo que respecta a la aludida audiencia de conciliacion como requisito
previo a demandar, el Despacho resalta que por disposicion expresa del articulo
613 del Codigo General del Proceso no es necesario agotar el requisito de
procedibilidad cuando quien demande sea una entidad publica. De manera

puntual dispuso:

«Articulo 613. AUDIENCIA DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL _EN LOS ASUNTOS CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVOS. Cuando se solicite conciliaciéon extrajudicial,
el peticionario deberd acreditar la entrega de copia a la Agencia
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Nacional de Defensa Juridica de la Nacion, en los mismos términos
previstos para el convocado, con el fin de que la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado resuelva sobre su intervencion o no en el
Comité de Conciliacion de la entidad convocada, asi como en la
audiencia de conciliacion correspondiente.

No serd necesario agotar el requisito de procedibilidad en los
procesos ejecutivos, cualquiera que sea la jurisdiccion en la que se
adelanten, como tampoco en los demas procesos en los que el
demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial o cuando
quien demande sea una entidad publica.

Las entidades publicas en los procesos declarativos que se tramitan ante
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo contra particulares,
podran solicitar las medidas cautelares previstas para los procesos
declarativos en el Cédigo General del Proceso» (Destaca el Despacho).

Aunado a lo anterior, y de conformidad con el aparte jurisprudencial, se tiene
que nos encontramos ante un asunto de caracter pensional propuesto por una
entidad puablica, por lo que impone necesario referir lo expuesto por el H.

Consejo de Estado frente a un asunto de similar naturaleza:

«...En_asuntos pensionales no es obligatorio la exigencia de la
conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad, toda
vez que su objeto no es conciliable por ninguna de las partes al
discutirse derechos irrenunciables y porque cuando la demandante
es _una entidad publica se exime del cumplimiento de este
requisito... »2 (Destaca el Despacho).

Concordantemente, el numeral 1° del articulo 161 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone que Gnicamente se
requiere del trdmite de la conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad cuando los asuntos sean de naturaleza conciliable, aspecto que no

se da en el presente asunto pues se trata de un asunto pensional.

El mencionado articulo preve:

125 ALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “A”,
consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, auto del dieciséis (16) de junio del dos mil
dieciséis (2016), Radicacién nimero: 73-001-23-33-000-2012-00240-01(3047-14), Actor: CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EICE EN LIQUIDACION, SUCEDIDA POR LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, Demandado: JOSE YESID GARCIA NIETO
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«Articulo 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en
que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento
del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial
siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrio
por medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento
previo de conciliacion.

(..o

Por lo anterior, se declararan no probadas las excepciones en comento.

En lo que respecta a la «<FALTA DE COMPETENCIA» planteada por el
apoderado judicial de la sefiora MARIA ELSA DIAZ LEAL, se hace necesario

retomar el aparte jurisprudencial del H. Consejo de Estado en el que se indico:

«...la_Jurisdiccion Contenciosa Administrativa _conocen de los
procesos de caracter laboral que no provengan de un contrato de
trabajo’3. Es decir, que toda aquella discusion originada directa o
indirectamente_en_un_contrato de trabajo (del sector publico o
privado) estd excluida del objeto de esta jurisdiccion...»* (Se
destaca).

Bajo ese razonamiento, se concluye que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo es la competente para conocer de las controversias de caracter
laboral suscitados entre una autoridad publica y un servidor publico vinculado
por una relacién legal y reglamentaria, es asi que observando el expediente
prestacional allegado junto con la demanda a folio 17 y 18 del expediente fisico
y visible en la carpeta de CDS el documento GEN-ANX-CI-2016_14618233-

13 Articulos 152 ordinal 2 y 155 ordinal 2 de la Ley 1437 de 2011

4 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA — SUBSECCION A Magistrado: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogota D.C., auto
del veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019) Referencia: Nulidad Radicacion: 11001-03-
25-000-2017-00910-00 (4857) Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
Demandado: Héctor José Vazquez Garnica
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Rad. 25307-33-33-001-2018-00257-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES
Demandado: Maria Elsa Diaz Leal
Tercero Vinculado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP-

20161219120153 que corresponde a la Resolucion No. 1129 de 15 de noviembre

de 2016 y por la que se retird del servicio activo a la sefiora MARIA ELSA

DIAZ LEAL el ultimo cargo que desempefio fue del nivel asistencial, secretaria,
coédigo 440, grado 04, lo que concluye que estaba vinculada por una relacion
legal y reglamentaria como servidora publica y, por consiguiente el asunto en
que nos encontramos es de competencia de la jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo, por lo que se tiene como no probada la excepcion bajo estudio.

Finalmente, en relacion con la alegada «INDEBIDA ACUMULACION DE
PRETENSIONES ARTICULO 100 NUMERAL 5» por parte de la UGPP, es
necesario destacar que la vinculacion de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP- al medio de control
que ocupa la atencién del Despacho, fue necesaria de conformidad con lo
pretendido, los hechos y los fundamentos juridicos de la demanda, pues la
pretension tercera del libelo introductorio indica «A titulo de restablecimiento
del derecho, se declare que la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscal-UGPP-
es la entidad que debid reconocer, liquidar y pagar una pensién de jubilacion
en favor de la sefiora MARIA ELSA DIAZ LEAL»'. En ese sentido, aunque se
solicita que se declare la nulidad de las resoluciones GNR 31017 de 11 de
febrero de 2015, GNR 174568 de 12 de junio de 2015, VPB 58040 de 24 de
agosto de 2015, GNR 388504 de 23 de diciembre de 2016 y SUB 2434 de 7 de
marzo de 2017 y, que claramente la UGPP no profiri6 los mencionado actos, asi
como tampoco es la beneficiaria del derecho en ellas reconocido, lo cierto es que
en aras de salvaguardar los intereses de las partes todas deben concurrir al
proceso para saber si les atafie responsabilidad alguna, circunstancia que solo se
advertird al momento de proferir la correspondiente sentencia, mas aun, en
tratandose de un asunto de naturaleza pensional cuya titular actual es un sujeto
de especial proteccion en razon a esa misma condicion, por lo que, el Despacho
encuentra que la pretension atacada si guarda relacion con el objeto de litigio,

por lo que no se declarara probada la referida excepcion.

15 (Pag. 13 del archivo denominado “0.2 CUADERNO PRINCIPAL N° 1 FL 1 AL 120.pdf)
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Rad. 25307-33-33-001-2018-00257-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES
Demandado: Maria Elsa Diaz Leal
Tercero Vinculado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP-

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: DECLARANSE NO probada las excepciones previas formuladas
por los apoderados judiciales de la sefiora MARIA ELSA DIAZ LEAL y de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-

UGPP-, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: ACEPTASE la renuncia presentada por la doctora DIANA
CAROLINA RINCON AVILA como apoderada judicial de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES-.

TERCERO: RECONOCESE personeria adjetiva a la doctora ELSA
MARGARITA ROJAS OSORIO como apoderada judicial de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES- entre el 24 de septiembre de 2019 y hasta el 24 de enero de
2020, incluso y, ACEPTASE la renuncia de la mencionada profesional a partir
del 25 de enero de 2020.

CUARTO: RECONOCESE personeria adjetiva a la doctora ANGELICA
MARGOTH COHEN MENDOZA para actuar como apoderada judicial de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES- de conformidad con el poder a ella otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
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Rad. 25307-33-33-001-2018-00257-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES
Demandado: Maria Elsa Diaz Leal
Tercero Vinculado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP-

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
749fc599c74a4b2e89clbdcle0la6a83fea8el01b65a24fdb32d73a7812
7857f
Documento generado en 10/09/2020 08:31:19 a.m.
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Republica de Colombia

Rama’JudiciaI
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 25307-3333-001-2018-00333-00
Demandante: JAVIER BELTRAN SALAS
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Mediante memorial remitido via correo electronico el dia 11 de agosto de 2020+,
la apoderada judicial de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES- interpuso el recurso de apelacion contra la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia el 31 de julio de 20202,
notificada el 5 de agosto siguiente®, por medio de la cual se accedi6 a las

pretensiones de la parte actora.

Por lo anterior, téngase en cuenta que el inciso 4° del articulo 192 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone que
cuando el fallo sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el
recurso de apelacion, el Juez citara a audiencia de conciliacion, la cual debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesidn del recurso y a ella se convocara
al Ministerio Publico, por lo que es del caso dar a aplicacion al mencionado

precepto normativo y proceder a sefialar fecha para el efecto.

! Archivo denominado “028ApelacionColpensiones.pdf” del expediente digitalizado
2 Archivo denominado “026Sentencia.pdf” del expediente digitalizado
3 Archivo denominado “027NotificacionPersonalSentencia.pdf™ del expediente digitalizado



Expediente: 25307-3333-001-2018-00333-00
Demandante: Javier Beltran Salas
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIOES

Por otra parte, el 17 de enero de 2020 la doctora SONIA LORENA RIVEROS
VALDES alleg6 poder de sustitucién* que le hiciere la doctora CLAUDIA
LILIANA VELA, en calidad de representante legal de la firma “CAL&NAF
ABOGADOS S.A.S.”, apoderada judicial de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES- conforme al poder
general otorgado mediante la escritura publica N°3368 de 2 de septiembre de
2019°, por lo que es del caso reconocer personeria a la mencionada apoderada y
tener por terminado el poder conferido a la doctora PAOLA KATHERIN
RODRIGUEZ HERRAN de conformidad con el articulo 76 del Codigo General

del Proceso.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: FIJASE como fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA DE
CONCILIACION de que trata el inciso 4° del articulo 192 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el dia

viernes dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020) a las 10:00

a.m. de manera virtual a través de la plataforma Microsoft Teams, para lo cual,
previo a dicha fecha, por parte de un servidor del Despacho se remitird a los
apoderados, por intermedio de los correos electronicos reportados en el plenario,
la correspondiente invitacion en la que se compartird el link de acceso y las

instrucciones correspondientes, asi como los protocolos del caso.

SEGUNDO: ADVIERTESE a las partes que la asistencia a esta audiencia es

de caracter obligatorio y, que la insistencia del apelante tendrd como

consecuencia que se declare desierto el recurso interpuesto.

TERCERO: RECONOCESE PERSONERIA adjetiva para actuar como
apoderada judicial sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES- a la doctora SONIA LORENA RIVEROS
VALDES, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.105.681.100 vy la

4 Archivo denominado “021SustitucionParteDemandada.pdf” del expediente digitalizado
5> Archivo denominado “013PoderParteDemandada.pdf™ del expediente digitalizado



Expediente: 25307-3333-001-2018-00333-00
Demandante: Javier Beltran Salas
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIOES

Tarjeta Profesional No. 255.514 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos y para los efectos del poder de sustitucion a ella conferido. En
consecuencia, TIENESE por terminado el poder conferido a la doctora PAOLA
KATHERIN RODRIGUEZ HERRAN de conformidad con el articulo 76 del

Cadigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
c7¢956f7a687c26d84e9e0597¢c9fc265ced1b24613d61adc3366217535e9775
5
Documento generado en 10/09/2020 08:35:31 a.m.



Republica de Colombia

Rama’JudiciaI
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 25307-3333-001-2018-00349-00

Demandante: JOSE ALBERTO RODRIGUEZ REAL
ANGGY MARCELA ORTIZ SILVA
SARA VALENTINA RODRIGUEZ ORTIZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
AUTO

Mediante memorial remitido via correo electronico el dia 21 de agosto de 2020*,
la apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL- interpuso el recurso de apelacion contra
la sentencia proferida dentro del proceso de la referencia el 31 de julio de 20207,
notificada el 5 de agosto siguiente®, por medio de la cual se accedié parcialmente

a las pretensiones de la parte actora.

Por lo anterior, téngase en cuenta que el inciso 4° del articulo 192 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone que
cuando el fallo sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el
recurso de apelacion, el Juez citara a audiencia de conciliacion, la cual debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso y a ella se convocara
al Ministerio Publico, por lo que es del caso dar a aplicacion al mencionado

precepto normativo y proceder a sefialar fecha para el efecto.

! Archivo denominado “027ApelacionDemandado.pdf™ del expediente digitalizado
2 Archivo denominado “025Sentencia.pdf” del expediente digitalizado
3 Archivo denominado “026NotificacionPersonalSentencia.pdf™ del expediente digitalizado



Expediente: 25307-3333-001-2018-00349-00
Demandante: JOSE ALBERTO RODRIGUEZ REAL, ANGGY MARCELA ORTIZ SILVA Y SARA
VALENTINA RODRIGUEZ ORTIZ
Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: FIJASE como fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA DE
CONCILIACION de que trata el inciso 4° del articulo 192 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el dia

viernes dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020) a las 10:30

a.m. de manera virtual a través de la plataforma Microsoft Teams, para lo cual,
previo a dicha fecha, por parte de un servidor del Despacho se remitira a los
apoderados, por intermedio de los correos electronicos reportados en el plenario,
la correspondiente invitacion en la que se compartird el link de acceso vy las

instrucciones correspondientes, asi como los protocolos del caso.

SEGUNDO: ADVIERTESE a las partes que la asistencia a esta audiencia es

de caracter obligatorio y, que la insistencia del apelante tendra como

consecuencia que se declare desierto el recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12



Expediente: 25307-3333-001-2018-00349-00
Demandante: JOSE ALBERTO RODRIGUEZ REAL, ANGGY MARCELA ORTIZ SILVA Y SARA
VALENTINA RODRIGUEZ ORTIZ
Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Cadigo de verificacion:
5ce1939aca630dfc3158256bd60ae8d809abda734ac7el17b068d0aealed791
cc
Documento generado en 10/09/2020 08:36:17 a.m.



Republica de Colombia

Rama-JudiciaI
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 25307-33-33-001-2019-00083-00

Demandante: FREDY ALEXANDER ARIAS BAENA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Mediante memorial radicado el 19 de agosto hogafio (archivo denominado
«018ApelacionDemandante» del expediente digitalizado), la apoderada judicial de la
parte demandante interpuso el recurso de apelacion contra la sentencia proferida
por este Despacho el 31 de julio de 2020, en la que se negaron las pretensiones
de la demanda (archivo denominado «016SentenciaAnticipada» del expediente

digitalizado).

En ese orden, se encuentra que el recurso de alzada fue presentado y sustentado
dentro del término establecido en el numeral 1° del articulo 247 de la Ley 1437
de 2011, esto es, al octavo dia de ejecutoria, habida consideracion de que la
sentencia se notifico el 5 de agosto de 2020 (archivo denominado

«017NotificacionPersonalSentencia» del expediente digitalizado).

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: Para ante la Seccion Segunda del H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA CONCEDESE en el efecto



Radicacion: 25307 33 33 001 2019 00083 00
Demandante: Fredy Alexander Arias Baena
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional

suspensivo el recurso de apelacion incoado por la apoderada judicial del sefior
FREDY ALEXANDER ARIAS BAENA, contra la sentencia proferida por este
Juzgado el 31 de julio de 2020.

SEGUNDO: Por secretaria ENVIESE Y/O PERMITASE EL ACCESO al
expediente  digitalizado al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
50547a82fb10f034a6a49ceefad018364bfbf35ec65d513c1ch18e5055914871
Documento generado en 10/09/2020 08:24:35 a.m.



Republica de Colombia

Rama’JudiciaI
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 25307-3333-001-2019-00102-00
Demandante: ISABEL VARGAS GUZMAN )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-.
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Mediante memorial remitido via correo electronico el dia 20 de agosto de 2020*,
la apoderada judicial de la sefiora ISABEL VARGAS GUZMAN interpuso el
recurso de apelacion contra la sentencia proferida dentro del proceso de la
referencia el 4 de agosto de 2020, notificada el 5 de agosto siguiente?, por medio

de la cual se accedi6 de manera parcial a las pretensiones de la demanda.

Por lo anterior, téngase en cuenta que el inciso 4° del articulo 192 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone que
cuando el fallo sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el
recurso de apelacion, el juez citara a audiencia de conciliacion, la cual debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesidn del recurso y a ella se convocara
al Ministerio Publico, por lo que es del caso dar a aplicacion al mencionado

precepto normativo y proceder a sefialar fecha para el efecto.

! Archivo denominado «021Apelacion»
2 Archivo denominado «019Sentencia»
3 Archivo denominado «020NotificacionSentencia»



Expediente: 25307-3333-001-2019-00102-00
Demandante: Isabel Vargas Guzman
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio-FOMAG-

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: FIJASE como fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA DE
CONCILIACION de que trata el inciso 4° del articulo 192 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el dia

viernes dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020) a las 10:45

a.m. de manera virtual a través de la plataforma Microsoft Teams, para lo cual,
previo a dicha fecha, por parte de un servidor del Despacho se remitira a los
apoderados, por intermedio de los correos electronicos reportados en el plenario,
la correspondiente invitacion en la que se compartird el link de acceso vy las

instrucciones correspondientes, asi como los protocolos del caso.

SEGUNDO: ADVIERTESE a las partes que la asistencia a esta audiencia es

de caracter obligatorio y, que la insistencia del apelante tendra como

consecuencia que se declare desierto el recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
7499908ab0416242d20847f6e993201f52bf0257¢c5d376c8f9eccflacad24f0e
Documento generado en 10/09/2020 08:23:34 a.m.



Republica de Colombia

Rama Judicial
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion No.: 25307-33-33-001-2019-00195-00
Demandante: JORGE JEOVANY AMAYA LOPEZ )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE  EDUCACION-FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL-

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de correccion de la sentencia,
proferida por esta agencia judicial el 4 de agosto de 2020, incoada por el
apoderado judicial del sefior JORGE JEOVANY AMAYA LOPEZ.

. ANTECEDENTES

1.1.  Surtido el tramite procesal correspondiente, el 4 de agosto de 2020* este
Despacho profirié la correspondiente sentencia dentro del medio de control de

la referencia, en la que se resolvio, entre otras:

«PRIMERO.- DECLARAR la existencia del silencio administrativo
negativo surgido como consecuencia de la falta de respuesta a la
peticion radicada el sefior JORGE JEOVANY AMAYA LOPEZ ante
la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
el 18 de diciembre de 2018.

1 020Sentencia Cuaderno Principal del expediente digitalizado.



Exp. Rad. 25307-33-33-001-2019-00195-00
Demandante: Jorge Jeovany Amaya Lépez
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacién-Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FOMAG-

SEGUNDO.- DECLARAR la nulidad del acto administrativo ficto
0 presunto resultante del silencio administrativo negativo surgido
respecto de la solicitud radicada el 18 de diciembre de 2018 por el
sefior JORGE JEOVANY AMAYA LOPEZ ante la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

TERCERO.- CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO a pagar al sefior LUIS VICENTE
CORAL ARGOTY quien se identifica con la cédula de ciudadania N°
12.963.062, un dia del salario por cada dia de retardo en el pago de
la cesantia parcial solicitada, contados desde el 8 de junio de 2018
hasta el 30 de julio de 2018, es decir por 53 dias, lo que equivale a
$ 3.349.706.

CUARTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

cee D,

1.2. Dicha providencia fue notificada a las partes el 5 de agosto de 20202.

1.3.  Por su parte, el 12 de agosto de 2020 el apoderado judicial del sefior
JORGE JEOVANY AMAYA LOPEZ, solicitd via correo electronico la

correccién del mencionado fallo, en los siguientes términos:

«Con fundamento en el Codigo General del Proceso el cual establece
en el ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS
Y OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dict6 en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto...
(Subrayado y negrilla fuera de texto)

1. En el numeral TERCERO del resuelve de la sentencia, por
error de transcripcién, quedo plasmado como nombre del demandante
LUIS VICENTE CORAL ARGOTY, siendo lo correcto indicar JORGE
JEOVANY AMAYA LOPEZ, por lo cual solicito sea corregido dicho
yerro.

2. Asi mismo, en el mismo articulo corregir, el niUmero de la
cedula, toda vez que por error involuntario se indicé el nimero
12.963.062, siendo lo correcto indicar el nimero 11.228.796.

Por lo antes expuesto, respetuosamente reitero mi solicitud de corregir
la sentencia en lo que tiene que ver con el nombre y la cédula del
demandante».

2 021ConstanciaNotificacion del expediente digitalizado.



Exp. Rad. 25307-33-33-001-2019-00195-00
Demandante: Jorge Jeovany Amaya Lépez
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacién-Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FOMAG-

II. CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, debe tenerse en cuenta que la aclaracion de la
sentencia se encuentra prevista en el articulo 290 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en los siguientes términos:

«Articulo 290. ACLARACION DE LA SENTENCIA. Hasta los
dos (2) dias siguientes a aquel en el cual quede notifica <sic>, podran
las partes o el Ministerio Publico pedir que la sentencia se aclare. La
aclaracion se hara por medio de auto que se notificara por estado al
dia siguiente de dictado y contra él no seré admisible recurso alguno.
En la misma forma se procedera cuando la aclaracion sea denegada.

Asu vez, los articulos 285 y 286 del Codigo General del Proceso, aplicables por

remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, consagran:

«Articulo 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncio. Sin_ embargo, podra ser
aclarada, de oficio 0 _a solicitud de parte, cuando_contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre _que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto. La
aclaracién procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro
del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos,
pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan
contra la providencia objeto de aclaracion.

Articulo 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en _gue se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez gue la
dicté_en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error
por omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella» (Destaca
el Despacho).



Exp. Rad. 25307-33-33-001-2019-00195-00
Demandante: Jorge Jeovany Amaya Lépez
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacién-Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FOMAG-

Descendiendo al sub examine, debe recordarse que el ordinal de la sentencia

dictada el 4 de agosto de 2020 cuya correccidn se pretende resolvio:

«TERCERO.- CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO a pagar al sefior LUIS VICENTE
CORAL ARGOTY quien se identifica con la cédula de ciudadania N°
12.963.062, un dia del salario por cada dia de retardo en el pago de la
cesantia parcial solicitada, contados desde el 8 de junio de 2018 hasta
el 30 de julio de 2018, es decir por 53 dias, lo que equivale a $
3.349.706.»

Por lo anterior, el apoderado judicial del demandante, sefior JORGE JEOVANY
AMAYA LOPEZ, solicito la correccion del referido ordinal, habida cuenta que
considerd que el Despacho incurrié en error como quiera que alli se dispuso
hacer el pago en favor de una persona diferente a su prohijado y que no tiene
relacion con el asunto de la referencia, por lo que solicité modificar tanto el

nombre como el niumero de identificacion del titular del derecho.

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho encuentra que dentro del presente
proceso: i) actia como demandante el sefior JORGE JEOVANY AMAYA
LOPEZ vy, ii) que se condend a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- al pago de la sancion moratoria por el no pago
oportuno de las cesantias en favor del aqui demandante, pero que efectivamente
se incurri6 en un error de digitacion, pues de manera errada en el ordinal tercero
de la parte resolutiva quedd como beneficiario de dicha indemnizacion el sefior
LUIS VICENTE CORAL ARGOTY, identificado con la cédula de ciudadania
No. 12.963.062, siendo el correcto el sefior JORGE JEOVANY AMAYA
LOPEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 11.228.796, situacion que

se corregira a continuacion.

En consecuencia, SE DISPONE:



Exp. Rad. 25307-33-33-001-2019-00195-00
Demandante: Jorge Jeovany Amaya Lépez
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacién-Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FOMAG-

PRIMERO: CORREGIR EL ORDINAL TERCERO de la sentencia
proferida el 4 de agosto de 2020, por las razones expuestas en precedencia, el

cual quedara asi:

«CONDENAR a la  NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO a pagar al sefior JORGE
JEOVANY AMAYA LOPEZ quien se identifica con la cédula
de ciudadania No. 11.228.796, un dia de salario por cada dia
de retardo en el pago de la cesantia parcial solicitada,
contados desde el 8 de junio de 2018 hasta el 30 de julio de
2018, es decir por 53 dias, lo que equivale a $ 3.349.706»

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
4ea698119df137460586f5cfff683d6b2e5f021f254ef5a59e1aabc62dc8
219
Documento generado en 10/09/2020 08:32:05 a.m.



Republica de Colombia

Rama-JudiciaI
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 25307-3333-001-2019-00208-00
Demandante: MAXIMILIANO MARIN CARTAGENA ;
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Juez: ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
AUTO

Mediante memorial radicado el 21 de agosto de 2020%, la apoderada judicial de
la parte demandante interpuso el recurso de apelacion contra la sentencia
proferida por este Despacho el 5 de agosto de 2020, en la que se negaron las

pretensiones de la demanda?.

En ese orden, se encuentra que el recurso de alzada fue presentado y sustentado
dentro del término establecido en el numeral 1° del articulo 247 de la Ley 1437
de 2011, esto es, al séptimo dia de ejecutoria, habida consideracién de que la

sentencia se notific el 11 de agosto de 20203.
En consecuencia, SE DISPONE:
PRIMERO: CONCEDESE para ante la SECCION SEGUNDA DEL H.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA en el efecto

suspensivo el recurso de apelacion incoado por la apoderada judicial del sefior

1 Archivo denominado “023RecursoApelacionSentencia.pdf™ del expediente digitalizado
2 Archivo denominado “021Sentencia.pdf” del expediente digitalizado
3 Archivo denominado “022NotificacionSentencia.pdf™ del expediente digitalizado



Radicacion: 25307-3333 001 2019 00208 00
Demandante: Maximiliano Marin Cartagena
Demandado: Nacion Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

MAXIMILIANO MARIN CARTAGENA contra la sentencia proferida por este
Juzgado el 5 de agosto de 2020.

SEGUNDO: Por secretaria ENVIESE Y/O PERMITASE EL ACCESO al
expediente  digitalizado al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
f8d4bbb429698a566a73a8a65626c05eb917717288396262343d1e72f4fba024
Documento generado en 10/09/2020 08:36:52 a.m.



Republica de Colombia

Rama'JudiciaI
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 25307-3333-001-2020-00097-00
Demandante: SARA MARIA NUNEZ LOZANO y Otros
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG
FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.AS.
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

De conformidad con lo establecido en el articulo 170 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo por auto de
6 de agosto de 2020 el Despacho Sustanciador inadmitidé la demanda de la
referencia para que, en el término de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
de ese proveido, 1) allegara los actos administrativos de los cuales predica su
nulidad y I1) los poderes conferidos de conformidad con los requisitos
establecidos en el articulo 74 del Codigo General de Proceso en virtud del
derecho de postulacion, pues los allegados facultaban unicamente al apoderado
para actuar en sus nombres y representacion respecto a la declaratoria de nulidad
del acto ficto constituido frente a la peticion radicada el 31 de octubre de 2017,
mas no, para actuar frente a la peticién de nulidad del acto administrativo No.
20180870291901 de 26 de febrero de 2018 o, en su lugar deberia reformar las

pretensiones de la demanda.

Dentro del término otorgado para subsanar la demanda la parte actora guardo
silencio, de conformidad con la constancia secretarial que obra en el archivo

denominado “006ConstanciaDespacho” del expediente digitalizado.



Rad. 25307-3333-001-2020-00097-00
Demandante: Sara Maria Nudfiez Lozano y Otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio-FOMAG y Fiduciaria La Previsora FIDUPREVISORA S.A.S.

En virtud de lo anterior y, como quiera gque no se subsano la demanda dentro del
término conferido para tal fin, es del caso rechazarla en aplicacién de lo previsto
en el numeral 2° del articulo 169 y en el articulo 170 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada por los sefiores SARA
MARIA NUNEZ LOZANO, MARIA FLOR ALBA QUEVEDO CRUZ,
GERMAN ALFREDO RODRIGUEZ PEREZ, MARIA CRISTINA
SALGADO CASTIBLANCO, JULIA ASTRID SILVA MONTOYA,
CLARA INES TORRE DE DIAZ, ANA SILVIA TORRES DE PINEDA,
PEDRO HECTOR TORRES ZAMORA, MARIA ELOISA VARGAS
MONTANO, NELSON VARGAS PERALTA, ALVARO VILLALOBOS
CHACON y, MANUEL ARCADIO VILLALOBOS CHACON, por
conducto de apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA FIDUPREVISORA S.AS. de conformidad con las

consideraciones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, DEVUELVASE la demanda y los anexos
sin necesidad de desglose. ARCHIVESE el expediente previo las constancias

de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ



Rad. 25307-3333-001-2020-00097-00
Demandante: Sara Maria Nudfiez Lozano y Otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio-FOMAG y Fiduciaria La Previsora FIDUPREVISORA S.A.S.

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT
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Republica de Colombia

Rama Judicial

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Radicacién:
Demandante:
Demandados:

Medio de Control:

Juez:

25307-3333-001-2020-00109-00

ALIX SOFIA DIAGO RUBIO Y OTROS

MUNICIPIO DE GIRARDOT

EMPRESA DE AGUAS DE GIRARDOT RICAURTE Y LA
REGION S.A. E.S.P.-~ACUAGYR S.A. E.S.P.

ASYPRO LTDA. ASEGURAMOS Y PROTEGEMOS
LIMITADA.

REPARACION DIRECTA

Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

. ANTECEDENTES

1.1. El 6 de agosto de 2020, este Despacho inadmitié la demanda por no allegarse

el poder, de conformidad con los requisitos establecidos en el articulo 74 del

Caodigo General del Proceso o en los parametros del articulo 5° del Decreto 806

de 4 de junio de 2020, por lo que se requirié al apoderado judicial para que

subsanara dicha falencia, asi como para que allegara los documentos enunciados

en el acépite de pruebas y los anexos que considerara pertinentes para acreditar

la ocurrencia de los hechos y responsabilidad de los demandados?.

1.2. Como consecuencia de lo anterior, el 25 de agosto de 20202 el apoderado

judicial de los demandantes allegé el escrito con el que subsané la demanda.

1 Archivo denominado “005Autolnadmite” del expediente digitalizado
2 Archivo denominado “006EscritoSubsanacionDemanda” del expediente digitalizado



Expediente: 25307-3333-001-2020-00109-00
Demandante: Alix Sofia Diago Rubio y Otros
Demandado: Municipio de Girardot, Acuagyr S.A.E.S.P. y ASYPRO LTDA

ILCONSIDERACIONES

El Despacho advierte que el apoderado judicial de la parte demandante allego la
subsanacion en los términos indicados en el auto de 6 de agosto de 2020, razén
por la cual se procede a resolver sobre la admision de la demanda que en
ejercicio del medio de control de reparacion directa presentaron los sefiores
ALIX SOFIA DIAGO RUBIO, CLAUDIA MARCELA DIAGO RUBIO,
EYLEN ROCIO DIAGO RUBIO, SARA LUCIA DIAGO RUBIO,
CARLOS ANDRES DIAGO RUBIO, OLGA VICTORIA DIAGO RUBIO,
por conducto de apoderado judicial, contra el MUNICIPIO DE GIRARDOT,
la EMPRESA DE AGUAS DE GIRARDOT RICAURTE Y LA REGION-
ACUAGYR S.A. ESP, y ASYPRO LTDA. ASEGURAMOS Y
PROTEGEMOS LIMITADA, con el proposito de que se declaren
administrativa y extracontractualmente responsables por lo hechos ocurridos el
16 de marzo de 2018 que condujeron al deceso del sefior MANUEL
SEBASTIAN DIAGO CARO (g.e.p.d.), en virtud de la presunta falla en el

servicio por omision en el ejercicio de una funcion publica.

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de los requisitos

exigidos para la admision.

I. APTITUD FORMAL DE LA DEMANDA

Una vez revisado el contenido de la demanda el Juzgado encuentra que satisface
las exigencias previstas en el articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, habida consideracion de

que:

1.1. Estan identificadas las partes y el representante de la parte actora (Péaginas 1
y 2 a 13 del archivo denominado "002DemandaPoderAnexos” del expediente

digitalizado).



Expediente: 25307-3333-001-2020-00109-00
Demandante: Alix Sofia Diago Rubio y Otros
Demandado: Municipio de Girardot, Acuagyr S.A.E.S.P. y ASYPRO LTDA

1.2. Las pretensiones son claras y precisas (Péaginas 4 a 6 del archivo denominado

"002DemandaPoderAnexos™ del expediente digitalizado).

1.3. Los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones fueron
determinados y numerados (Paginas 2 a 4 del archivo denominado

"002DemandaPoderAnexos™ del expediente digitalizado).

1.4. Los fundamentos de derecho se encuentran debidamente enunciados y
argumentados (Péginas 6 y 7 del archivo denominado "002DemandaPoderAnexos"

del expediente digitalizado).

1.5. Allego las pruebas documentales que se encuentran en su poder y que
pretende hacer valer en el presente proceso (Paginas 11 a 20 del archivo
denominado "002DemandaPoderAnexos" y Paginas 14 a 169 del archivo denominado

"006EscritoSubsanacionDemanda™ del expediente digitalizado).

1.6. Realizd una estimacion razonada de la cuantia, que resulta necesaria para
efectos de determinar la competencia en el presente caso, la cual si bien valord
en quinientos veintiséis millones seiscientos ochenta y un mil ochocientos pesos,
($526.681.800), lo cierto es, que dentro de la misma incluyd la reparacion por
dafio a la vida en relacion y de los perjuicios morales, Ultimos que al tenor del
articulo 157 de la Ley 1437 de 2011 no deben tenerse en cuenta para el efecto

de determinar la cuantia, a menos que sean los Unicos que se pretendan.

En ese orden, como quiera que al descontarse lo correspondiente a dichos
perjuicios dentro del presente asunto, la cuantia no excede de 500SMLMYV, esto
es, la suma de cuatrocientos treinta y ocho mil, novecientos un mil, quinientos
pesos ($438.901.500), al tenor del articulo 155 ibidem, este Despacho tiene la
competencia en primera instancia para conocer del presente medio de control.

(Pagina 9 del archivo denominado "002DemandaPoderAnexos” del expediente

digitalizado).



Expediente: 25307-3333-001-2020-00109-00
Demandante: Alix Sofia Diago Rubio y Otros
Demandado: Municipio de Girardot, Acuagyr S.A.E.S.P. y ASYPRO LTDA

1.7. Indico el lugar y la direccion de las partes para efectos de las notificaciones
(Paginas 9 y 10 del archivo denominado "002DemandaPoderAnexos" del expediente

digitalizado).

1.8. Cumplié con la obligacion descrita en el inciso 4° del Decreto 806 de 2002,
es decir, acredito el deber de enviar la copia de la demanda y de sus anexos al
MUNICIPIO DE GIRARDOT, a la EMPRESA DE AGUAS DE GIRARDOT
RICAURTE Y LA REGION-ACUAGYR S.A. ES.P, y a ASYPRO LTDA
ASEGURAMOS Y PROTEGEMOS LIMITADA, (Pagina 1 del archivo
denominado "00ActaReparto.pdf" del expediente digitalizado).

II. COMPETENCIA

2.1. De conformidad con el numeral 6° del articulo 155 e inciso primero del
articulo 157 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (factor funcional) este Despacho es competente para conocer del
presente medio de control de reparacion directa, debido a que la cuantia no
excede los 500SMMLV.

2.2. En virtud del numeral 6° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, también se encuentra
demostrada la competencia de esta Agencia Judicial debido a que el lugar donde
se produjeron los hechos, omisiones o las operaciones administrativas fue en el
MUNICIPIO DE GIRARDOT (Registro Civil de Defuncion del sefior MANUEL
SEBASTIAN DIAGO CARO (g.e.p.d.) obrante en la péagina 14 del archivo

denominado “006EscritoSubsanacionDemanda” del expediente digitalizado).

I11. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

El numeral 1° del articulo 161 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo preceptia que el tramite de la conciliacion

extrajudicial constituira presupuesto procesal cuando en la demanda se formulen



Expediente: 25307-3333-001-2020-00109-00
Demandante: Alix Sofia Diago Rubio y Otros
Demandado: Municipio de Girardot, Acuagyr S.A.E.S.P. y ASYPRO LTDA

pretensiones de reparacion directa, por lo que la conciliacion extrajudicial se

constituye en requisito de procedibilidad.

En ese sentido, y con el fin de acreditar este requisito, con la subsanacion de la
demanda alleg6 la constancia de conciliacion prejudicial de 22 de julio hogafio
(Paginas 51 a 59 del archivo denominado “006EscritoSubsanacionDemanda” del
expediente digitalizado).

IV. CADUCIDAD DE LA ACCION

En relacion con la oportunidad para presentar la demanda, revisando el
contenido del literal i) del numeral 2° del articulo 164 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando se
pretenda la reparacion directa de un dafio, el término para presentar la demanda
es de 2 afios contados a partir del dia siguiente a la ocurrencia de la accion u
omisién causante del dafio o cuando el demandante tuvo o debid tener

conocimiento del mismao.

En este evento, como quiera que los perjuicios reclamados se derivan del
fallecimiento del sefior MANUEL SEBASTIAN DIAGO CARO (g.e.p.d.) se
tendrd en cuenta para iniciar a contabilizar el término de caducidad, la fecha de
su deceso, es decir el 16 de marzo de 20182, por lo que a partir del 17 de dicho
mes y afio empezd a correr el término legal previsto en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la solicitud
de conciliacion fue presentada el dia 9 de marzo de 2019%, la audiencia se celebré

el dia 22 de julio siguiente® y la constancia se expidié el mismo dia®, por lo que

3 (Registro Civil de Defuncion del sefior MANUEL SEBASTIAN DIAGO CARO (q.e.p.d.) obrante en
la pagina 14 del archivo denominado “006EscritoSubsanacionDemanda” del expediente digitalizado).

4 Pagina 56 del archivo denominado “006EscritoSubsanacionDemanda” del expediente digitalizado

5 P4ginas 51 a 55 del archivo denominado “006EscritoSubsanacionDemanda” del expediente
digitalizado

® Paginas 56 a 59 del archivo denominado “006EscritoSubsanacionDemanda” del expediente
digitalizado



Expediente: 25307-3333-001-2020-00109-00
Demandante: Alix Sofia Diago Rubio y Otros
Demandado: Municipio de Girardot, Acuagyr S.A.E.S.P. y ASYPRO LTDA

el término de caducidad para interponer la demanda vencia el dia 30 de julio de
2020 y como la demanda fue presentada en dicha fecha’, se concluye que se hizo

dentro de la oportunidad procesal.

Por otra parte, es del caso precisar que el CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA profirié el Acuerdo No. PCSJA20-11517 de 15 de marzo de
2020 por medio del cual suspendié los términos judiciales en todo el territorio
nacional a partir del 16 de marzo de 2020 en virtud del estado de emergencia
econdmica, social y ecolégica decretada por el Gobierno nacion con ocasién del
COVID-19y, luego de varias prorrogas ordenadas por el mismo Consejo, el 27
de junio de 2020 mediante el Acuerdo No. PCSJA20-11581 se ordené el

levantamiento de la suspensién de términos a partir del 1° de julio de 2020.

Asi también, se recuerda que el Decreto 564 de 15 de abril de 2020 suspendio
los términos de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma
sustancial y procesal desde el 16 de marzo de 2020 y hasta cuando el Consejo
Superior de la Judicatura dispusiera la reanudacion de los términos judiciales, es
decir hasta el 30 de junio de 2020.

V. LEGITIMACION EN LA CAUSA.

5.1. Legitimacion por Activa.

De conformidad con el articulo 159 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las entidades publicas, los
particulares y demas sujetos de derecho que tengan capacidad para comparecer
al proceso pueden obrar como demandantes por medio de sus representantes
debidamente acreditados, para reclamar ante los jueces el derecho del que son

titulares.

" Archivo denominado “003ActaReparto” del expediente digitalizado



Expediente: 25307-3333-001-2020-00109-00
Demandante: Alix Sofia Diago Rubio y Otros
Demandado: Municipio de Girardot, Acuagyr S.A.E.S.P. y ASYPRO LTDA

El articulo 138 ibidem, faculta a toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica a solicitar la nulidad de un

acto particular y que se le restablezca el derecho.

En el asunto de la referencia, quienes se presentan en calidad de demandantes
son las sefioras ALIX SOFIA DIAGO RUBIO, CLAUDIA MARCELA
DIAGO RUBIO, EYLEN ROCIO DIAGO RUBIO, SARA LUCIA DIAGO
RUBIO, OLGA VICTORIA DIAGO RUBIO y el sefior CARLOS ANDRES
DIAGO RUBIO, quienes solicitan se declare al MUNICIPIO DE
GIRARDOT, alaEMPRESA DE AGUAS DE GIRARDOT RICAURTE Y
LA REGION-ACUAGYR S.A.E.S.P,ya ASYPRO LTDA ASEGURAMOS
Y PROTEGEMOS LIMITADA, administrativa y extracontractualmente
responsables, por lo hechos ocurridos el 16 de marzo de 2018, en donde ocurrié
el deceso del sefior MANUEL SEBASTIAN DIAGO CARO (g.e.p.d.), en virtud
de la presunta falla en el servicio por omision en el ejercicio de una funcion

publica.

Por lo tanto, resulta claro que los actores se encuentran legitimados en la causa
para comparecer al presente proceso en calidad de demandantes, siendo
representados por el doctor SAMUEL ESTEBAN GONZALEZ RESTREPO
(Paginas 2 a 13 del archivo denominado "OO06EscritoSubsanacionDemanda" del
expediente digitalizado), a quien se le reconocera personeria adjetiva para actuar

en los términos de los poderes a él conferido

5.2. Legitimacion por Pasiva.

Atendiendo al contenido del articulo 159 ibidem, en el presente caso debera
concurrir en condicion de demandados, el MUNICIPIO DE GIRARDOT, la
EMPRESA DE AGUAS DE GIRARDOT RICAURTE Y LA REGION-
ACUAGYR S.A. ESP, y ASYPRO LTDA ASEGURAMOS Y
PROTEGEMOS LIMITADA, autoridades administrativas y particulares que
presuntamente ocasionaron el supuesto dafio antijuridico, por lo que son quienes

tienen la legitimacion en la causa por pasiva en el sub iudice.



Expediente: 25307-3333-001-2020-00109-00
Demandante: Alix Sofia Diago Rubio y Otros
Demandado: Municipio de Girardot, Acuagyr S.A.E.S.P. y ASYPRO LTDA

V1. ANEXOS DE LA DEMANDA

La parte demandante allegé la prueba documental que, adujo, se encontraba en
su poder y que pretende hacer valer en el presente proceso para probar su
derecho. Téngase en cuenta que el inciso 3° del articulo 6° del Decreto 806 de
2020 suprimid el requisito de que la parte demandante allegara las copias para
efectos de los traslados para la notificacion de la demanda y para el Ministerio

Publico como quiera que las demandas se presentan por medios digitales.

En consecuencia y, de conformidad con el articulo 171 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE
DISPONE:

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de
reparacion directa presentaron los sefiores ALIX SOFIA DIAGO RUBIO,
CLAUDIA MARCELA DIAGO RUBIO, EYLEN ROCIO DIAGO
RUBIO, SARA LUCIA DIAGO RUBIO, CARLOS ANDRES DIAGO
RUBIO, OLGA VICTORIA DIAGO RUBIO, por conducto de apoderado
judicial, contra el MUNICIPIO DE GIRARDOT, la EMPRESA DE AGUAS
DE GIRARDOT RICAURTE Y LA REGION-ACUAGYR S.A. ES.P, y
ASYPRO LTDA ASEGURAMOS Y PROTEGEMOS LIMITADA, con el
propésito de que se declaren administrativa y extracontractualmente
responsables por los hechos ocurridos el 16 de marzo de 2018 que condujeron
al deceso del seior MANUEL SEBASTIAN DIAGO CARO (g.e.p.d.), en virtud
de la presunta falla en el servicio por omisién en el ejercicio de una funcién

publica.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE en la forma prevista en
el articulo 199 del Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cdodigo General del Proceso
a los Representantes Legales del MUNICIPIO DE GIRARDOT, de la
EMPRESA DE AGUAS DE GIRARDOT RICAURTE Y LA REGION-
ACUAGYR S.A. ESP, y de ASYPRO LTDA ASEGURAMOS Y



Expediente: 25307-3333-001-2020-00109-00
Demandante: Alix Sofia Diago Rubio y Otros
Demandado: Municipio de Girardot, Acuagyr S.A.E.S.P. y ASYPRO LTDA

PROTEGEMOS LIMITADA, o0 a quienes hagan sus veces 0 estos hayan
delegado la facultad de recibir notificacion, al sefior PROCURADOR
DELEGADO en lo judicial ante este Despacho.

TERCERO: FIJASE como gastos ordinarios del proceso® la suma de
VEINTE MIL PESOS ($20.000) M/Cte., la cual DEBERA depositar el
demandante en el término de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del
presente proveido en la Cuenta Corriente Unica Nacional No. 3-082-00-00636-
6 denominada “CSJ-DERECHO, ARANCELES, EMOLUMENTOS vy
COSTOS-CUN” del Banco Agrario. ADVIERTESE que el incumplimiento de
dicha carga procesal dentro del término establecido por el articulo 178 de la Ley

1437 de 2011, dara lugar a declarar el desistimiento técito de la demanda.

CUARTO: ADVIERTASE al MUNICIPIO DE GIRARDOT, a la
EMPRESA DE AGUAS DE GIRARDOT RICAURTE Y LA REGION-
ACUAGYR S.A. ESP, y a ASYPRO LTDA ASEGURAMOS Y
PROTEGEMOS LIMITADA que durante el término para dar respuesta a la
presente demanda, DEBERAN allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que tenga en su
poder. Lo anterior de conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del

Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta
(30) dias de conformidad con el articulo 172 ibidem al Representante Legal del
MUNICIPIO DE GIRARDOT, de la EMPRESA DE AGUAS DE
GIRARDOT RICAURTE Y LA REGION-ACUAGYR S.A. ES.P, y de
ASYPRO LTDA ASEGURAMOS Y PROTEGEMOS LIMITADA v, al
seflor PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante este Despacho, el cual
comenzara a correr segun lo previsto en los articulos 199 y 200 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el articulo

612 del Cddigo General del Proceso.

8 Numeral 4 del articulo 171 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.



Expediente: 25307-3333-001-2020-00109-00
Demandante: Alix Sofia Diago Rubio y Otros
Demandado: Municipio de Girardot, Acuagyr S.A.E.S.P. y ASYPRO LTDA

SEXTO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho dar estricto cumplimiento
a los previsto en el articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: REMITASE a través del correo electronico institucional la copia
del presente auto admisorio, de la demanda y de sus anexos a la parte demandada
y al Ministerio Publico. Se advierte que una de las copias allegadas, se

mantendra en la Secretaria de este Despacho, a disposicion de los notificados.

OCTAVO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA al doctor
SAMUEL ESTEBAN GONZALEZ RESTREPO para actuar como apoderado
judicial de ALIX SOFIA DIAGO RUBIO, CLAUDIA MARCELA DIAGO
RUBIO, EYLEN ROCIO DIAGO RUBIO, SARA LUCIA DIAGO RUBIO,
CARLOS ANDRES DIAGO RUBIO, OLGA VICTORIA DIAGO RUBIO,
de conformidad con los poderes visibles en las paginas 2 a 13 del archivo

denominado "006EscritoSubsanacionDemanda™ del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:

6de07405c0e59207fa98e6c7260a28629ccfl5ec5al3al4e953ef8eeb817cc72
Documento generado en 10/09/2020 08:39:05 a.m.
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Republica de Colombia

Rama'JudiciaI
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 25307-3333-001-2020-00110-00

Demandantes: EDIER MURILLO OLIVERAY OTROS

Demandados: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL- y FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Mediante proveido de 6 de agosto hogarfio este Despacho inadmitié la demanda
de la referencia por haber inconsistencias relacionadas con de los demandantes
en el proceso de la referencia, concernientes a que, por un lado, las personas
relacionadas en los mandatos y en el escrito de demanda no coincidian en un
integridad vy, por el otro, porque, primero, las sefioras SANDRA LILIANA
SARMIENTO CESPEDES y NIDIA MURILLO OLIVERA no habian firmado
el respectivo poder y, segundo, por cuanto no obraban como demandantes en el

libelo de la demanda (archivo «006Autolnadmite» del expediente digitalizado).

Como consecuencia de lo anterior, el 18 de agosto de 2020 el apoderado judicial
de la parte demandante, via correo electronico, subsano la demanda en los

términos indicados por el Despacho (archivo denominado «007EscritoSubsanacion» del

expediente digitalizado).

1 Esto es al quinto (5) dia de los diez (10) dias otorgados por el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.



Expediente: 25307-3333-001-2020-00110-00
Demandante: Eider Murillo Olivera y Otros.
Demandado: Nacion -Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y Fiscalia
General de la Nacion

En ese sentido, por cumplir formalmente con los requisitos exigidos por la ley,
ADMITESE la presente demanda que en ejercicio del medio de control de
reparacion directa presento el sefior EDIER MURILLO OLIVERA quien
actla a nombre propio y en representacién de sus cuatro (4) hijos menores de
edad: ZULY TATIANA MURILLO SARMIENTO, LEIDY ALEJANDRA
MURILLO SARMIENTO, JHON ALEXANDER MURILLO
SARMIENTO y BRAYAN STEVEN MURILLO SARMIENTO, el sefior
ANICETO MURILLO CASTRO, la sefiora MARIA TRANSITO
OLIVERA LOZANO (en calidad de padres), el sefior JHON FREDY
MURILLO OLIVERA, el sefior JORGE SEBASTIAN MURILLO
OLIVERA, la sefiora MARIA ARELIS MURILLO OLIVERA, el sefior
DILMER IVAN MURILLO OLIVERA vy la sefiora DIANA ISNELDA
MURILLO OLIVERA (en calidad de hermanos), por conducto de apoderado
judicial, contra la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, con el propdsito de que se declare administrativamente y
solidariamente responsables a las mencionadas entidades por los perjuicios
causados a los demandantes con ocasion de la presunta «detencion preventiva
injusta de la libertad» de la que fue objeto el sefior EDIER MURILLO
OLIVERA vy, que como consecuencia de lo anterior, se condene al pago de los

dafos y perjuicios ocasionados.

En consecuencia y, de conformidad con el articulo 171 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE
DISPONE:

1. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE en la forma prevista en el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso a los Representantes Legales de la NACION -
RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y de la FISCALIA GENERAL DE

LA NACION, o a quienes hagan sus veces o estos hayan delegado la



Expediente: 25307-3333-001-2020-00110-00
Demandante: Eider Murillo Olivera y Otros.
Demandado: Nacion -Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y Fiscalia
General de la Nacion

facultad de recibir notificacién, al sefior PROCURADOR
DELEGADO en lo judicial ante este Despacho y a la AGENCIA DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

2. FIJESE como gastos ordinarios del proceso? la suma de VEINTE MIL
PESOS ($20.000) M/Cte., la cual DEBERA depositar el demandante en
el término de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente
proveido en la Cuenta Corriente Unica Nacional No. 3-082-00-00636-6
denominada “CSJ-DERECHO, ARANCELES, EMOLUMENTOS vy
COSTOS-CUN” del Banco Agrario. ADVIERTASE que el
incumplimiento de dicha carga procesal dentro del término establecido
por el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, dara lugar a declarar el

desistimiento tacito de la demanda.

3. ADVIERTASE a la NACION -RAMA JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL yalaFISCALIA
GENERAL DE LA NACION que, durante el término para dar respuesta
a la presente demanda, DEBERA allegar el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
tengan en su poder. Lo anterior de conformidad con el paragrafo 1° del
articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

4. CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30)
dias de conformidad con el articulo 172 ibidem al representante legal de
la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, al representante legal de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, al sefior PROCURADOR
DELEGADO en lo judicial ante este Despacho y a la AGENCIA DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, el cual comenzara a correr

segun lo previsto en los articulos 199 y 200 del Codigo de Procedimiento

2 Numeral 4 del articulo 171 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.



Expediente: 25307-3333-001-2020-00110-00
Demandante: Eider Murillo Olivera y Otros.
Demandado: Nacion -Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y Fiscalia
General de la Nacion

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el articulo 612 del

Caodigo General del Proceso.

5. ORDENASE a la secretaria del Despacho dar estricto cumplimiento a

los previsto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

6. REMITASE através del del correo electronico institucional la copia del

presente auto admisorio, de la demanda y de sus anexos a la parte

demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado. Se advierte que una de las copias allegadas, se

mantendra en la Secretaria de este Despacho, a disposicion de los

notificados.

7. RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA al doctor RAFAEL
DARIO VILLANUEVA TRUJILLO para actuar como apoderado
judicial de los sefiores EDIER MURILLO OLIVERA, ZULY TATIANA
MURILLO SARMIENTO, LEIDY ALEJANDRA MURILLO
SARMIENTO, JHON ALEXANDER MURILLO SARMIENTO,
BRAYAN STEVEN MURILLO SARMIENTO, ANICETO MURILLO
CASTRO, MARIA TRANSITO OLIVERA LOZANO, JHON FREDY
MURILLO OLIVERA, JORGE SEBASTIAN MURILLO OLIVERA,
MARIA ARELIS MURILLO OLIVERA, DILMER IVAN MURILLO

OLIVERA 'y DIANA ISNELDA MURILLO OLIVERA,

conformidad con el poder visible en los folios 13 a 14 y 15 a 19 del

archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» del expediente

digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ
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Republica de Colombia

Rama-JudiciaI
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 25307-33-33-001-2020-00121-00

Demandante: CARLOS ALFREDO COTACIO QUINTO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda incoada por el
sefior CARLOS ALFREDO COTACIO QUINTO, por conducto de apoderado
judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. El sefior CARLOS ALFREDO COTACIO QUINTO, por conducto de
apoderado judicial, el 18 de agosto hogafio radicd demanda ante el correo de
reparto de los Juzgados Administrativos de Girardot (Folios 1 y 2 del archivo
«003ActaReparto»). Correspondiéndole su reparto a este Despacho (Folio 3 del

archivo «003ActaReparto»).



Radicacion: 25307 33 33 001 2020 00121 00
Demandante: Carlos Alfredo Cotacio Quinto
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

II.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, una vez revisado el expediente, el Despacho
advierte que la demanda no cumple el requisito establecido en el articulo 6° del
Decreto 806 de 4 de junio de 2020, este es, que el demandante, al presentar la
demanda, simultaneamente debe enviar por medio electronico copia de ellay de
sus anexos a los demandados, pues, como se observa del mensaje de datos por
medio del cual se presento la demanda (Folio 1 del archivo «003ActaReparto»), €l
apoderado judicial no envid la copia de la demanda y de sus anexos al correo
electronico de la demandada, por lo que se hace necesario requerir al apoderado

judicial de la parte actora en tal sentido.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial del sefior CARLOS
ALFREDO COTACIO QUINTO para que en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de este proveido, subsane la demanda en el sentido
de enviar por medio electrénico copia de la demanda y de sus anexos al correo
de la entidad demandada dispuesto para tal fin, o, en su defecto en los términos
del Decreto 806 de 2020, SO PENA DE RECHAZO.

SEGUNDO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA al doctor
DUVERNEY ELIUD VALENCIA OCAMPO para actuar como apoderado
judicial del sefior CARLOS ALFREDO COTACIO QUINTO, de conformidad
con el poder visible en los folios 13 y 14 del archivo denominado

«002DemandaPoderYAnexos».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:
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Republica de Colombia

Rama'JudiciaI
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 25307-3333-001-2020-00122-00
Demandante: CELL SITES SOLUTIONS COLOMBIA S.ASS.
Demandados: MUNICIPIO DE RICAURTE

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda incoada por
CELL SITES SOLUTIONS COLOMBIA S.A.S, por conducto de apoderado
judicial, contra el MUNICIPIO DE RICAURTE por el medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. CELL SITES SOLUTIONS COLOMBIA S.AS, por conducto de
apoderado judicial, el 19 de agosto hogafio radicé demanda ante los Juzgados

Administrativos del Circuito Judicial de Girardot (Pagina 1 del archivo denominado

“003ActaReparto” del expediente digitalizado).

2.2. Una vez efectuado el reparto, esto es, el 19 de agosto de 2020, el proceso le

correspondié a Este Despacho (Pagina 2 del archivo denominado “003ActaReparto” del

expediente digitalizado).



Expediente: 25307-3333-001-2020-00122-00
Demandante: Cell Sites Solutions Colombia S.A.S.
Demandado: Municipio de Ricaurte

II.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, una vez revisado el expediente, el Despacho
advierte que la demanda no cumple el requisito establecido en el articulo 5° del
Decreto 806 de 4 de junio de 2020%, puesto que, 1) si bien, en el poder conferido
se menciona el correo electrénico de la apoderada principal doctora, MARIA
HELENA PADILLA BELLO, lo cierto es que, revisado el «Registro Nacional
de Abogados» dicha direccion electrénica no se encuentra inscrita® y, 11) en lo
concerniente a los poderes de sustitucion conferidos a las doctoras MARIA
HELENA PADILLA BELLO y KAREN LORENA MORA NINO, no se
acredita que hayan sido otorgados por medio de mensaje de datos, en los
términos del mencionado articulo o en su defecto en los términos del articulo 74

del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, SE DISPONE:

REQUIERESE al apoderado judicial de CELL SITES SOLUTIONS
COLOMBIA S.A.S, para que en el término de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este proveido, subsane los errores advertidos en precedencia SO
PENA DE RECHAZO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

! «Articulo 5. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos
Y no requerirdn de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico del apoderado que debera
coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil deberan ser remitidos desde la
direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones judiciales».

2 Es deber de los apoderados litigantes actualizar o registrar sus datos en el Registro Unico de Abogados.
Ver Acuerdo PCSJA20-11532 de 11 de abril de 2020.
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Republica de Colombia

Rama’JudiciaI
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de septiembre dos mil veinte (2020).

Radicacion: 25307-3333-001-2020-00123-00 ~
Demandante: NANCY EDITH MOSQUERA MUNOZ )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FOMAG-

Juez: ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

ASUNTO

El Despacho procede a decidir sobre la aprobacion de la conciliacion
extrajudicial realizada ante la Procuraduria 199 Judicial 1 para Asuntos
Administrativos de Girardot el 14 de agosto de 2020, en la que obra como
convocante la sefiora NANCY EDITH MOSQUERA MUNOZ, por conducto
de apoderado Judicial, y como convocada la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO -FOMAG-.

l. ANTECEDENTES

1.1.  El 26 de mayo de 2020 fue radicada via e-mail ante laPROCURADURIA
199 JUDICIAL | ADMINISTRATIVA DE GIRARDOT Ila solicitud de
conciliacion extrajudicial que por conducto de apoderado Judicial presento la
sefiora NANCY EDITH MOSQUERA MUNOZ (Folio 1 archivo denominado

«003ActuacionProcuraduria» del expediente digitalizado).
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1.2. La apoderada judicial de la sefiora NANCY EDITH MOSQUERA
MUNOZ en la mencionada convocatoria solicitd (Folio 5 del archivo denominado

«002SolicitudDeConciliacionExtrajudicialyAnexos» del expediente digitalizado):

«PRIMERO: Se declare la Nulidad del Acto Ficto configurado el 31
de agosto de 2019, que niega el reconocimiento de la sancion
moratoria a mi mandante, de conformidad con los parametros
establecidos en la Ley 1071 de 2006.

SEGUNDO: El reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA
establecida en la Ley 1071 de 2006 a mi mandante docente NANCY
EDTIH (Sic) MOSQUERA MUNOZ, equivalente a un (1) dia de su
salario por cada dia de retardo, contados desde los setenta (70) dias
habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia parcial
y/o definitiva ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de
la misma.

TERCERO: Que, sobre el monto de la SANCION POR MORA
reclamada, se ordene el reconocimiento de la respectiva indexacion
hasta la fecha en que se efectle el pago de esta obligacién a cargo de
la  convocada» (Folio 5 del archivo  denominado
«002SolicitudDeConciliacionExtrajudicialyAnexos»).

1.3. El 27 de mayo de 2020 el PROCURADOR 199 JUDICIAL | PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE GIRARDOT admiti6 la referida
solicitud de conciliacion extrajudicial (Folio 2 a 4 del archivo denominado

«003ActuacionProcuraduria» del expediente digitalizado).

1.4. EIl 13 de julio de 2020, en virtud de la declaratoria de la emergencia
sanitaria por causa del Covid-19, se llevé a cabo de manera “NO PRESENCIAL”
la audiencia de conciliacion extrajudicial de la referencia, la cual fue suspendida,
se fij6 nueva fecha 'y, se ordendé «Seqgundo.-SOLICITAR
RESPETUOSAMENTE al Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, RECONSIDERAR la formula conciliatoria propuesta en el
presente caso con el fin que se estudie el valor de la propuesta a conciliar, para
revisar o ajustar la asignacion salarial que debe tenerse en cuenta para el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria conforme lo solicitado por la
apoderada de la parte convocante» (Folios 47 a 52 del archivo denominado

«003ActuacionProcuraduria» del expediente digitalizado).
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1.5. El 14 de agosto de 2020, en virtud de la declaratoria de la emergencia
sanitaria por causa del Covid-19, se llevd a cabo de manera “NO
PRESENCIAL” la continuacién de la audiencia de conciliacién extrajudicial de
la referencia, en la que se llego al siguiente acuerdo (Folios 67 a 73 del archivo

denominado «003ActuacionProcuraduria» del expediente digitalizado):

«(...) 1) Que la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO pagara o consignara a favor de la sefiora NANCY
EDITH MOSQUERA MUNOZ, la suma total de Seis Millones Ciento
Cuarenta y Tres Mil Doscientos Cuarenta y Cuatro Pesos Moneda
Corriente ($6.143.244, M/CTE), por concepto de sancion moratoria en
atencién al retardo en el reconocimiento y pago de la solicitud de
cesantias realizada ante dicha entidad, sin lugar a reconocimiento
alguno de intereses moratorios ni de indexacion alguna, para lo cual
se propone como fecha méxima para efectuar el pago dentro del mes
siguiente a la comunicacién del auto de aprobacion judicial del
acuerdo conciliatorio, con cargo a los titulos de Tesoreria de
conformidad con lo establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional
de Desarrollo) (...)».

Puestas en ese estadio las cosas, y para emitir pronunciamiento alguno respecto
de la aprobacion o improbacion del acta de conciliacion es del caso hacer las

siguientes,

II. CONSIDERACIONES

2.1 DE LA CONCILIACION COMO MECANISMO ALTERNATIVO DE
SOLUCION DE CONFLICTOS.

El articulo 116 de la Carta Magna prevé la conciliacion como uno de los
mecanismos que permiten la solucion agil y efectiva para la solucion de los

conflictos que se suscitan entre particulares y, entre el Estado y aquellos.

La Conciliacion lleva inmersa la vigencia de los principios de economia,
celeridad, eficiencia, eficacia en la solucion de los conflictos y como garantia

del acceso efectivo a la administracion de justicia.
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De conformidad con el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el
articulo 70 de la Ley 446 de 1998, podran conciliar, total o parcialmente,
prejudicial o judicialmente, las personas juridicas de derecho publico, a través
de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de
caracter particular y contenido econdémico de que conozca o pueda conocer la

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

En materia Contenciosa Administrativa la Ley autoriza el uso de este
mecanismo, siempre que se acrediten unas exigencias especiales que deben ser
valoradas. Al respecto la jurisprudencia del Consejo de Estado? ha sido reiterada
al referirse que el acuerdo conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos

de aprobacién:

«(...)

- Que no haya operado el fenémeno procesal de la caducidad de la
accion (art. 61 ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 ley 446 de
1998).

- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos
econdmicos disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991y 70 Ley
446 de 1998).

- Que las partes estén debidamente representadas y que tales
representantes tengan capacidad para conciliar.

-Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no
sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico
(art. 652 Ley 23 de 1991 y art. 73 Ley 446 de 1998).2

- Que el solicitante actle a través de abogado titulado (paragrafo 3 del
articulo 1 de la Ley 640 de 2001).

- Que tratandose de conciliaciones con entidades y organismos de
derecho publico del orden nacional, departamental, distrital y de los
municipios capital de departamento y de los entes descentralizados de
estos mismos niveles, deberan aportar el acta del COMITE DE
CONCILIACION (articulo 65B de la Ley 23 de 1991, adicionado por
el articulo 75 de la ley 443 de 1998)3».

Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420
de 2003.
2Consejo de Estado. Auto del 21 de octubre de 2009, radicado 36.221, M.P. Mauricio Fajardo Gomez.

3 En la exposicion de motivos al proyecto de ley 127/90 Camara “por la cual se crean mecanismos para
descongestionar los despachos judiciales” (ley 23 de 1991) el gobierno sefial6: “5. Conciliaciéon en el
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2.2. DE LA COMPETENCIA EN LA JURISDICCION CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.

El articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala que corresponde a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo conocer de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo,
en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
ejerzan funcion administrativa, ademas de los relativos a la responsabilidad
extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen

aplicable.

2.3 DE LA NATURALEZA JURIDICA DE LA ENTIDAD CONVOCADA

Descendiendo al sub - examine, quien obra como Entidad convocada es el
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-, Entidad que cuenta con independencia patrimonial, sin personeria
juridica y cuyos recursos son administrados por una Sociedad de Economia
Mixta, de caracter indirecto del orden nacional, (Fiduciaria La Previsora S.A.),
vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con personeria juridica

y autonomia administrativa.

Para el efecto, es del caso hacer referencia a lo manifestado por la H. Corte

Constitucional en la Sentencia C-928/064, el cual describe la naturaleza juridica

campo contencioso-administrativo...La conciliacion se realizard bajo la responsabilidad del Fiscal de la
Corporacidn, y bajo el control posterior de la Sala del Tribunal o del Consejo que corresponda, para
garantizar a plenitud los derechos del Estado.” (SENADO DE LA REPUBLICA, Historia de las leyes,
Legislatura 1991-1992 Tomo |1, P4g. 88 y 89, subrayas no originales). Tan importante se consider6 el
control de legalidad posterior que luego en la ponencia para primer debate al citado proyecto el
Representante a la Camara Héctor Eli Rojas indic6: “...El pliego de modificaciones incluye mecanismos
de control jurisdiccional sobre la conciliacion prejudicial para, en todo caso, tener la seguridad de que
los intereses del Estado no resulten lesionados o traicionados en dicho tramite” (Historia de las leyes,
Op. Cit. p. 97).

4 Sala Plena de la Corte Constitucional, Sentencia C-928, Referencia: expediente D-6355, demanda de
inconstitucionalidad contra el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, demandante Mario Augusto Prieto
Garcia, Magistrado Ponente Dr. HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO, Bogota, D.C., ocho (8) de
noviembre de dos mil seis (2006).
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del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FOMAG-, de la siguiente forma:

«3.EL___REGIMEN _ESPECIAL _ PRESTACIONAL _ DEL
MAGISTERIO.

(...)

En cuanto a la naturaleza juridica del Fondo, la Corte ha considerado
que (i) se trata de una cuenta especial de la Nacién, con
independencia patrimonial, sin personeria juridica y cuyos recursos
son administrados por una Sociedad de Economia Mixta, de carécter
indirecto _del orden nacional, (Fiduciaria_La Previsora S.A.),
vinculada al Ministerio _de Hacienda y Crédito Publico, con
personeria juridica y autonomia administrativa®; (ii) es el encargado
tanto del reconocimiento de dichas prestaciones, con un visto bueno
previo de la fiduciaria, como de su pago®; (iii) al Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio tiene asignada la
funcion, entre otras, de determinar la destinacion de los recursos y el
orden de prioridades en que seran atendidas las prestaciones sociales
frente a la disponibilidad financiera del Fondo para garantizar asi una
distribucion equitativa de los recursos, si existe disponibilidad
presupuestal se imparte visto bueno a las solicitudes’; y (iv) hay que
compaginar el subsistema de los servicios médicos asistenciales del
Magisterio con las normas de la Constitucion Politica y no se puede
afirmar por consiguiente que aquél ha quedado por fuera del sistema
constitucional de seguridad social en salud® (...)» (Destaca el
Despacho).

2.4. DE LA COMPETENCIA DEL DESPACHO PARA RESOLVER EL
PRESENTE ASUNTO.

Este despacho es competente para decidir sobre la legalidad del acuerdo
conciliatorio sub-lite, por cuanto el Gltimo lugar de prestacion de servicios fue
el 1.LE.D. HERNAN VENEGAS CARRILLO del MUNICIPIO DE TOCAIMA,
el cual se ubica dentro de su comprension territorial®; se suscité con ocasion a la

solicitud de reconocimiento de mora en el pago de cesantias de empleado

5 Auto 167 de 2005

6 Sentencia T- 1059 de 2002.
7 Sentencia T- 255 de 2000.
8 Sentencia T- 727 de 1998.

® Conforme acredita la primera pégina de la Resolucion visible en el folio 13 del archivo denominado
«002SolicitudDeConciliacionExtrajudicialyAexos» del expediente digitalizado
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publico vinculado bajo relacion legal y reglamentaria, y el monto de la
pretension y del pago acordado no supera los quinientos (50) salarios minimos

legales mensuales vigentes.

25. DE LOS REQUISITOS PARA APROBAR LA CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL

2.5.1. Caducidad de la Accién:

Tal como lo consagra numeral 1° literal ¢ y d del articulo 164 Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo cuando se
trate de actos que reconozcan 0 nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas y cuando se dirija contra actos producto del silencio administrativo,

podran demandarse en cualquier tiempo.

En el presente asunto la caducidad no oper6, dado que se reclama la nulidad del
acto ficto o presunto negativo producto del silencio administrativo, que se
configuré por la falta de respuesta a la peticion radicada ante la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO —-FOMAG- por la sefiora NANCY EDITH
MOSQUERA MUNOZ el 31 de mayo de 2019, negando de esta forma el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria contemplada en la Ley 1071 de
2006 (Folios 17 y 18 del archivo denominado

«002SolicitudDeConciliacionExtrajudicialyAnexos»).

2.5.2 Derechos econdémicos disponibles por las partes:

Se trata del pago de unos derechos laborales en favor de la Convocante.

En este sentido, las partes acordaron en relacion con la suma de dinero
reclamada, que el tiempo de pago despues de la aprobacion judicial de la

conciliacion seria de un mes después de comunicado el auto de aprobacion

judicial, aunado a que no se reconoceria valor alguno por concepto de
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indexacion y, ademas, que se pagaria la indemnizacion con cargo a los titulos de
tesoreria de la Entidad (Folios 67 a 73 del archivo denominado

«003ActuacionProcuraduria» del expediente digitalizado).

2.5.3. Representacion de las partes:

Verificado en el expediente que tanto el sefior NANCY EDITH MOSQUERA
MUNOZ, como la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG- se encuentran habilitados para actuar, con capacidad suficiente para
ser parte y comparecer al proceso, que lo hacen por medio de apoderado judicial,

y que han conferido a sus apoderados poder expreso para conciliar.

- Convocante: Representante judicial, doctor PAULA MILENA
AGUDELO MONTANA (Folios 11 y 12 del archivo denominado

«002SolicitudDeConciliacionExtrajudicialyAnexos»™).

- Convocado: Representante judicial, doctora SOLANGI DIAZ FRANCO
(Folio 19 del archivo del archivo denominado «003ActuacionProcuraduria» del

expediente digitalizado??).

2.5.4. Pruebas necesarias para el acuerdo conciliatorio:

Se encuentra probado que la sefiora NANCY EDITH MOSQUERA MUNOZ,
el 14 de noviembre de 2018, mediante radicado nimero 2018-CES-667547,
solicito el reconocimiento y pago de una cesantia definitiva por los servicios
prestados como docente (Segtin se desprende de la Resolucion visible a folios 13 a 15 del

archivo denominado «002SolicitudDeConciliacionExtrajudicialyAnexos»).

10 En dicho mandato de manera expresa se consagré que la Doctora PAULA MILENA AGUDELO
MONTANA queda facultada para recibir, cobrar, conciliar, transigir, desistir, renunciar, sustituir.

11 Mediante la sustitucion de poder que otorgo el Doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS a la
doctora SOLANGI DIAZ FRANCO, se establecio que la apoderada tendria las facultades a él conferidas,
las cuales se pueden ver con precisién en la Escritura Pablica 0062, no obstante, en el Folio 23 del mismo
se archivé de manera puntual se encuentra que el Doctor SANABRIA RIOS «queda expresamente
habilitado para conciliar, desistir y transigir dentro de las actuaciones judiciales y/o administrativas
gue se adelanten en contra» de la sociedad que representa.
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Que en virtud de dicha solicitud, la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, en nombre y en representacion de
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —-FOMAG-, expidi6 la
Resolucion No. 000525 de 10 de mayo de 2019, mediante la cual se le reconocio
a la sefiora NANCY EDITH MOSQUERA MUNOZ el pago de unas cesantias
definitivas (folios 13 a 15 del archivo denominado

«002SolicitudDeConciliacionExtrajudicialyAnexos» del expediente digitalizado).

Que en cumplimiento de la anterior resolucion, el 14 de junio de 2019 le fueron
desembolsadas las cesantias definitivas a la convocante (Folio 16 del archivo

denominado «002SolicitudDeConciliacionExtrajudicialyAnexos» del expediente digitalizado).

Y, que mediante la peticion radicada el 31 de mayo de 2019, la sefiora NANCY
EDITH MOSQUERA MUNOZ solicito a la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FOMAG- el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por
no haber pagado a tiempo el valor reconocido por concepto de las cesantias
definitivas, peticion frente a la cual la Entidad convocada guardo silencio,
configurandose el silencio administrativo negativo (Folios 17 y 18 del archivo

denominado «002SolicitudDeConciliacionExtrajudicialyAnexos» del expediente digitalizado).

2.5.5. Acta del Comité de Conciliacion:

Se allegd, en dos oportunidades, las correspondientes actas del comité de
conciliacion, dentro de las cuales se manifestd el animo conciliatorio por parte
de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —-FOMAG-, con la sefiora
NANCY EDITH MOSQUERA MUNOZ (Folios 38 y 53 del archivo denominado

«003ActuacionProcuraduria» del expediente digitalizado).

12 Correspondiente al acta de 8 de julio hogafio.
13 Atinente al acta de 14 de agosto de 2020.
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2.6. DE LA SANCION MORATORIA

La indemnizacion moratoria se concibe como una sancién a cargo del empleador
moroso y a favor del trabajador, establecida con el proposito de resarcir los
dafios que se causan a este Ultimo con el incumplimiento en el pago de la

liquidacion definitiva del auxilio de cesantia.#

Al respecto la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 del 2006, establece:

«Articulo 1° Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacién de las cesantias definitivas o
parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella
que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera
expedir la resolucién correspondiente, si retine todos los requisitos
determinados en la ley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta
incompleta debera informérsele al peticionario dentro de los diez (10)
dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole
expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la
solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el inciso
primero de este articulo.

Articulo 2°. La entidad publica pagadora tendrd un plazo maximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el
acto administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias
definitivas o parciales del servidor puablico, para cancelar esta
prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional
de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por
cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas,
para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término
previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el
funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este»

De los articulos transcritos se deduce que, si se trata del auxilio de cesantia de

acuerdo con lo dispuesto en la Ley 244 de 1995, la entidad publica obligada al

14 Consejo de Estado. C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve, sentencia del 28 de junio de 2012, Radicacion
nimero: 08001-23-31-000-2009-00718-01(1682-11).
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pago dispone de un término de quince (15) dias habiles a partir de la fecha de
solicitud de liquidacion de cesantias, para producir el acto administrativo que
ordene su liquidacion y, de cuarenta y cinco (45) dias habiles, después de la

ejecutoria de dicho acto administrativo, para proceder a su pago.

Si dentro de los términos establecidos la entidad obligada al pago de las cesantias
no lo hiciera, seria sancionada a favor del solicitante, con un pago del
equivalente a un dia de salario por cada dia de retraso, en el pago de la cesantia

y hasta que se haga efectivo el mismo.

2.6.1. Del reconocimiento de la sancién moratoria al personal docente oficial

en Colombia.

En cuanto al reconocimiento y pago de las cesantias del personal docente la Ley

91 de 1989 en su articulo 9°, establece:

«Las Prestaciones Sociales que pagard el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, seran reconocidas por la Nacién
a través del Ministerio de Educacién Nacional, funcién que delegara de
tal manera que se realice en las entidades territoriales»

Asi mismo, la Ley 115 de 1994 en el articulo 180, dispone que:

«Articulo 180. RECONOCIMIENTO DE PRESTACIONES
SOCIALES. Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio serdn reconocidas por
intermedio del Representante del Ministerio de Educacion Nacional
ante la entidad territorial, a la que se encuentre vinculado el docente. El
acto administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucion que
llevara, ademas, la firma del Coordinador Regional de prestaciones
sociales»

Asi las cosas, le corresponde al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
a través de la Oficina Coordinadora de Prestaciones Sociales del Magisterio en
cada regional, liquidar las cesantias parciales o definitivas y emitir la resolucion
que reconozca o niegue la prestacion y a través de la entidad Fiduciaria (Previsora

S.A) realizar el correspondiente pago.
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Ahora bien, la Corte Constitucional® al hacer el analisis de exequibilidad del
articulo 89 de la Ley 1769 de 2016, en cuanto a la aplicacion de la Ley 1071 de

2006 al personal oficial docente sefiald:

«De acuerdo a la legislacion y la jurisprudencia, los docentes oficiales
han sido considerados como servidores publicos con caracteristicas
especiales. En lo que hace al pago de las cesantias y la mora en el
cumplimiento de esta obligacion, es aplicable la Ley 1071 de 2006 que
en su articulo 4° que establece el término méximo de quince (15) dias
para proferir la resolucion de la solicitud y el articulo 5°, segun el cual
la entidad pagadora cuenta con un plazo maximo de cuarenta y cinco
(45) dias habiles para el pago. El interés de mora en esta normativa
equivale a “...un dia de salario por cada de retardo hasta que se haga
efectivo el pago»

Posteriormente y con el fin de unificar la jurisprudencia relacionada con la
aplicacion de la sancion moratoria para el personal docente, nuestro Maximo
Organo de Cierre®®, concluyé que la misma debia ser reconocida a la luz de los
dispuesto en la Ley 244 de 1995, modificada por la 1071 de 2006, teniendo como

conclusiones la siguientes:

«(...)

193. Ental virtud, la Sala dicta las siguientes reglas jurisprudenciales:

3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccién segunda del Consejo de
Estado, para sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor
publico le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas
complementarias en cuanto a sancion moratoria por el pago tardio de
sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando _gque cuando el acto gque
reconoce las cesantias se expide por fuera del término de ley, o
cuando no se profiere; la sancion moratoria corre 70 dias habiles
después de radicada la solicitud de reconocimiento, término_que
corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de
gjecutoria del acto; v iii) 45 dias para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe
ser notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA,
y una vez se verifica la notificacion, iniciara el computo del término de
ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado, para determinar cuando
corre la ejecutoria, debera considerarse el término dispuesto en la ley*’

15 Sentencia C-486 de 2016
16 Consejo de Estado. Sala Plena Seccion Segunda — sentencia de unificacién por importancia juridica.
18 de julio de 2018. Rad. SU-012-S2.

17 Cita de cita: Articulos 68 y 69 CPACA.

12



Radicacion: 25307-33-33-001-2020-00123-00
Convocante: Nancy Edith Mosquera Mufioz
Convocado: Nacion-Ministerio de Educacién-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio -FOMAG-.

para que la entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias
para citar al peticionario a recibir la notificacion, 5 dias para esperar
que compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mas para
perfeccionar el enteramiento por este medio. De igual modo, que
cuando el peticionario renuncia a los términos de notificacion y de
ejecutoria, el acto de reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia
que asi lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de
notificacion correran en contra del empleador como computables para
sancion moratoria.

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que
cuando se interpone el recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que
se notifique el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45
dias para el pago de la cesantia, correran pasados 15 dias de
interpuesto.

3.5.3 Sentar_jurisprudencia sefialando que, tratdndose de cesantias
definitivas, el salario base para calcular la sancion moratoria sera la
asignacion bésica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del
servicio del servidor publico; a diferencia de las cesantias parciales,
donde se deberd tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion
basica vigente al momento de la causacion de la mora, sin que varie
por la prolongacion en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la
indexacion de la sancion moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo
previsto en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011(...)» (Destaca el
Despacho).

Ademas, la Corte Constitucional en sentencia SU-336 de 2017, concluyé que la
normativa general es aplicable para el reconocimiento de la sancién moratoria
para el personal docente en Colombia, concluyendo que «La voluntad del
legislador al implementar el auxilio de cesantia asi como la sancién por la mora
en el pago de la misma, fue garantizar los derechos a la seguridad social y al
pago oportuno de las prestaciones sociales de todo trabajador,
independientemente de si este pertenece al sector publico o al privado. Para
ello, buscé implementar un mecanismo agil y eficaz que permitiera garantizar
de manera efectiva un sustento que se torna basico para el sostenimiento del
trabajador y de su ndcleo familiar. Por esa razén, acoger una postura en virtud
de la cual se acepte que los docentes estatales no son beneficiarios de la sancion
moratoria de las cesantias no solo contraria esa voluntad del Legislativo y las
razones por las cuales fue incluida dentro del ordenamiento juridico una

prestacion social de esa naturaleza, sino que transgrede los fundamentos
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constitucionales en los cuales se sustentaron los proyectos de ley que ahora

regulan la materiax.

3. CASO CONCRETO

En esa secuencia, se encuentra probado que la sefiora NANCY EDITH
MOSQUERA MUNOZ, el 14 de noviembre de 2018, solicit6 el reconocimiento
y pago de una cesantia definitiva (folio 13 del archivo denominado

«002SolicitudDeConciliacionExtrajudicialyAnexos» del expediente digitalizado).

Que en virtud de dicha solicitud, la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, en nombre y en representacion de
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —FOMAG-, reconoci6 y
ordend el pago de unas cesantias definitivas, mediante la Resolucién No. 000525
de 10 de mayo de 2019 (folios 13 a 15 del archivo denominado

«002SolicitudDeConciliacionExtrajudicialyAnexos» del expediente digitalizado).

Que en cumplimiento de la anterior resolucion, el 14 de junio de 2019 le fueron
pagadas las cesantias definitivas a la convocante (Folio 16 del archivo denominado

«002SolicitudDeConciliacionExtrajudicialyAnexos» del expediente digitalizado).

Y, que mediante la peticion radicada el 31 de mayo de 2019, la sefiora NANCY
EDITH MOSQUERA MUNOZ solicito a la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FOMAG- el reconocimiento, y pago de la sancion moratoria
contemplada en la Ley 1071 de 2006, por no haber pagado a tiempo el valor
reconocido por concepto de las cesantias definitivas, peticion frente a la cual la
Entidad convocada guardé silencio, configurandose el silencio administrativo
negativo (Folios 17 y 18 del archivo denominado

«002SolicitudDeConciliacionExtrajudicialyAnexos» del expediente digitalizado).
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Asi las cosas, debe tenerse en cuenta que el término para determinar el dia a
partir del cual se genera la indemnizacion moratoria es de setenta dias habiles
conforme sefial6 el Consejo de Estado en la Sentencia de Unificacion que se
relacion0, que corresponde a los quince (15) dias habiles que tenia la entidad
para expedir la resolucion, mas diez (10) dias habiles que correspondian a la
ejecutoria de la resolucion, mas cuarenta y cinco (45) dias habiles a partir del

dia en que quedo en firme la resolucién cuando debio efectuarse el pago.

Para el caso en estudio se cuentan asi:

Solicitud cesantias parciales 14 de noviembre de 2018
Término para expedir la resolucion (15 5 de diciembre de 2018
dias)

Término de ejecutoria de la resolucion (10 19 de diciembre de 2018
dias Art. 76 de la Ley 1437 de 2011)

Término para efectuar el pago 25 de febrero de 2019
Fecha de pago 14 de junio de 2019

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que la entidad demandada NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO incurrié en la conducta que da lugar a la
aplicacidon de la sancion prevista en la ley, puesto que desde el 26 de febrero de
2019, dia siguiente al vencimiento del plazo de ley para proceder al pago de la
cesantia solicitada y hasta el 13 de junio de 2019, dia anterior al pago, contravino
la obligacion prevista en el ordenamiento juridico, lo cual equivale a una mora
de 108 dias.

En ese orden de ideas y, teniendo en cuenta que la sefiora NANCY EDITH
MOSQUERA MUNOZ en calidad de docente adscrito a la Secretaria de
Educacion del Departamento de Cundinamarca se le reconocio y pago en forma
tardia la cesantia parcial solicitada, tiene derecho a que se le pague un (1) dia de

salario por cada dia de retardo en el reconocimiento y pago del auxilio pedido.
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En consecuencia, lo adeudado debe liquidarse asi:

Asignacion bésica afio 2019:  $1.896.063%

Salario diario 2019: $62.202,01
Dias de mora: 108
Sancién moratoria: $62.202,01 x 108 = $6.825.826,08

Lo anterior permite concluir con certeza que la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- adeuda a la sefiora NANCY EDITH MOSQUERA
MUNOZ por concepto de sancién moratoria por el no pago oportuno de las

cesantias, el equivalente a 108 dias de salario, es decir $6.825.826,08 de

conformidad con lo expuesto.

Ahora, contrastando lo anterior con la propuesta presentada en audiencia de
conciliacion por la apoderada judicial de la Entidad convocada se encuentra que
ésta manifestd que en la sesion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG- celebrada el dia
14 de agosto de 2020, los miembros del mismo decidieron poner en
consideracion la siguiente formula conciliatoria (Folio 53 del archivo denominado

«003ActuacionProcuraduria» del expediente digitalizado).

«No. de dias de mora: 108

Asignacién basica aplicable: $1.896.063

Valor de la mora: $6.825.827

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $6.143.244 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion:
1 MES (DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION
JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por indexacion.

La presente propuesta de conciliacion no causara intereses entre la
fecha en que quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el
mes siguiente en que se haga efectivo el pago.

18 Folio 9 del archivo denominado «002SolicitudDeConciliacionExtrajudicialyAnexos»
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Se paga la indemnizacion con cargo a los titulos de tesoreria de
conformidad con lo establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional
de Desarrollo)».

A su turno, la apoderada de la parte convocante revisado el ofrecimiento hecho
por la parte convocada, NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG-, manifestd «que se acepta en su totalidad, en los términos alli expuestos»

(Folio 64 del archivo denominado «003ActuacionProcuraduria» del expediente digitalizado).

En ese estadio las cosas, con fundamento en los argumentos, normas y
posiciones jurisprudenciales que fueron expuestas en el cuerpo de esta
providencia, el Despacho considera que el acuerdo conciliatorio no es lesivo del
patrimonio publico, ni va en contra el ordenamiento juridico, pues incluso se
pactd por debajo de la operacion matematica que se efectud en la presente
providencia, circunstancia que se encuentra plausible en virtud de la naturaleza

de la conciliacion, por lo que se impartira su aprobacion.

Por lo anteriormente  expuesto, el JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBASE en todas sus partes el acuerdo conciliatorio suscrito
entre la sefiora NANCY EDITH MOSQUERA MUNOZ y la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG- en la audiencia de Conciliacion
Extrajudicial llevada a cabo ante la PROCURADURIA 199 JUDICIAL PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE GIRARDOT el 14 de agosto de 2020.

SEGUNDO: A costa de la parte convocante EXPIDASE copia auténtica de la

presente providencia con nota de ser primera copia que presta mérito ejecutivo.
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TERCERO: Ejecutoriado este auto, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cadigo de verificacion:

1ef78d208796401f332258145377599668b2934d14bcbf8belbef2851c70287¢

Documento generado en 10/09/2020 08:26:54 a.m.
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Republica de Colombia

Rama’JudiciaI
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 25307-3333-001-2020-00124-00
Demandante: JULIAN MANUEL ANGARITA BERNAL )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

ASUNTO

El Despacho procede a decidir sobre la aprobacion de la conciliacion
extrajudicial realizada ante la Procuraduria 199 Judicial 1 para Asuntos
Administrativos de Girardot el 14 de agosto de 2020, en la que obra como
convocante el sefior JULIAN MANUEL ANGARITA BERNAL, por
conducto de apoderado judicial, y como convocada la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-.

. ANTECEDENTES

1.1.  El 26 de mayo de 2020 fue radicada via e-mail ante laPROCURADURIA
199 JUDICIAL | ADMINISTRATIVA DE GIRARDOT la solicitud de
conciliacion extrajudicial que por conducto de apoderado judicial presento el
sefior JULIAN MANUEL ANGARITA BERNAL (Pagina 1 del archivo denominado

“002SolicitudConciliacionyAnexos” del expediente digitalizado).
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1.2. El apoderado judicial del sefior JULIAN MANUEL ANGARITA
BERNAL en la mencionada convocatoria solicitd (Pagina 5 del archivo denominado

“002SolicitudConciliacionyAnexos” del expediente digitalizado):

«PRIMERO: Declarar la nulidad del acto administrativo ficto o
presunto configurado el 04 DE MARZO DE 2020, frente a la peticion
radicada el dia 04 DE DICIEMBRE DE 2019 mediante
SAC:2019239284 DEL O4 DE DICIEMBRE DE 2019, la cual niega
el reconocimiento de la SANCION POR MORA en el pago de las
cesantias.

SEGUNDO: El reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA
establecida en la ley 1071 de 2006 a mi mandante, equivalente a un (1)
dia de su salario por cada dia de retardo, contados a partir del dia
siguiente al vencimiento de los sesenta (70) dias habiles segln el caso,
causados desde el momento en que se radicé la solicitud de la cesantia
parcial o definitiva ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el
pago de la misma.

TERCERO: Que de conformidad con el articulo 187 del C.P.A.C.A,
sobre el monto de la SANCION POR MORA reclamada, se ordene el
reconocimiento del respectivo ajuste de valor desde la fecha en que
cesd la mora, es decir el 15 DE JULIO DE 2019, hasta el momento de
la ejecutoria de la sentencia.

CUARTO: En caso de no lograrse conciliacion sobre las pretensiones
anteriores, solicito, se declare fallida esta etapa previa y satisfecho el
requisito de procedibilidad que debe cumplirse antes de procurar el
acceso a la administracion de justicia»

1.3. El 28 de mayo de 2020 el PROCURADOR 199 JUDICIAL | PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE GIRARDOT admiti6o la referida
solicitud de conciliacion extrajudicial (Pagina 2 a 4 del archivo denominado

“003ActuacionProcuraduria” del expediente digitalizado).

1.4. El 13 de julio de 2020, en virtud a la declaratoria de la emergencia sanitaria
por causa del Covid-19, se llevo a cabo de manera “NO PRESENCIAL” la
audiencia de conciliacion extrajudicial de la referencia, la cual fue suspendida,
se fijo6 nueva fecha 'y, se orden6 «Segundo.-SOLICITAR
RESPETUOSAMENTE al Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, RECONSIDERAR la formula conciliatoria propuesta en el

presente caso con el fin que adicionalmente se incluya adicionalmente la fecha
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exacta en que se realizara dicho pago, o se dé constancia que el dia en que se
realice la consignacion se le notificara a la firma de abogados en calidad de
apoderado y al docente, de forma tal que la propuesta contenga una obligacion
clara, expresa y actualmente exigible, para lo cual debera tener en cuenta las
reglas sefialadas por la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Honorable Consejo de Estado Consejo de Estado en la
sentencia de unificacion por Importancia juridica N° CE-SUJ-SI1-012-2018 de
fecha dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018) aplicable al caso en
concreto» (Pagina 49 a 54 del archivo denominado “003ActuacionProcuraduria” del

expediente digitalizado).

1.5. El 14 de agosto de 2020, en virtud a la declaratoria de la emergencia
sanitaria por causa del Covid-19, se llevé a cabo de manera “NO PRESENCIAL”
la audiencia de conciliacion extrajudicial de la referencia, en la cual de
conformidad con la formula de conciliacion presentada por la Entidad
convocada, la parte convocante acepd dicha férmula con la anuencia del sefior
Agente del Ministerio Publico (Pagina 69 a 75 del archivo denominado

“003ActuacionProcuraduria” del expediente digitalizado).

Puestas en ese estadio las cosas, y para emitir pronunciamiento alguno respecto
de la aprobacion o improbacién del acta de conciliacion es del caso hacer las

siguientes,

II. CONSIDERACIONES

2.1. DE LA CONCILIACION COMO MECANISMO ALTERNATIVO DE
SOLUCION DE CONFLICTOS

El articulo 116 de la Carta Magna prevé la conciliacion como uno de los
mecanismos que permiten la solucion agil y efectiva para la solucion de los

conflictos que se suscitan entre particulares y, entre el Estado y aquellos.
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La Conciliacion lleva inmersa la vigencia de los principios de economia,
celeridad, eficiencia, eficacia en la solucion de los conflictos y como garantia

del acceso efectivo a la administracion de justicia.

De conformidad con el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el
articulo 70 de la Ley 446 de 1998, podran conciliar, total o parcialmente,
prejudicial o judicialmente, las personas juridicas de derecho publico, a través
de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre los conflictos
de caracter particular y de contenido econdémico de que conozca o pueda conocer

la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

En materia Contenciosa Administrativa la ley autoriza el uso de este mecanismo,
siempre que se acrediten unas exigencias especiales que deben ser valoradas. Al
respecto la jurisprudencia del Consejo de Estado! ha sido reiterada al referirse
que el acuerdo conciliatorio se someterd a los siguientes supuestos de

aprobacion:

«(...)

- Que no haya operado el fenémeno procesal de la caducidad de la
accion (art. 61 ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 ley 446 de
1998).

- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos
econdmicos disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991y 70 Ley
446 de 1998).

- Que las partes estén debidamente representadas y que tales
representantes tengan capacidad para conciliar.

-Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no
sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico
(art. 65°Ley 23 de 1991 y art. 73 Ley 446 de 1998) "2

- Que el solicitante actle a través de abogado titulado (paragrafo 3 del
articulo 1 de la Ley 640 de 2001).

- Que tratandose de conciliaciones con entidades y organismos de
derecho publico del orden nacional, departamental, distrital y de los

Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420
de 2003.
2Consejo de Estado. Auto del 21 de octubre de 2009, radicado 36.221, M.P. Mauricio Fajardo Gomez.
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municipios capital de departamento y de los entes descentralizados de
estos mismos niveles, deberan aportar el acta del COMITE DE
CONCILIACION (articulo 65B de la Ley 23 de 1991, adicionado por
el articulo 75 de la ley 443 de 1998)3»

2.2. DE LA COMPETENCIA EN LA JURISDICCION CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.

El articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala que corresponde a la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo conocer de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo,
en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
ejerzan funcion administrativa, ademas de los relativos a la responsabilidad
extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen

aplicable.

2.3. DE LA NATURALEZA JURIDICA DE LA ENTIDAD CONVOCADA

Descendiendo al sub examine, se tiene que quien obra como Entidad convocada
es el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, entidad que cuenta con independencia patrimonial,
sin personeria juridica y cuyos recursos son administrados por la FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A., que es una sociedad de economia mixta, de caracter
indirecto del orden nacional, vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito

Publico, con personeria juridica y autonomia administrativa.

3 En la exposicion de motivos al proyecto de ley 127/90 Camara “por la cual se crean mecanismos para
descongestionar los despachos judiciales” (ley 23 de 1991) el gobierno sefial6: “5. Conciliaciéon en el
campo contencioso-administrativo...La conciliacion se realizara bajo la responsabilidad del Fiscal de la
Corporacion, y bajo el control posterior de la Sala del Tribunal o del Consejo que corresponda, para
garantizar a plenitud los derechos del Estado.” (SENADO DE LA REPUBLICA, Historia de las leyes,
Legislatura 1991-1992 Tomo Il1, Pag. 88 y 89, subrayas no originales). Tan importante se considerd el
control de legalidad posterior que luego en la ponencia para primer debate al citado proyecto el
Representante a la Camara Héctor Eli Rojas indico: “...El pliego de modificaciones incluye mecanismos
de control jurisdiccional sobre la conciliacién prejudicial para, en todo caso, tener la seguridad de que
los intereses del Estado no resulten lesionados o traicionados en dicho tramite” (Historia de las leyes,
Op. Cit. p. 97).
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Para el efecto, es del caso hacer referencia a lo sefialado por la H. Corte
Constitucional en la sentencia C-928/064, la cual describe la naturaleza juridica
del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FOMAG-, de la siguiente forma:

«3. EL REGIMEN ESPECIAL PRESTACIONAL DEL
MAGISTERIO.

(...)

En cuanto a la naturaleza juridica del Fondo, la Corte ha considerado
que (i) se_trata de una cuenta especial de la Nacién, con
independencia patrimonial, sin personeria juridica y cuyos recursos
son administrados por una Sociedad de Economia Mixta, de caracter
indirecto _del orden nacional, (Fiduciaria La Previsora S.A.),
vinculada al Ministerio _de Hacienda y Crédito Publico, con
personeria juridica y autonomia administrativa®; (ii) es el encargado
tanto del reconocimiento de dichas prestaciones, con un visto bueno
previo de la fiduciaria, como de su pago®; (iii) al Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio tiene asignada la
funcion, entre otras, de determinar la destinacion de los recursos y el
orden de prioridades en que seran atendidas las prestaciones sociales
frente a la disponibilidad financiera del Fondo para garantizar asi una
distribucion equitativa de los recursos, si existe disponibilidad
presupuestal se imparte visto bueno a las solicitudes’; y (iv) hay que
compaginar el subsistema de los servicios médicos asistenciales del
Magisterio con las normas de la Constitucién Politica y no se puede
afirmar por consiguiente que aquél ha quedado por fuera del sistema
constitucional de seguridad social en salud® (...)» (Destaca el
Despacho).

24. DE LA COMPETENCIA DEL DESPACHO PARA RESOLVER EL
PRESENTE ASUNTO.

Este despacho es competente para decidir sobre la legalidad del acuerdo
conciliatorio sub-lite, por cuanto el dltimo lugar de prestacion de servicios fue
el .LE.D. SANTO DOMINGO TOCAIMA del MUNICIPIO DE TOCAIMA, el

4 Sala Plena de la Corte Constitucional, Sentencia C-928, Referencia: expediente D-6355, demanda de
inconstitucionalidad contra el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, demandante Mario Augusto Prieto
Garcia, Magistrado Ponente Dr. HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO, Bogota, D.C., ocho (8) de
noviembre de dos mil seis (2006).

5 Auto 167 de 2005

¢ Sentencia T- 1059 de 2002.

7 Sentencia T- 255 de 2000.

8 Sentencia T- 727 de 1998.
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cual se ubica dentro de su comprension territorial®; se suscité con ocasion a la
solicitud de reconocimiento de mora en el pago de cesantias de empleado
publico vinculado bajo relacion legal y reglamentaria, y el monto de la
pretension y del pago acordado no supera los quinientos (500) salarios minimos

legales mensuales vigentes.

2.5. DE LOS REQUISITOS PARA APROBAR LA CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL

2.5.1. Caducidad de la Accién:

Tal como lo consagra numeral 1° literal ¢ y d del articulo 164 Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo cuando se
trate de actos que reconozcan 0 nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas y cuando se dirija contra actos producto del silencio administrativo,

podran demandarse en cualquier tiempo.

En el presente asunto, la caducidad no oper6, dado que se reclama la nulidad del
acto ficto o presunto negativo producto del silencio administrativo, que se
configuré por la falta de respuesta a la peticion radicada ante la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- por el sefior JULIAN MANUEL
ANGARITA BERNAL el 4 de diciembre de 2019 con radicado N°.2019239284,
negando de esta forma el reconocimiento y pago de la sancién moratoria
contemplada en la Ley 1071 de 2006 (Pagina 18 a 20 del archivo denominado

“002SoilicitudConciliacionyAnexos” del expediente digitalizado).

2.5.2. Derechos econdémicos disponibles por las partes:

Se trata del pago de unos derechos laborales en favor del Convocante.

® Conforme acredita la primera pagina de la Resolucidn visible en la pagina 10 del archivo denominado
«002SolicitudConciliacionyAnexos.pdf» del expediente digitalizado
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En este sentido, las partes acordaron en relacion con la suma de dineros
reclamada que el tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la
conciliacion seria de un mes despues de comunicado el auto de aprobacion
judicial, aunado a que no se reconoceria valor alguno por concepto de
indexacién y, ademas que se pagaria la indemnizacion con cargo a los titulos de
tesoreria de la Entidad (Pagina 69 a 75 del archivo denominado

“003ActuacionProcuraduria” del expediente digitalizado).

2.5.3. Representacion de las partes:

Verificado en el expediente se encuentra que tanto el sefior JULIAN MANUEL
ANGARITA BERNAL como la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG- se encuentran habilitados para actuar con capacidad suficiente para
ser parte y comparecer al proceso, que lo hacen por medio de sus apoderados

judiciales y, que han conferido a sus apoderados mandato expreso para conciliar.

- Convocante: representante judicial doctor RUBEN DARIO GIRALDO
MONTOYA, el cual sustituyo el poder conferido a la doctora MARIA CAMILA
VILLANUEVA SANCHEZ (Pagina 7 a 9 del archivo denominado

“002SolicitudConciliacionyAnexos” y paginas 17 a 20 del archivo denominado

“003ActuacionProcuraduria” del expediente digitalizado).

- Convocado: representante judicial doctora SOLANGI DIAZ FRANCO
(Paginas 21 a 39 del archivo denominado “003ActuacionProcuraduria” del expediente

digitalizado).

2.5.4. Pruebas necesarias para el acuerdo conciliatorio:

Se encuentra probado que al sefior JULIAN MANUEL ANGARITA BERNAL
le fue reconocida sus cesantias definitivas a través de la Resolucion N°000722
de 5 de junio de 2019 (Paginas 10 a 13 del archivo denominado

“002SolicitudConciliacionyAnexos” del expediente digitalizado).
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Asimismo, que mediante la peticion radicada el 4 de diciembre de 2019 le
solicité a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria, por no haber pagado a tiempo el
valor reconocido por concepto de la cesantia definitiva, peticién frente a la cual
la Entidad convocada guardo silencio, configurandose el silencio administrativo
negativo (Pagina 18 a 20 del archivo denominado “002SoiilicitudConciliacionyAnexos” del

expediente digitalizado).

2.5.5. Acta del Comité de Conciliacioén:

Se alleg6 la correspondiente acta del comité de conciliacion, en la cual se
manifesto el animo conciliatorio por parte de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO —FOMAG-, con el sefior JULIAN MANUEL ANGARITA
BERNAL (Paginas 40 y 55 del archivo denominado “003ActuacionProcuraduria” del

expediente digitalizado).

2.6. DE LA SANCION MORATORIA

La indemnizacién moratoria se concibe como una sancién a cargo del empleador
moroso Yy a favor del trabajador, establecida con el proposito de resarcir los
dafios que se causan a este Gltimo con el incumplimiento en el pago de la

liquidacion definitiva del auxilio de cesantia.*®

Al respecto la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 del 2006, establece:

«Articulo 1° Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacidn de la solicitud de liquidacién de las cesantias definitivas o
parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella
gue tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera
expedir la resolucion correspondiente, si reune todos los requisitos
determinados en la ley.

10 Consejo de Estado. C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve, sentencia del 28 de junio de 2012, Radicacion
nimero: 08001-23-31-000-2009-00718-01(1682-11).



Radicacion: 25307-33-33-001-2020-00124-00
Convocante: Julian Manuel Angarita Bernal
Convocado: Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio -FOMAG-

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta
incompleta debera informérsele al peticionario dentro de los diez (10)
dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole
expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la
solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el inciso
primero de este articulo.

Articulo 2°. La entidad publica pagadora tendrd un plazo maximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el
acto administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias
definitivas o parciales del servidor puablico, para cancelar esta
prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional
de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por
cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas,
para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término
previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podré repetir contra el
funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este»

De los articulos transcritos se deduce que si se trata del auxilio de cesantia de
acuerdo con lo dispuesto en la Ley 244 de 1995 la entidad publica obligada al
pago dispone de un término de quince (15) dias habiles a partir de la fecha de
solicitud de liquidacion de cesantias para proferir el acto administrativo que
ordene su liquidacion y, de cuarenta y cinco (45) dias habiles, después de la

ejecutoria de dicho acto administrativo, para proceder a su pago.

Si dentro de los términos establecidos la entidad obligada al pago de las cesantias
no lo hiciera, seria sancionada a favor del solicitante, con un pago del
equivalente a un dia de salario por cada dia de retraso, en el pago de la cesantia

y hasta que se haga efectivo el mismo.
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2.6.1. Del reconocimiento de la sancién moratoria al personal docente oficial
en Colombia.

En cuanto al reconocimiento y pago de las cesantias del personal docente la Ley

91 de 1989 en su articulo 9°, establece:

«Las Prestaciones Sociales que pagard el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, seran reconocidas por la Nacién
a través del Ministerio de Educacién Nacional, funcidn que delegaré de
tal manera que se realice en las entidades territoriales»

Asi mismo, la Ley 115 de 1994 en el articulo 180, dispone:

«Articulo 180. RECONOCIMIENTO DE_PRESTACIONES
SOCIALES. Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio serdn reconocidas por
intermedio del Representante del Ministerio de Educacion Nacional
ante la entidad territorial, a la que se encuentre vinculado el docente. El
acto administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucion que
llevara, ademas, la firma del Coordinador Regional de prestaciones
sociales»

Asi las cosas, le corresponde al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
a través de la Oficina Coordinadora de Prestaciones Sociales del Magisterio en
cada regional, liquidar las cesantias parciales o definitivas y emitir la resolucion
que reconozca 0 niegue la prestacion y a través de la entidad Fiduciaria

(Previsora S.A) realizar el correspondiente pago.

Ahora bien, la Corte Constitucional'! al hacer el analisis de exequibilidad del
articulo 89 de la Ley 1769 de 2016, en cuanto a la aplicacion de la Ley 1071 de

2006 al personal oficial docente sefialo:

«De acuerdo a la legislacion y la jurisprudencia, los docentes oficiales
han sido considerados como servidores publicos con caracteristicas
especiales. En lo que hace al pago de las cesantias y la mora en el
cumplimiento de esta obligacion, es aplicable la Ley 1071 de 2006 que
en su articulo 4° que establece el término maximo de quince (15) dias
para proferir la resolucién de la solicitud y el articulo 5°, segun el cual
la entidad pagadora cuenta con un plazo maximo de cuarenta y cinco
(45) dias habiles para el pago. El interés de mora en esta normativa

11 Sentencia C-486 de 2016
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equivale a “...un dia de salario por cada de retardo hasta que se haga
efectivo el pago»

Posteriormente y con el fin de unificar la jurisprudencia relacionada con la
aplicacion de la sancion moratoria para el personal docente, nuestro Maximo
Organo de Cierre!2, concluy6 que la misma debia ser reconocida a la luz de los
dispuesto en la Ley 244 de 1995, modificada por la 1071 de 2006, teniendo como

conclusiones la siguientes:

«(...)

193. Ental virtud, la Sala dicta las siguientes reglas jurisprudenciales:
3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccién segunda del Consejo de
Estado, para sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor
publico le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas
complementarias en cuanto a sancion moratoria por el pago tardio de
sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando _gue cuando el acto gque
reconoce las cesantias se expide por fuera del término de ley, o
cuando no se profiere; la sancién moratoria corre 70 dias habiles
después de radicada la solicitud de reconocimiento, término _gue
corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de
ejecutoria del acto; v iii) 45 dias para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe
ser notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA,
y una vez se verifica la notificacion, iniciara el computo del término de
ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado, para determinar cuando
corre la ejecutoria, debera considerarse el término dispuesto en la ley*®
para que la entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias
para citar al peticionario a recibir la notificacion, 5 dias para esperar
que compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mas para
perfeccionar el enteramiento por este medio. De igual modo, que
cuando el peticionario renuncia a los términos de notificacion y de
ejecutoria, el acto de reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia
qgue asi lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de
notificacion correran en contra del empleador como computables para
sancion moratoria.

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que
cuando se interpone el recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que
se notifique el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45
dias para el pago de la cesantia, correran pasados 15 dias de
interpuesto.

12 Consejo de Estado. Sala Plena Seccion Segunda — sentencia de unificacién por importancia juridica.
18 de julio de 2018. Rad. SU-012-S2.
13 Cita de cita: Articulos 68 y 69 CPACA.
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3.5.3 Sentar_jurisprudencia sefialando que, tratdndose de cesantias
definitivas, el salario base para calcular la sancion moratoria seré la
asignacion bésica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del
servicio del servidor publico; a diferencia de las cesantias parciales,
donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion
basica vigente al momento de la causacion de la mora, sin que varie
por la prolongacién en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la
indexacion de la sancion moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo
previsto en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011(...)» (Destaca el
Despacho).

Ademas, la Corte Constitucional en sentencia SU-336 de 2017, concluyé que la
normativa general es aplicable para el reconocimiento de la sancién moratoria
para el personal docente en Colombia, concluyendo que «La voluntad del
legislador al implementar el auxilio de cesantia asi como la sancion por la mora
en el pago de la misma, fue garantizar los derechos a la seguridad social y al
pago oportuno de las prestaciones sociales de todo trabajador,
independientemente de si este pertenece al sector publico o al privado. Para
ello, buscd implementar un mecanismo agil y eficaz que permitiera garantizar
de manera efectiva un sustento que se torna basico para el sostenimiento del
trabajador y de su ndcleo familiar. Por esa razén, acoger una postura en virtud
de la cual se acepte que los docentes estatales no son beneficiarios de la sancién
moratoria de las cesantias no solo contraria esa voluntad del Legislativo y las
razones por las cuales fue incluida dentro del ordenamiento juridico una
prestacion social de esa naturaleza, sino que transgrede los fundamentos
constitucionales en los cuales se sustentaron los proyectos de ley que ahora

regulan la materia».

3. CASO CONCRETO

En esa secuencia, se encuentra probado que el sefior JULIAN MANUEL
ANGARITA BERNAL el 18 de octubre de 2018 solicit6 el reconocimiento y
pago de una cesantia definitiva (Paginas 10 a 13 del archivo denominado

“002SolicitudConciliacionyAnexos” del expediente digitalizado).
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Que en virtud de dicha solicitud la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- expidio la Resolucion N°000722 de 5 de junio de
2019, mediante la cual se le reconocid al sefior JULIAN MANUEL ANGARITA
BERNAL el pago de sus cesantias definitivas (Paginas 10 a 13 del archivo denominado

“002SolicitudConciliacionyAnexos” del expediente digitalizado).

Que en cumplimiento de la anterior Resolucion el 15 de julio de 2019 le fueron
pagadas las cesantias definitivas al sefior JULIAN MANUEL ANGARITA
BERNAL (Péaginas 14 del archivo denominado “002SolicitudConciliacionyAnexos” del

expediente digitalizado).

Que el solicitante presentd la respectiva reclamacion ante la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- el 4 de diciembre de 2019,
solicitando el reconocimiento, y pago de la sancion moratoria contemplada en la
Ley 1071 de 2006, por no haber pagado dentro del término legal el valor
reconocido por concepto de cesantias definitivas, peticion frente a la cual la
Entidad convocada guardé silencio, configurandose el silencio administrativo
negativo (Pagina 18 a 20 del archivo denominado “002SoiilicitudConciliacionyAnexos” del

expediente digitalizado).

Asi las cosas, debe tenerse en cuenta que el término para determinar el dia a
partir del cual se genera la indemnizacion moratoria es de setenta dias habiles
conforme sefial6 el Consejo de Estado en la Sentencia de Unificacion que se
relaciono, que corresponde a los quince (15) dias habiles que tenia la entidad
para expedir la Resolucion, mas diez (10) dias habiles que correspondian a la
ejecutoria de la Resolucion, mas cuarenta y cinco (45) dias habiles a partir del

dia en que quedo en firme la resolucién cuando debio efectuarse el pago.

Para el caso en estudio se cuentan asi:

14
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Solicitud cesantias parciales 18 de octubre de 2018
Término para expedir la Resolucién (15 | 9 de noviembre de 2018
dias)
Término de ejecutoria de la Resolucion | 26 de noviembre de 2018
(10 dias Art. 76 de la Ley 1437 de 2011)
Término para efectuar el pago 31 de enero de 2019
Fecha de pago 15 de julio de 2019

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que la entidad demandada NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO incurrié en la conducta que da lugar a la
aplicacion de la sancion prevista en la ley, puesto que desde el 1° de febrero de
2019, dia siguiente al vencimiento del plazo de Ley para proceder al pago de la
cesantia solicitada y hasta el 15 de julio de 20194, contravino la obligacion

prevista en el ordenamiento juridico, lo cual equivale a una mora de 164 dias.

En ese orden y, teniendo en cuenta que el sefior JULIAN MANUEL
ANGARITA BERNAL en calidad de docente adscrito a la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA se le
reconocid y pagd en forma tardia la cesantia definitiva solicitada, tiene derecho
a que se le pague un (1) dia de salario por cada dia de retardo en el

reconocimiento y pago del auxilio pedido.

En consecuencia, lo adeudado debe liquidarse asi:

Asignacion basica afio 2017%°: $1.624.511

Salario diario 2019: $54.150.366

Dias de mora: 164

Sancion moratoria: $54.150.366 x 164 = $8.880.660

Lo anterior permite concluir con certeza que la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

14 pagina 14 del archivo denominado “002SolicitudConciliacionyAnexos” del expediente digitalizado.

15 (Pé4gina 15 del archivo denominado “002SonlicitudConciliacionyAnexos” del expediente
digitalizado)
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Radicacion: 25307-33-33-001-2020-00124-00
Convocante: Julian Manuel Angarita Bernal
Convocado: Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio -FOMAG-

MAGISTERIO-FOMAG- adeuda al sefior JULIAN MANUEL ANGARITA
BERNAL por concepto de sancién moratoria por el no pago oportuno de las

cesantias, el equivalente a 164 dias de salario, es decir $8.880.660, de

conformidad con lo anteriormente expuesto.

Ahora, contrastando lo anterior con la propuesta presentada en audiencia de
conciliacién por el apoderado judicial de la Entidad convocada se encuentra que
éste manifestd que en la sesion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG- celebrada el dia
13 de septiembre de 2019, los miembros del mismo, en atencién de los
precedentes jurisprudenciales, decidieron poner en consideracion la siguiente
formula conciliatoria  (Paginas 40 'y 55 del archivo denominado

“003ActuacionProcuraduria” del expediente digitalizado):

«Fecha de solicitud de las cesantias: 18/10/2018

Fecha de pago: 15/07/2019

No. de dias de mora: 164

Asignacién basica aplicable: $ 1.624.511

Valor de la mora: $ 8.880.660

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 7.992.594 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion:
1 MES (DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION
JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por indexacion.

La presente propuesta de conciliacion no causara intereses entre la
fecha en que quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el
mes siguiente en que se haga efectivo el pago.

Se paga la indemnizacion con cargo a los titulos de tesoreria de
conformidad con lo establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional
de Desarrollo) y el Decreto 2020 de 2019, y de acuerdo con la adicion
presupuestal de $440.000.000.000 aprobada por el Consejo Directivo
de FOMAG en sesion ordinaria de 9 de diciembre de 2019».

A su turno, la apoderada judicial de la parte convocante revisado el ofrecimiento
hecho por el apoderado de la parte convocada, NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, acept6 en su totalidad tanto el ofrecimiento como la

16



Radicacion: 25307-33-33-001-2020-00124-00
Convocante: Julian Manuel Angarita Bernal
Convocado: Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio -FOMAG-

formula de pago (Pagina 66 del archivo denominado “003ActuacionProcuraduria” del

expediente digitalizado).

Notese también, que el acta de conciliacion fue allegada a la referida audiencia
de conciliacion extrajudicial y obra en la pagina 55 del archivo denominado
“003ActuacionProcuraduria” del expediente digitalizado, siendo suscrita por el
SECRETARIO TECNICO DEL COMITE DE CONCILIACION Y DEFENSA
JUDICIAL DEL MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, expedida el 14
de agosto de 2020 en Bogota, con destino a la PROCURADURIA 199
JUDICIAL | ADMINISTRATIVA DE GIRARDOT.

En ese estadio las cosas, con fundamento en los argumentos, normas y
posiciones jurisprudenciales que fueron expuestas en el cuerpo de esta
providencia, el Despacho considera que el acuerdo conciliatorio no es lesivo
para el patrimonio pablico, ni va contra el ordenamiento juridico, pues incluso
se pactd por debajo de la operacion matematica que se efectud en la presente
providencia, circunstancia que se encuentra plausible en virtud de la naturaleza

de la conciliacion, por lo que se impartira su aprobacion.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: APRUEBASE en todas sus partes el acuerdo conciliatorio suscrito
entre el sefior JULIAN MANUEL ANGARITA BERNAL y la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, en la audiencia de Conciliacion
Extrajudicial llevada a cabo ante la PROCURADURIA 199 JUDICIAL | PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE GIRARDOT el 14 de agosto de 2020.

17



Radicacion: 25307-33-33-001-2020-00124-00
Convocante: Julian Manuel Angarita Bernal
Convocado: Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio -FOMAG-

SEGUNDO: A costa de la parte convocante EXPIDASE la copia auténtica de
la presente providencia con nota de ser primera copia que presta mérito

ejecutivo.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
6ca3b147del2d1462a920d6f1ed05f3b936a07b6d6435b21b415¢86dd65bcdb
4
Documento generado en 10/09/2020 08:40:22 a.m.
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Republica de Colombia

Rama’JudiciaI
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 25307-3333-001-2020-00127-00

Demandante: FABIO CLAVIJO ESTRADA Y OTROS

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL BOGOTA-

CUNDINAMARCA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Encontrandose el proceso de la referencia para resolver sobre la admision de la
demanda, el Despacho encuentra que lo pretendido por la parte demandante es
el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial reconocida en el Decreto
383 de 2013, modificado por el Decreto 1269 de 2015 como factor salarial.

En ese orden, la suscrita Juez manifiesta que se encuentra incursa en la causal
primera del articulo 141 del Codigo General del Proceso, al igual que los demas
Jueces del CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOQOT, por cuanto tenemos interes
directo en las resultas de proceso, habida cuenta que percibimos la misma

bonificacién y tenemos las mismas pretensiones.

Al respecto, el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 prescribe:

«Articulo 130. CAUSALES- Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del cédigo de procedimiento civil y, ademas, en los
siguientes eventos:

(...)»



Expediente: 25307-3333-001-2020-00127-00
Demandante: FABIO CLAVIJO ESTRADA y OTROS.
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL BOGOTA Y CUNDINAMARCA

Ahora, como quiera que el Codigo de Procedimiento Civil fue derogado por el
Cadigo General del Proceso se hara referencia a la Ultima de las normatividades

sefialadas.

En ese orden, el articulo 141 del Codigo General del Proceso preve:

«Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, segundo de afinidad interés
directo o indirecto en el proceso.

(...)» (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

Por lo anterior y, en aplicacion del numeral 2° del articulo 131 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo? se dispondra
la remision del expediente a la Sala Plena del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CUNDINAMARCA para que resuelva el impedimento manifestado.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, la JUEZ PRIMERA
ADMINISTRATIVA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR el impedimento en nombre propio y en el de los
demas Jueces que conforman el Circuito Judicial de Girardot por considerar que
estamos incursos en la causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del

Caodigo General del Proceso para conocer del proceso de la referencia.

1 «Articulo 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

(..)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.

G..»



Expediente: 25307-3333-001-2020-00127-00
Demandante: FABIO CLAVIJO ESTRADA y OTROS.
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL BOGOTA Y CUNDINAMARCA

SEGUNDO: ORDENAR que por Secretaria se proceda de manera inmediata a
la remision del expediente a la Sala Plena del H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA para que resuelva sobre el

impedimento manifestado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
Ocd2da3elf0e44256302ffa2eee93adec64970299521ch7a7a3d13db6e39260
C
Documento generado en 10/09/2020 08:27:33 a.m.



Republica de Colombia

Rama'JudiciaI
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 25307-3333-001-2020-00128-00
Demandante: PAULA ANDREA MUNOZ OSPINA'Y OTROS )
Demandado: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda incoada por los
sefiores PAULA ANDREA MUNOZ OSPINA en nombre propio y en
representacion de su hijo JUAN DAVID GOMEZ, SEBASTIAN DE JESUS
SANCHEZ OCHOA, JUAN DAVID GOMEZ, GLORIA HELENA
OCHOA y MARIO MURNOZ REYES, por conducto de apoderado judicial,
contra la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL
DE FUSAGASUGA, por el medio de control de reparacion directa.

ILANTECEDENTES

2.1. Los sefiores PAULA ANDREA MUNOZ OSPINA en nombre propio y en
representacion de su hijo JUAN DAVID GOMEZ, SEBASTIAN DE JESUS
SANCHEZ OCHOA, JUAN DAVID GOMEZ, GLORIA HELENA
OCHOA y MARIO MUNOZ REYES, por conducto de apoderado judicial, el

24 de agosto hogario radicaron demanda ante los Juzgados Administrativos del



Expediente: 25307-3333-001-2020-00128-00
Demandante: Paula Andrea Mufioz Ospina
Demandado: Empresa Social del Estado Hospital San Rafael de Fusagasuga

Circuito Judicial de Girardot (Archivo denominado “005CorreolnformaReparto” del

expediente digitalizado).

2.2. Una vez efectuado el reparto, esto es, el 24 de agosto de 2020, el proceso le

correspondid a este Despacho (Archivo denominado “006ActaReparto” del expediente
digitalizado).

II.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, una vez revisado el expediente, el Despacho
advierte que la demanda no cumple el requisito establecido en el articulo 5° del
Decreto 806 de 4 de junio de 2020, puesto que, si bien, obra el poder conferido
al doctor WILSON COLLAZOS DIAZ, lo cierto es que el mismo s6lo se
observa conferido a traves de mensaje de datos por parte de la sefiora PAULA
ANDREA MUNOZ OSPINA, quien acta en nombre propio Yy en
representacion de su hijo JUAN DAVID GOMEZ, situacion que no acontece
frente a los demas demandantes, los sefiores SEBASTIAN DE JESUS
SANCHEZ OCHOA, JUAN DAVID GOMEZ, GLORIA HELENA
OCHOA y MARIO MUNOZ REYES, pues, no se acredita que ellos hayan
otorgado el mandato por medio de mensaje de datos, en los términos del
mencionado articulo o en su defecto en los términos del articulo 74 del Codigo

General del Proceso.

De otro lado, la demanda tampoco cumple con lo establecido en el numeral 2°
del articulo 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, esto es, que acomparie la demanda con los

! «Articulo 5. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos
Y no requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electronico del apoderado que debera
coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil deberan ser remitidos desde la
direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones judiciales».



Expediente: 25307-3333-001-2020-00128-00
Demandante: Paula Andrea Mufioz Ospina
Demandado: Empresa Social del Estado Hospital San Rafael de Fusagasuga

documentos que pretende hacer valer y que se encuentran en poder del
demandante, pues, como se observa del escrito de la demanda, aduce aportar los

siguientes documentos como prueba:

«DOCUMENTO N° 5 y 5 anverso.- Certificado Registro Civil de
Nacimiento de SEBASTIAN DE JESUS SANCHEZ OCHOA, que da
cuenta del reconocimiento por parte de su Madre, la sefiora Gloria
Elena Ochoa.”

“DOCUMENTO N° 29.1, 29.1 anverso y 29.2.- Fotocopia examen
“Ecocardiograma” control médico, del Hospital San Rafael de
Fusagasuga - ESE. Fecha 28 de septiembre de 2017 .

“DOCUMENTO N°¢ 38.- Copia pagina 23 anverso, Historia Clinica
Urgencias Maternas.

DOCUMENTO N° 39.- Copia pag. 24 Historia Clinica Urgencias

Maternas diagnostico ™.

DOCUMENTO N° 42.- Copia Historia Clinica Externa IPS
FAMISANAR, péag. 56. 24/10/2017.

DOCUMENTO N° 51.- Copia pagina 26 anverso Historia Clinica
Urgencias Maternas Hospital San Rafael Fusagasugd, solicitud de
examen. 27/10/2017.

DOCUMENTO N°¢ 43.- Copia Historia Clinica Urgencias Maternas
Hospital San Rafael Fusagasugé, pag. 24 anverso. 24/10/2017.

DOCUMENTO N° 44.- Copia Historia Clinica Urgencias Maternas
Hospital San Rafael Fusagasuga, pag. 25 anverso. 24/10/2017.

DOCUMENTO N° 57.1, 57.2,57.3 y 57.4.- Copia AUTOPSIA N°. 19-
2017, emitido por Hospital San Rafael Fusagasuga. El folio 57.4.

DOCUMENTO N° 60.- Copia pagina 33. Historia Clinica Evolucién
Diaria de Hospitalizacion, Hospital San Rafael Fusagasuga.
Autorizacién egreso. 30/10/2017.

DOCUMENTO N° 70.- Copia pagina 40, Historia Clinica Urgencias
Maternas, Hospital San Rafael Fusagasuga. 13/12/2017».

No obstante, pese a que los referidos documentos, si fueron allegados, lo cierto
es que se encuentran de manera ilegible, por lo que se hace necesario requerirlo

en tal sentido.



Expediente: 25307-3333-001-2020-00128-00
Demandante: Paula Andrea Mufioz Ospina
Demandado: Empresa Social del Estado Hospital San Rafael de Fusagasuga

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial de la parte actora para que
en el término de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este proveido,
subsane la demanda SO PENA DE RECHAZO, en el sentido que allegue:

e Los poderes correspondientes de los sefiores SEBASTIAN DE JESUS
SANCHEZ OCHOA, JUAN DAVID GOMEZ, GLORIA HELENA
OCHOA y MARIO MUNOZ REYES, otorgados por medio de mensaje
de datos, en los términos del articulo 5° del Decreto 806 de 4 de junio de
2020 o, en su defecto en los términos del articulo 74 del Cédigo General del

Proceso.

e Los siguientes documentos de manera legible:

«DOCUMENTO N° 5 y 5 anverso.- Certificado Registro Civil de
Nacimiento de SEBASTIAN DE JESUS SANCHEZ OCHOA, que da
cuenta del reconocimiento por parte de su Madre, la sefiora Gloria
Elena Ochoa.”

“DOCUMENTO N° 29.1, 29.1 anverso y 29.2.- Fotocopia examen
“Ecocardiograma” control médico, del Hospital San Rafael de
Fusagasuga - ESE. Fecha 28 de septiembre de 2017 .

“DOCUMENTO N° 38.- Copia pagina 23 anverso, Historia Clinica
Urgencias Maternas.

DOCUMENTO N° 39.- Copia pag. 24 Historia Clinica Urgencias
Maternas diagndstico .

DOCUMENTO N° 42.- Copia Historia Clinica Externa IPS
FAMISANAR, pag. 56. 24/10/2017.

DOCUMENTO N° 51.- Copia pagina 26 anverso Historia Clinica
Urgencias Maternas Hospital San Rafael Fusagasuga, solicitud de
examen. 27/10/2017.

DOCUMENTO N°¢ 43.- Copia Historia Clinica Urgencias Maternas
Hospital San Rafael Fusagasugé, pag. 24 anverso. 24/10/2017.

DOCUMENTO N° 44.- Copia Historia Clinica Urgencias Maternas
Hospital San Rafael Fusagasugé, pag. 25 anverso. 24/10/2017.



Expediente: 25307-3333-001-2020-00128-00
Demandante: Paula Andrea Mufioz Ospina
Demandado: Empresa Social del Estado Hospital San Rafael de Fusagasuga

DOCUMENTO N° 57.1, 57.2, 57.3 y 57.4.- Copia AUTOPSIA N°. 19-
2017, emitido por Hospital San Rafael Fusagasuga. El folio 57.4.

DOCUMENTO N°¢ 60.- Copia pagina 33. Historia Clinica Evolucion
Diaria de Hospitalizacién, Hospital San Rafael Fusagasuga.
Autorizacién egreso. 30/10/2017.

DOCUMENTO N° 70.- Copia pégina 40, Historia Clinica Urgencias
Maternas, Hospital San Rafael Fusagasuga. 13/12/2017».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
7f5d1f7d56bc630e4787cbc2b817bf1145df83fcf23b3ca6f1f8e118ab501b13
Documento generado en 10/09/2020 09:56:18 a.m.



Republica de Colombia

Rama-JudiciaI
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 25307-33-33-001-2020-00129-00

Demandante: PROMOTORA DE GASES DEL SUR S.A. ES.P.-
PROGASUR-

Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda incoada por la
sociedad PROMOTORA DE GASES DEL SUR S.A. E.S.P.-PROGASUR-, por
conducto de apoderado judicial, contra el MUNCIPIO DE GIRARDOT por el

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. La sociedad PROMOTORA DE GASES DEL SUR S.A. ESP. -
PROGASUR-, por conducto de apoderado judicial, el 26 de agosto hogafio
radicé demanda ante el correo de reparto de los Juzgados Administrativos de
Girardot (archivo «003CorreolnformaReparto»). Correspondiéndole su reparto a este

Despacho (archivo «004ActaReparto»).

II.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, una vez revisado el expediente, el Despacho

advierte que la demanda no cumple el requisito establecido en el articulo 6° del



Radicacion: 25307 33 33 001 2020 00129 00
Demandante: Promotora de Gases del Sur S.A. E.S.P. -PROGASUR-
Demandado: Municipio de Girardot

Decreto 806 de 4 de junio de 2020, este es, que el demandante, al presentar la
demanda, simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de ella 'y
de sus anexos a los demandados, pues, como se observa del mensaje de datos
por medio del cual se presentd la demanda, el apoderado judicial la copia de la
demanda y de sus anexos a un correo electronico diferente al dispuesto por el
MUNICIPIO DE GIRARDOT para que se surtan las notificaciones judiciales,
por lo que no puede tenerse por cumplida la obligacion impuesta en el
mencionado articulo, por lo que se hace necesario requerir al apoderado judicial

de la parte actora en tal sentido.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial de la sociedad
PROMOTORA DE GASES DEL SUR S.A. E.S.P. -PROGASUR- para que en
el término de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este proveido,
subsane la demanda en el sentido de que acredite el envio de la demanda junto
con sus anexos al correo de notificaciones judiciales del MUNICIPIO DE
GIRARDOT de conformidad con lo previsto en el Decreto 806 de 2020, SO
PENA DE RECHAZO.

SEGUNDO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA al doctor
RICARDO JESUS AMAYA VISBAL para actuar como apoderado judicial de
la sociedad PROMOTORA DE GASES DEL SUR S.A. E.S.P.-PROGASUR-,
de conformidad con el poder visible en los folios 78 y 79 del archivo

denominado «002DemandaPoderAnexos».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO



Radicacion: 25307 33 33 001 2020 00129 00
Demandante: Promotora de Gases del Sur S.A. E.S.P. -PROGASUR-
Demandado: Municipio de Girardot

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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