JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
GIRARDOT

En optica de colaboracion con los litigantes a
los que por su lugar de residencia, se les
dificulta el traslado a la sede del Juzgado y a
la vanguardia con los avances tecnoldgicos,
se publica a continuacion, copia de los autos
correspondientes al estado, sin que por esto,
se constituya notificacion personal, al tenor de
lo estipulado en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011 y conforme ha sido sefialado por el

Consejo de Estado.

“De acuerdo con la norma transcrita, con la entrada en
vigencia de la Ley 1437 puede decirse que la publicacion
de los estados electrénicos es la regla general para dar a
conocer las providencias y que es responsabilidad del
Secretario efectuarlas garantizando, ademas, Ssu
accesibilidad para la consulta en linea a través de la
pagina web de la Rama Judicial, www. ramajudicial.qov.co.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 26 de octubre de 2018.

ACCION ACCION POPULAR - VERIFICACION DE FALLO.
PROCESO N° 25307-3331-001-2009-00199-00.

ACCIONANTE ALVARO RUIZ MARTINEZ.

ACCIONADOS MUNICIPIO DE FUSAGASUGA.

CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA - CAR.

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.

ASUNTO REQUIERE A LAS PARTES. SOLICITA OFICIOSAMENTE
ACLARACION SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA.

1. VALORACIONES PREVIAS

Ingresa el expediente al Despacho, para emitir pronunciamiento en verificacién de
cumplimiento de la sentencia proferida dentro de la presente accion popular, para
lo cual debe realizarse recuento de lo ordenado por el Despacho y lo informado por
las partes, asi:

Mediante auto del 16 de agosto de 2018, este Despacho dispuso:

PRIMERO: REQUIERASE al sefior NESTOR GUILLERMO FRANCO GONZALEZ,
en su calidad de Director General de la Corporacion Auténoma Regional de
Cundinamarca CAR, al sefior LUIS ANTONIO CIFUENTES SABOGAL en calidad de
Alcalde del Municipio de Fusagasuga y a! sefior JORGE EMILIO REY en calidad de
Gobernador del Departamento de Cundinamarca, para que en el término de 30 dias,
contados a partir de la notificacion de este proveido, procedan a informar:

i) El estado actual de! avalué comercial y el cdlculo de indemnizaciones y/o
compensaciones que se ha de reconocer respecto de los predios de los
habitantes afectados con el plan de accion de recuperacion del cauce del rio

Chocho.

ii) Qué plan de inversion se esta gestionado con el fin de obtener los recursos
para la recuperacién de dicha zona de la rivera del rio Chocho y la compra
de los predios aledafios a ella en especial de los inmuebles ubicados en el
cendominio Vega de Ostos.

iii) Qué otras gestiones se estan realizando por parte del Municipio de
Fusagasuga y el Departamento de Cundinamarca, con el fin de que los
habitantes de! sector de Vega de Ostos, no se vean afectados de manera
inmediata con e! cauce del rio en temporada de invierno.

SEGUNDO: Una vez se allegue dicha informacién, el Despacho entrara analizar si
es procedente la realizacion de la audiencia de verificacion, para lo cual fijara fecha
y hora la celebracién de la misma.

En virtud de la emisién de dicho proveido, fueron radicados varios escritos, que se
referencian asi:

Jairo Roberto Arciniegas Martinez (folios 263 al 265).
Con escrito radicado el mismo 10 de agosto de 2018, aduciendo ser propietario del

lote 6 de casa campestre construida en el Condominio Campestre Vega de Ostos |,
solicita dar cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Administrativo de




Accion. Popular - Verificacion de fallo

Accionante: Alvaro Ruiz Martinez

Accionados: Municipio de Fusagasuga y otros

Expediente Numero: 25307-3331-001-2009-00199-00

Asunto: Requiere a las partes y solicita oficiosamente, aclaracion de la sentencia de segunda instancia

Cundinamarca el 28 de mayo de 2012, en lo que concierne a la construccion de una
estructura de contencion y proteccion que abarque cerca de 40 o 50 metros de la
margen izquierda del rio chocho y la elaboracién de un estudio sobre la dinamica
fluvial del citado cuerpo hidrico.

Precisa que las entidades accionadas, elaboraron y aprobaron de manera
extemporanea un plantan de accién el 15 de noviembre de 2016, que comprende 7
actividades a saber.

Realizar consultoria por la CAR

Realizar afectacion de predios por parte de la CAR
Determinar la ronda del rio chocho y la zona de amortiguacion
Realizar el plan municipal para la gestion del riesgo

) Realizar gestion predial

6) Realizar adquisicion de predios

7) Realizar Plan de finalizacion

it B

Indica que actualmente se han realizado las enunciadas en los cuatro primeros
numerales y que respecto a la quinta de ellas, esto es, la realizacion de los avallos,
fue solicitado hace mas de un afo por la Gobernacion de Cundinamarca a la
Empresa Inmobiliaria y de Servicios Logisticos de Cundinamarca; no obstante,
agrega que el 28 de julio anterior (sic) 5 propietarios recibieron visita de inspeccion
de una comision que realizé censos y tomo fotografias para su elaboracion.

Beatriz Contreras Rincon (iolios 267 y 268).

Solicita la reactivacion del Comité de Verificacion del Fallo, puesto que aduce que
su ultima sesion fue el 22 de enero, sin indicar el afo, asi mismo solicita disponer el
cumplimiento de la sentencia precisando que conforme al plan de accién ordenado,
no se construira el muro de contencién solicitado por el propietario de la casa cinco.

Departamento de Cundinamarca (foiio 269).

Remite copia del informe rendido por la Empresa Inmobiliaria y de Servicios
Logisticos, para realizar los avalluos de tipo indemnizatorio de los predios del
Condominio “Vega de Ostos”, frente al que resalta, que algunos propietarios no han
otorgado autorizacion para el ingreso de los funcionarios a los predios para
estructurar los avaluos correspondientes.

Con su escrito allego:

- Informe de avance de avallos de los predios afectados con la reglamentacion
del rio chocho expedida por la CAR, en cumplimiento al fallo AP 2009-00199
Vega de Ostos, que luego de hacer una explicacién de las dos fases que
comprende la elaboracion de avalluos catastrales de los predios afectados,
senala que ha realizado acercamientos con los propietarios de los inmuebles
para que permitan el ingreso a fin de realizar labores valuatorias sin recibir
una respuesta positiva, lo que ha retrasado su tarea (folios 270 al 275).

- Acta de reunion de socializacion con los propietarios del Conjunto
Residencial “Vega de Ostos” del Municipio de Fusagasuga (folio 276).

- Oficio de fecha 5 de julio de 2018, con el que el subgerente de la Empresa
Inmobiliaria y de Servicios Logisticos de Cundinamarca, invita a los




Accion: Popular = Verificacion de fatio

Accionante: Alvaro Ruiz Martinez

Accionados: Municipio de Fusagasuga y ofros

Expediente Numeroa: 25307-3331-001-2009-00199-00

Asunto' Requiere a las partes y solicta oficiosamente, aclaracion de la sentencia de segunda instancia

propietarios del Condominio Vega de Ostos, a una reunion de socializacion
en la Gobernacién de Cundinamarca (olic 277).

- Correo electronico remitido por Hernan Astorquiza Ordorfiez, en su calidad de
representante legal del Condominio Vega de Ostos, a José Felix Zamora,
Especialista en ordenamiento territorial y avallios en el que luego de sefialar
que dentro de sus funciones no se encuentra la de impartir autorizacion para
la entrada de personal a los inmuebles y de sefialar como precipitada la
intervencion al enunciar |a falta de un pronunciamiento definitivo por parte de
este Despacho, concluye que no autorizara el solicitado ingreso (oios 278 y 279).

Julio Eduardo Vargas Ceballos (wolios 280 al 282).

Mediante escrito radicado el 14 de septiembre de 2018, indica que es propietario de
7 predios del Condominio Turistico Vega de Ostos I, su madre, propietaria de 21
lotes y una casa campestre de habitacién y sus hermanos, de 21 predios, para un
total de 56, por lo que solicita, ser tenidos en consideracién como afectados con la
expedicién de la Resolucion 616 del 16 de marzo de 2016, modificada mediante
Resolucion 1249 de 14 de junio de 2016, proferidas por la CAR.

Senala que se enteré de la existencia de la accién popular, por informacion de
vecinos, pues no han sido notificados de ella por ninguna autoridad publica, asi
como tampoco han sido invitados a las reuniones de! Comité de Cumplimiento del
Fallo ni a la reunion de socializacion de las mencionadas resoluciones, ni se les ha
citado para darles a conocer los resultados de los estudios ni de los riesgos,
tampoco se les ha citado a sesiones informativas ni se les ha practicado avalio a
sus inmuebles, los cuales resalta que no ha podido enajenar, como consecuencia
de la Resolucién expedida por la CAR.

Finaliza sefialando que de conformidad con lo establecido en el cronograma del plan
de accién que fue elaborado y aprobado por las 3 entidades accionadas, se
presenta un retardo de aproximadamente 13 meses.

Posteriormente, allegd el mismo escrito mediante correo electrénico el 11 de octubre
de 2018 (lios 329 a1 331), que luego fue radicado en forma fisica el 12 de octubre de
2018 (folios 354 al 361) Senalando ser la segunda peticion, misma que la Secretaria del
Despacho (folios 349 al 351) atendid, indicando la improcedencia del derecho de peticidn
en tramites judiciales y/o para impartir impulso procesal, por lo cual, en lo que se
refiere a este topico no se emitird pronunciamiento alguno.

Municipio de Fusagasuga (folic 283).

Mediante correo electronico remitido el 5 de octubre de 2018, refirié remitir la
respuesta al requerimiento efectuado, para lo cual adjunto:

- Acta de evacuacion preventiva firmada por el Secretario Técnico del
CMGRD, con la que se informa al sefior RAFAEL POURCHARD, que se le
sugiere evacuar como medida de prevencién del inmueble donde reside (oo

2B4).

- Formato de registro de asistencia al acta de evacuacion preventiva de fecha
22 de marzo de 2016 tfolic 285).




Accion: Popular - Verificacion de fallo

Accionante: Alvaro Ruiz Martinez

Accionados: Municipio de Fusagasuga y otros

Expediente Numero: 25307-3331-001-2009-00199-00

Asunto: Requiere a las partes y solicita oficiosamente, aclaracion de la sentencia de segunda instancia

- Acta de evacuacion preventiva firmada por el Alcalde y el Secretario Tecnico
del CMGRD, con la que se informa a los habitantes del Condominio Vega de
Ostos que habitan sobre la rivera del rio chocho que se sugiere evacuar como
medida de prevencion (folios 285 vto y 286).

- Informe de visita ocular al predio de Beatriz Contreras Rincon, el 11 de
noviembre de 2016, en el que se observa que se encuentra en nivel de
vulnerabilidad preliminar medio (folios 287 y 288).

- Informe de visita ocular al predio de John Dorance Manrique, de fecha 14 de
marzo de 2016, en el que se observa que se encuentra en nivel de
vulnerabilidad preliminar alto (folios 289 y 290).

- Informe de visita ocular al Condominio Vega de Ostos, de fecha 29 de mayo
de 2018, en el que se observa que se encuentra en nivel de vulnerabilidad
preliminar alto (folio 291).

- Informe de visita ocular al Condominio Vega de Ostos, de fecha 10 de
noviembre de 2017, en el que se observa que se encuentra en nivel de
vulnerabilidad preliminar alto (folios 292 y 293).

- Informe de visita ocular al Condominio Vega de Ostos, de fecha 16 de
noviembre de 2016, en el que se observa que se encuentra en nivel de
vulnerabilidad preliminar alto (folios 294 al 296).

Corporacion Autonoma Regional CAR, Unidad Administrativa Especial para la
Gestion del Riesgo de Desastres de Cundinamarca y Municipio de
Fusagasuga (folios 297 al 301).

El 5 de octubre de 2018 y 8 de octubre de 2018, radicaron informe conjunto idéntico,
en el cual discriminaron las actuaciones realizadas en torno a cada uno de los
requerimientos realizados asi: informaron que el avalio referente al Conjunto
Residencial Vega de Ostos se realizé por parte de la Empresa Inmobiliaria y de
Servicios Logisticos de Cundinamarca conforme a la Ley 1523 de 2012, no
obstante, la CAR, estimé que ‘el area avaluada excede el area delimitada por zona
de ronda de proteccion declarada bajo las resoluciones CAR Nos. 0616 y 1249 de
2016", asi mismo, indicé que la Corporacién solo “puede acceder a los procesos de
adquisicion correspondiente a avaluos asociados a predios declarados como de
utilidad publica” y que el Municipio de Fusagasuga, se encuentra adelantando
revision y analisis de los avallos aportados, por lo que indican, que una vez
realizados los analisis y la concertacion sobre los avallios, el documento definitivo
sera remitido a este Despacho.

Respecto de la gestion del plan de inversion, precisa que la estructuracion del
mismo, es la consecuencia del resultado de los avaluos para recuperar la ronda del
rio chocho, esto es, la franja correspondiente a los 30 metros contados a partir de
la cota maxima de inundacion, por lo que una vez se surta la concertacién de avalto,
se dara continuidad a las tareas encaminadas para tal fin.

Por otra parte, indicé que la Unidad Administrativa Especial para la Gestion del
Riesgo de Desastres del Departamento de Cundinamarca ha brindado
acompanamiento en las situaciones de riesgo.
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Accion Popular - Verificacion de fallo

Accionante: Alvaro Ruiz Martinez

Accicnados: Munmicipio de Fusagasuga y ctros

Expediente Numero: 25307-3331-001-2009-00195-00

Asunto: Requiere a las partes y solicita oficiosamente, aclaracion de 1a senlencia de segunda instancia

Como conclusiones sefala que la administracién municipal ha adelantado gestiones
conducentes al desarrollo de simulaciones de simulacros de evacuacion con la
comunidad, implementacion de sistemas de alerta temprana y alarma,
sefalizaciones, protocolos y cadenas de llamada, para eventuales situaciones de
emergencia.

Al escrito, se acompand:

- Plan municipal para la gestién del riesgo de desastres del Municipio de
Fusagasuga - Cundinamarca (fotios 305 al 312).

- Acta de evacuacién preventiva firmada por el Secretario Técnico del
CMGRD, con la que se informa al sefior RAFAEL POURCHARD, que se le
sugiere evacuar como medida de prevencién del inmueble donde reside (oo
313).

- Formato de registro de asistencia al acta de evacuacién preventiva de fecha
22 de marzo de 2016 (tolio 314).

- Acta de evacuacién preventiva firmada por el Alcalde y el Secretario Técnico
del CMGRD, con la que se informa a los habitantes del Condominio Vega de
Ostos que habitan sobre la rivera del rio chocho que se sugiere evacuar como
medida de prevencion (fotios 314 vio y 315).

- Informe de visita ocular al predio de Beatriz Contreras Rincén, el 11 de
noviembre de 2016, en el que se observa que se encuentra en nivel de
vulnerabilidad preliminar medio tolios 316 y 317).

- Informe de visita ocular al Condominio Vega de Ostos, de fecha 29 de
noviembre de 2016, en el que se observa que se encuentra en nivel de
vulnerabilidad preliminar alto (foics 318y 319).

- Informe de visita ocular al Condominio Vega de Ostos, de fecha 16 de
noviembre de 2016, en el que se observa que se encuentra en nivel de
vulnerabilidad preliminar alto (folios 320 al 321).

- Informe de visita ocular al Condominio Vega de Ostos, de fecha 10 de
noviembre de 2017, en el que se observa que se encuentra en nivel de
vulnerabilidad preliminar alto (fotios 322 y 323).

- Informe de visita ocular al Condominio Vega de Ostos, de fecha 20 de abril
de 2018, en el que se observa que se encuentra en nivel de vulnerabilidad
preliminar alto (folios 324 al 326).

- Informe de visita ocular al Condominio Vega de Ostos, de fecha 29 de mayo
de 2018, en el que se observa que se encuentra en nivel de vulnerabilidad
preliminar alto oo 327).

- Oficio N° 2100.05.1190 suscrito por el Secretario de Agricultura, Ambiente y
Tierras del Municipio de Fusagasugd, dirigido al Director de Defensa Judicial
de dicho municipio (olic 328;, con el que informa:

(...) Este despacho realizé capacitacion en primeros auxilios a la comunidad de
Vega de Ostos como base para la elaboracion del plan comunitario de gestion del
riesgo, adicionalmente entregé un sistema de aviso al condominio vega de ostos,




Accion: Popular - Verificacion de fallo

Accionante: Alvaro Ruiz Martinez

Accionados: Municipio de Fusagasuga y otros

Expediente Numero: 25307-3331-001-2009-00199-00

Asunto: Requiere a las partes y solicita oficiosamente, aclaracion de la sentencia de sequnda instancia

para alertar a la comunidad en el caso de creciente subita, con el objeto de iniciar
evacuacion preventiva, el cual consiste en una sirena activada manualmente y con
alcance de 500 metros a la redonda, por otro (sic) parte se realizan monitoreos a la
ronda del rio chocho para evaluar posibles fendmenos de socavacion lateral y el
avance del mismo.

()
Alvaro Ruiz Martinez (folios 336 al 345).

Con escrito radicado el 12 de octubre de 2018, indicando realizar unos recuentos y
refiriendose a la negativa del Despacho respecto de la autorizacion para realizar un
muro de contencion, advertido que no constituye una solucion definitiva, sefala que
en las consideraciones realizadas por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
al proferir la sentencia de segunda instancia dentro del proceso de la referencia, se
hizo referencia a la conducta omisiva de las accionadas para brindar solucion a la
problematica que incité esta accion popular, lo que se evidenciaba en la falta de
construccion de la estructura de 40 a 50 metros de la margen izquierda del rio
chocho, premisa que motivé la orden impartida en el numeral tercero del fallo.

Lo anterior, para hacer referencia a la ratio decidendi y la fuerza vinculante que tiene
y que en su sentir, al integrarse con la parte resolutiva del fallo, permite inferir que
el Tribunal si impartié orden de construccion del mencionado muro, para proteger la

vida e integridad fisica de los habitantes, por lo que debe darse cumplimiento exacto
a la sentencia.

Advierte que el proyecto de planeacion e inversion que contiene las gestiones para
contrarrestar la violacion de los derechos colectivos, no se ha cumplido conforme
establecio la sentencia, pues han pasado mas de 6 afios desde la ejecutoria de la
misma, sin que se conozca el plan de inversion.

Refuta el hecho de que, un acto administrativo tenga mayor jerarquia que un fallo
judicial derivado de accion popular, premisa frente a la que alega que la Resolucién
0616 de 2016 de la CAR fue proferida con posterioridad al fallo sin que incluyera
regulacion respecto de su aplicacion, hecho respecto del cual agrega que la

sentencia otorgo un derecho o situacion juridica a los integrantes de la comunidad
de Vega de Ostos.

Indica que la recuperacion de la ronda del rio, es un aspecto totalmente diferente al
ordenado en la sentencia, pues en ésta, se busca proteger un derecho
constitucional, mientras que la Resolucion emitida por la CAR, hace referencia a las
cotas de inundacion del rio chocho y la generacion de su ronda hidrica, por lo que
senala, son dos aspectos completamente diferentes y antinomicos.

Resalta que la CAR si ha realizado muros de contencion en otros puntos por los que
pasa el mismo cuerpo hidrico, como es el caso de otra accién popular que se
adelanta en este mismo Juzgado contra el Municipio de Silvania.

Precisa que no se ha dado cumplimiento en lo que concierne a las reuniones del
Comité de Verificacion de cumplimiento del Fallo, pues la ultima de ellas se llevo a
cabo el 22 de enero de 2018, premisa frente a la cual, agrega que no se ha resuelto

lo referente a la disminucién de la ronda del rio de 30 a 15 metros para no afectar
sus viviendas.

Con su escrito, adjunta:



9

Accion: Popular - Vertficacion de falio

Accionante Avaro Ruiz Martinez

Accionados’ Municipia de Fusagasuga y otros

Expediente Numero: 25307-3331-001-2009-00199-00

Asunto; Requiere a las partes y solicita oficiosamente, aclaracion de la sentencia de segunda instancia

- Oficio 2018146224 del 19 de septiembre de 2018, firmado por el Coordinador
de Gestion Predial de la Empresa Inmobiliaria y de Servicios Logisticos de
Cundinamarca, dirigido al Doctor GERMAN RIBERO GARRIDO de la Unidad
Administrativa Especial para la Gestién del Riesgo de Desastres, con el que
remite copia de los avalios comerciales e indemnizatorio de los inmuebles
afectados olic 347), los cuales determina asi:

PREDIO No DE CEDULA CATASTRAL FOLIO DE
AVALUO MATRICULA

1 527-2018 252900002000000060096000000000 157-37948
2 528-2018 252900002000000060801800000254 157-42882
3 529-2018 252900002000000060802800000255 157-42883
4 530-2018 252900002000000060802800000256 157-42884
5 531-2018 252900002000000060802800000257 157-42885
6 532-2018 25290000200000006082800000258 157-42886
7 533-2018 252900002000000060801800000259 157-42887
8 534-2018 252900002000000060802800000260 157-42888
9 535-2018 252900002000000060802800000261 157-42889
10 536-2018 252900002000000060802800000262 157-42890
11 537-2018 252900002000000060801800000263 157-42891

- Oficio 20181139170 con fecha ilegible, firmado por el Coordinador de
Gestién Predial de la Empresa Inmobiliaria y de Servicios Logisticos de
Cundinamarca, dirigido al Doctor NESETOR GUILLERMO FRANCO,
Director General de la CAR, con el que remite copia de los avalios
comerciales e indemnizatorio de los inmuebles afectados (folio 343), l0s cuales
determina asi:

PREDIO No DE CEDULA CATASTRAL FOLIO DE
AVALUO MATRICULA

1 527-2018 252900002000000060096000000000 157-37948
2 528-2018 252900002000000060801800000254 157-42882
3 529-2018 252900002000000060802800000255 167-42883
4 530-2018 252900002000000060802800000256 157-42884
5 531-2018 252900002000000060802800000257 156742885
6 532-2018 25290000200000006082800000258 157-42886
7 533-2018 252900002000000060801800000259 157-42887
8 534-2018 252900002000000060802800000260 157-42888
9 535-2018 252900002000000060802800000261 157-42889
10 536-2018 252900002000000060802800000262 157-42850
11 537-2018 252900002000000060801800000263 157-42891

Posteriormente, el 16 de octubre de 2018 i 362), radicé escrito en el que sefala
que mediante consulta en la pagina web del Juzgado, se percatd de que el
Despacho tiene programada diligencia de inspeccion judicial para el dia 8 de
noviembre de 2018 en el Municipio de Silvania, por lo que solicita a la suscrita, hacer
visita al Condominio Vega de Ostos |, que colinda con el Club El Bosque, a fin de
que se realice una inspeccion para precisar la situacioén de las propiedades.

2. CONSIDERACIONES

En el presente asunto, se profirié sentencia de primera instancia el 17 de enero de
2011" en la que se dispuso:

(...)

1 Fls.239-259 y vto , del Cuaderno de Primera Instancia.




Accion: Popular - Verificacion de fallo

Accionante: Alvaro Ruiz Martinez

Accionados: Municipio de Fusagasuga y otros

Expediente Numero: 25307-3331-001-2009-00199-00

Asunto: Requiere a las partes y solicita oficiosamente, aclaracion de la sentencia de segunda instancia

SEGUNDO Concédase amparo a los derechos colectivos
relacionados con la seguridad publica y la seguridad y prevencion de desastres
técnicamente previsibles, respecto de la situacion de riesgo que afecta al Conjunto
Habitacional Vega de Ostos y sector aledario, ubicado en la vereda de Subachoque
del municipio de Fusagasuga Cundinamarca.

TERCERO A efectos del conferido amparo, ordenase asi:

(i) AL MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, a través de su Alcalde o quien
haga sus veces, que en el término maximo de las cuarenta y ocho horas (48)
siguientes a la ejecutoria del fallo, inicie si aun no lo ha hecho , las actuaciones
administrativas necesarias para constituir las disponibilidades presupuestales y de
tesoreria que exige la construccion de una estructura de contencion y proteccion
que abarque cerca de 40 o 50 metros de la margen izquierda del rio “Chocho”, y la
elaboracion de un estudio sobre la dinamica fluvial del citado cuerpo hidrico.

Dentro del mes siguiente a la ejecutoria del fallo, inicie si aun no lo ha
hecho, la construccion de la respectiva estructura de contencién y proteccion que
abarque cerca de 40 o 50 metros de la margen izquierda del rio “Chocho’, y la
elaboracion del citado estudio sobre la dinamica fluvial del citado cuerpo hidrico.

En plazo no superior a los seis meses siguientes a la ejecutoria del fallo,
finiquite la construccion de la estructura de contencion y estudio de la dinamica fluvial
del rio “Chocho”.

Dentro de los seis meses siguientes a la culminacion y recibo del
enunciado estudio de la dinamica fluvial del rio “Chocho”, gestione eficazmente para

la realizacion de las acciones que se establezcan como necesarias para estabilizar
su cauce.

(i) AL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA a través de su
Gobernador o quien haga sus veces, que en el término maximo de /as cuarenta y
ocho horas siguientes a la ejecutoria del fallo, inicie si aun no lo ha hecho, las
actuaciones administrativas necesarias para apoyar financiera y técnicamente al
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, para que en plazo de un mes, inicie la construccién
de una estructura de contencién y proteccion que abarque cerca de 40 o 50 metros
de la margen izquierda del rio “Chocho”, y la elaboracion de un estudio sobre |a
dinamica fluvial del citado cuerpo hidrico, y para que la finalizacion de la
construccion y estudio se cumpla en término maximo de seis meses.

(i) A LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA, a través de su Director o quien haga sus veces, que en el término
maximo de las cuarenta y ocho horas siguientes a la ejecutoria del fallo, inicie si aiun
no lo ha hecho, las actuaciones administrativas necesarias para apoyar financiera y
tecnicamente al MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, para que en plazo de un mes, inicie
la construccion de una estructura de contencién y proteccion que abarque cerca de
los 40 o 50 metros de la margen izquierda del rio “Chocho”, y la elaboracién de un
estudio sobre la dinamica fluvial del citado cuerpo hidrico, y para que la finalizacién
de la construccion y estudio se cumpla en término maximo de seis meses

(...)

QUINTO Conférmese comité de verificacion de fallo, integrado por el
personero municipal de Fusagasuga, quien le presidira y debera rendir informe
mensual sobre el avance en la ejecucion de las érdenes impartidas, el Alcalde
Municipal de Fusagasuga o su delegado y el accionante.

(...)
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Asuntc: Requiere a las partes y solicita oficiosamente, aclaracion de la sentencia de segqunda instancia

Asi mismo, el 28 de mayo de 20122, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Primera, Subseccién “C" en Descongestion, en tramite de segunda
instancia decidio:

“PRIMERO: MODIFIQUESE el numeral tercero del fallo de primera instancia del 17
de enero de 2011 proferida por el Juzgado Administrativo del Circuito de Girardot,
en el sentido de ORDENAR a! Municipio de Fusagasuga al Departamento de
Cundinamarca y a la CAR, para que de forma inmediata inicie acciones tendientes
a resolver definitivamente el problema de la comunidad del Barrio Vega de Ostos y
dentro del mes siguiente a la ejecutoria de esta decisién presente un plan de accién
encaminado a un proyecto de planeacién e inversioén que contenga las gestiones
que considere necesarias para contrarrestar la violacién a los derechos colectivos
invocados, el cual debera contener un plan de seguimiento perfectamente definido y
evaluable.

SEGUNDO: CONFIiRMASE, en lo demés la providencia del 17 de enero de 2011
proferida por el Juzgado Administrativo del Circuito de Girardot, que encontro
vulnerados los derechos colectivos invocados, consagrados en los literales: g) y 1)
del articulo 4° de la Ley 472 de 1998.

TERCERO: Para los fines de que trata el articulo 80 de la ley 472 de 1998,
REMITASE copia integral de esta providencia a la Defensoria del Pueblo.

CUARTO: Ejecutoriada esta decision, previas las constancias de rigor, por
Secretaria DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.”

Teniendo en cuenta el amparo impartido y las érdenes emitidas en virtud de ello,
contrastados los escritos presentados por algunos propietarios y el accionante, de
los que se colige su insistencia en la construccién del muro de contencién (o
enrocado) a que se hizo referencia en la sentencia de primera instancia, es
necesario recordar que este Despacho ya aclaré lo concerniente a la construccion
de dicho muro, pues si bien, en tramite de la accién popular puede que se tuviera
el mismo como solucién a la problematica que ha enfrentado la comunidad del
Condominio Vega de Ostos frente al rio chocho y por tanto, tal tema fue abordado
en la parte considerativa del fallo de segunda instancia, lo cierto es que éste
decanté en orden tendiente a una solucion definitiva a la problematica, premisa
frente a la cual, si bien en principio incluso la suscrita propuso la construccion de la
estructura de contencién, ta! solucién quedé descartada en virtud de los analisis
realizados por la autoridad ambiental CAR, pues dicha estructura seria un desgaste
innecesario de recursos humanos, econdmicos y ambientales, que finalmente seria
inuti!, teniendo en cuenta que segln los estudios realizados, el rio va a retornar a
su cauce, situacion por la cual, siendo consciente de que para los propietarios es
un acto dificil de asimilar, el hecho de abandonar sus propiedades y en ese orden
podrian verse afectados econémicamente, lo cierto es que, lo que se persigue con
la accién popular y en general con todas las actuaciones de las autoridades
publicas es la proteccion de los derechos colectivos y del bien comun, por lo que,
habiendo sido determinado por la CAR que la solucién definitiva es recuperar y
garantizar la ronda hidrica del rio chocho, este Despacho no tiene otra opcion que
acoger tal postura, situacién frente a la cual, no obstante, a los propietarios se les
esta garantizando su derecho a la propiedad privada y se esta procurando un
minimo de afectacién econémica, con la realizacién de los avaluos adelantados por
la Empresa Inmobiliaria y de Servicios Logisticos de Cundinamarca que culminaran
en la adquisicion de los predios que sean necesarios.

2F|s,2348 del C. de Sequnda Instancia.
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No obstante, son reiteradas las solicitudes elevadas por los propietarios del
Condominio Vega de Ostos, que insisten en la construccion de la estructura de
contencion (o enrocado), apoyados supuestamente en lo mencionado por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Primera, Subseccion “C" en
descongestion, en la parte motiva de la sentencia que resolvié la segunda instancia,
tal es el caso del accionante que en su escrito® sefialo:

(..)

La manifestacion que evidencia el caracter reiterativo de su conducta omisiva frente
a la solucion de la problematica denunciada en la demanda.” fue lo que hizo que a
Sala en otra consideracion dijera:

“Con lo anterior la Sala encuentra que, aunque le asiste razon al Juez de
primera instancia al considerar que estan vulnerados los derechos e intereses
colectivos a los habitantes del Barrio Vega de Ostos del Municipio de
Fusagasuga, por el Municipio de Fusagasuga, el Departamento de
Cundinamarca y la CAR, las acciones necesarias que deben adoptar las
entidades para hacer cesar dicha vulneracion, no pueden ser fijados los
términos alli definidos.

En tal sentido el fallo sera modificado en su numeral tercero en el que se
ordenara, al Municipio de Fusagasuga, al Departamento de Cundinamarca y a
la CAR, iniciar de inmediato las actuaciones para resolver en forma definitiva el
problema, formulen dentro del mes siguiente a la ejecutoria de esta providencia
un plan de accion con tareas y tiempos perfectamente delimitados y
controlables a través de esquemas de seguimiento puntuales y efectivos
tendientes a contrarrestar la vulneracion de los derechos a travées de un
proyecto de inversion y planeacion que contengan las gestiones que considere
necesarias para garantizar a la comunidad del Barrio Vega de ostos que cesara
definitivamente el peligro a la vida e integridad fisica de los habitantes por falta
de la construccion de la estructura que abarque de 40 a 50 melros de la margen
izquierda del rio chocho y la elaboracion de un estudio sobre la mecanica fluvial
del citado cuerpo hidrico. (Lo subrayado fuera de texto)

La manifestacion que evidencia el caracter reiterativo de su conducta omisiva frente
a la solucion de la problematica denunciada en la demanda.” fue lo que pudo hacer
que la sala en otra consideracion dijera: En tal sentido el fallo sera modificado en su
numeral tercero en el que se ordenara, al Municipio de Fusagasuga, al
Departamento de Cundinamarca y a la CAR... aqui quiso hacer énfasis la Sala en
que no podia pasar mas tiempo y por eso utilizé la expresion iniciar de inmediato las
actuaciones para resolver en forma definitiva el problema, y consideré esto para
garantizar a la comunidad de Vega de Ostos que cesara definitivamente el peligro a
la vida e integridad fisica de los habitantes.

(...)

En el fallo de segunda instancia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
mayo 28 de 2012, se confirmo la Sentencia del a-quo, pero se modifico en cuanto a
que se suprimio lo relacionado con el término otorgado por el Juzgado para el
cumplimiento de la sentencia. Pero en la Sentencia de segunda instancia se preciso,
en lo que se considera como la ratio decidendi del fallo del Tribunal, lo relacionado
con “Las gestiones que consideren necesarias para garantizar a la comunidad del
Barrio de Vega de Ostos que cesara definitivamente el peligro a la vida e integridad
fisica de los habitantes por falta de la construccion de la estructura de
contencion y proteccion que abarque cerca de 40 o 50 metros de la margen

3 Folio 337.
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izquierda del rio Chocho y la elaboracién de un estudio sobre la dinamica
fluvial del citado cuerpo hidrico™.

Lo anterior significa que el Tribunal en su ratio decidendi, que debe integrarse con
la parte resolutiva de! fallo, ordené en forma concreta la construccién de una
contencion o muro de 40 a 50 metros unicamente y no que se determinara la zona
de proteccidn del rio Chocho, como se hizo con la Resolucion 0616 de 2016, que la
CAR y el Departamento de Cundinamarca pretenden aplicar al caso que nos ocupa.

La ratio decidendi o razdn para decidir, tiene fuerza vinculante general para todos
los operadores juridicos, entre ellos la Jurisdiccion de 1o Contencioso Administrativo.

(...)

En ese orden, esta Juzgadora encuentra pertinente, solicitar muy respetuosa y
comedidamente la aclaracién de la sentencia al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccién “C”, sefalando al H. Magistrado al
que le corresponda conocer de la presente solicitud, que la misma obedece a la
insistencia de los propietarios del Condominio Vega de Ostos respecto de la
construccion de un muro de contencidn (o enrocado) en la margen izquierda del rio
chocho, peticiones que se han fundamentado, como se evidencié en el texto
transcrito, del que predican que éste, es la ratio decidendi de la decision adoptada
por el Tribunal, razén por la que, en su sentir debe darse cumplimiento a ello.

Frente a tales solicitudes, esta Juzgadora ha adoptado la postura de decidirlas
desfavorablemente, atendiendo que por la CAR, se ha indicado “.. .la improcedencia
en la construccién del muro propuesto por el actor, ya que esta obra no implica una
decisién definitiva al problema evidenciado?, por lo que se mantiene la posicion
concemiente a la recuperacién de la ronda del rio..."%, no obstante, como ya se dijo,
los propietarics insistente y reiteradamente coinciden en solicitar la construccién de
la estructura (enrocado), premisa frente a la cual, es necesario bajo la Optica de la
suscrita, que el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca aclare si efectivamente
a los accionantes les asiste la razén, y por tal hecho, debe procurarse por la
construccion del muro de contencion (o enrocado), 6, si por el contrario, debe
continuarse acogiendo el criterio adoptado por la CAR, después de realizar los
estudios pertinentes.

Lo anterior, por cuanto la negativa a tal construccién no ha ebedecido a un capricho
de la suscrita sino a la interpretacién arménica que he realizado sobre la sentencia
de segunda instancia, posicion frente a la cual de manera extraprocesal, se me ha
tiidado de adoptar una postura amarada con la CAR, dejando en entre dicho mi
actuar profesional en cumplimiento de la labor judicial.

La aclaracién sera solicitada en virtud de lo preceptuado en el articulo 285 del
Cadigo General del Proceso, que sefiala:

“"ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el
juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de
parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en
ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracidn de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria
de la providencia.

1 Conforme se ordend en 1a sentencia de 2* instancia.
5Folio 232.
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La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de
su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracién.” (Subrayado fuera de texto original).

Sobre ello, decantando en la solicitud de aclaracién en materia de accién popular,
senald el H. Consejo de Estado en providencia que aunque fuera proferida en
vigencia del Codigo de Procedimiento Civil, resulta aplicable en el presente asunto,
asi:

El articulo 309 de! CPC al ocuparse de sefialar que la sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncio, consagra o que se& conoce como principio
de inmutabilidad o intangibilidad de la sentencia por el mismo juez que la profirié en
orden a garantizar la seguridad juridica. Postulado que, por supuesto, es aplicable a
los procesos de accion popular, toda vez que en estos con el fallo tambien se agota
el gjercicio de la jurisdiccidon del Estado en el caso estudiado y por lo mismo no es
factible una vez proferido reformarlo, como tampoco revocarlo. Sin embargo, este
mismo precepto a continuacién advierte que la aclaracién de la sentencia es
procedente, de oficio o a peticion de parte, respecto de los conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidos en la parte
resolutiva de la sentencia o que influyan en ella, esto es, frente a situaciones
derivadas de una redaccion ininteligible o ante la falta de claridad.
La aclaracion de sentencias también se predica, en sede de acciones populares, no
frente a simples contradicciones aparentes sino delante de aguellas expresiones o
contenidos que puedan dar lugar a interpretaciones encontradas y que sélo el mismo
juzgador al definir su sentido correcto pueda justamente brindar claridad. De modo
que este tipo de solicitudes no autorizan al juzgador a variar el fondo de la decisién
ya que, como lo ha sefialado 1a jurisprudencia, la facultad de aclarar un fallo es
intrinsecamente distinta de la de revocar, reformar o adicionar el mismo fallo. Aclarar,
por el contrario, es explicar lo gue parece oscuro, ¥y se excederia manifiestamente el
juez gue a pretexto de hacer uso de aguella facultad, variase o alterase la sustancia
de su resolucién. De ahi que al juez de la accién popular tampoco le sea permitido
formular nuevos razonamientos, reconsiderar o exponer nuevos puntos de vista que
supongan una revision total o parcial de las consideraciones contenidas en la
providencia y de esta manera renovar la controversia sobre la legalidad o juridicidad
de las cuestiones resueltas en el fallo, ni buscar explicaciones sobre el modo de
cumplirlo®. (Subrayado fuera de texto)

Es por ello que, oficiosamente, de manera muy respetuosa y comedida, se le
solicitara al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,
Subseccién “C”, aclaracion respecto de si la orden por ellos emitida en tramite de
segunda instancia dentro de la presente accion popular se materializa en la
construcciéon de un muro de contencion (o enrocado), aun cuando se ha sefalado
por la autoridad ambiental, su improcedencia por no constituir una solucién
definitiva a la problematica del rio chocho, o si por el contrario, en beneficio de los
habitantes del Condominio Vega de Ostos, debe procurarse por la recuperacién del
cauce normal del rio.

Por otra parte, no se accedera a la solicitud de realizar inspeccion judicial, pues en
el presente asunto ya se determind de manera clara y concreta por la autoridad
ambiental correspondiente, que la solucién es la recuperacion de la ronda del rio,
sin que tenga relevancia la opinién que pueda generarse en la suscrita en
inspeccién ocular, o las decisiones que se adopten en proceso diferente del
presente, como es el proceso en €l que se encuentra programada inspeccion
judicial para el 8 de noviembre de 2018.

& Auto. CONSEJO DE ESTADQ. SECCION TERCERA. 1° de mayo de 2009. Radicade N° 229674 25000-23-26-000-2005-
00240-01 AP. Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio.

12



Accién: Popular - Verificacien de fallo

Accionante: Alvaro Ruiz hMartinez

Accionados Municipio de Fusagasuga y otros

Expediente Numero: 25307-3331-001-2009-00199-00

Asunto: Requiere a las partes y scolicita cficiosamente, aclaracion de 1a sentencia de segunda instancia

Respecto de la solicitud de reconocimiento como afectados con la decision
adoptada por la CAR en Resolucién 0616 de 2016, elevada por el sefior Julio
Eduardo Vargas Ceballos, respecto de €l y algunos familiares, debe este Despacho
indicar que no es objeto de la presente accién el reconocimiento de afectados, pues
como se ha venido sefialando ampliamente, es a la CAR a la que le corresponde
indicar los predios que han de ser afectados con la medida de recuperacion de la
ronda hidrica del rio chocho y efectuar su indemnizacién, situacién frente a la que,
no obstante, es procedente que cualquier persona que se crea afectada con las
decisiones adoptadas en tramite de la accién popular intervenga en la misma,
situacién que se ha venido permitiendo por este Despacho durante el tramite de la
accién popular y en etapa de verificacion de fallo, como se observa en los proveidos
que han sido proferidos, por lo que se insta al memorialista a coordinar con el
administrador del Conjunto donde reside, las fechas en que se realizaran las
reuniones del Comité de verificacién de sentencia, pues mas adelante se ordenara
a la personeria municipal de Fusagasuga, comunicar a éste o éstos de las fechas
en las que se lleven a cabo tales reuniones.

Tampoco, no es procedente acceder a la solicitud de envio de las providencias que
se profieran en el curso del proceso, a la direcciéon de su residencia, por cuanto la
forma de notificacion de las providencias se encuentra debidamente estipulada en
la Ley, premisa frente a la cual, respecto de aquellos pronunciamientos que no se
encuentren sujetos al tramite de notificacion personal, la notificacion se surte por
medio de insercion en estados electronicos’, postura frente a la cual sélo habra de
ordenarse a secretaria que se tenga en cuenta su correo electrénico para el envio
de los estados en los que se incluya en el presente proceso, no asi, de las
providencias aqui emitidas.

En ese orden, como se menciond anteriormente habra de requerirse al Personero
Municipal de Fusagasuga, para que realice las reuniones del Comité de Verificacion
de cumplimiento del Fallo, con una periodicidad que no exceda los dos meses,
reuniones de 1as cuales debera dejar constancia y hacerla llegar a este Despacho
con la documental que sea alli aportada, para ello, deberd notificar al o los
administradores del Condominio Vega de Ostos, quienes a su vez deberan informar
a los propietarios de su realizacién para que quien se encuentre interesado en
intervenir, lo haga.

Finalmente, habra de requerirse a las accionadas, CAR, Municipio de Fusagasuga
y Departamento de Cundinamarca, para que procuren lo necesario para que antes
de finalizar el presente afo, se cuente con los avallos de los predios afectados con
la decision adoptada mediante Resolucién CAR N° 0616 de 2016, debidamente
aprobados y se inicie el proceso de inversién para la adquisicién de dichos
inmuebles.

3. DECISION
Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: REQUIERASE a la Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca
- CAR, el Municipio de Fusagasuga y el Departamento de Cundinamarca, para que
procuren lo necesario para que antes de finalizar el presente ano, se cuente con
los avaltios de los predios afectados con la decisiéon adoptada mediante Resolucion

7 Articulo 201. Ley 1437 de 2011,
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Asunto: Requiere a las partes y solicita oficiosamente, aclaracion de la sentencia de segunda instancia

CAR N° 0616 de 2016, debidamente aprobados y se inicie el proceso de inversion
para la adquisicion de dichos inmuebles.

SEGUNDO: SE REQUIERE al Personero Municipal de Fusagasuga, para que
realice las reuniones del Comité de Verificacion de cumplimiento del Fallo, con una
periodicidad que no exceda los dos meses, reuniones de las cuales debera dejar
constancia y hacerla llegar a este Despacho con la documental que sea alli
aportada, para ello, debera notificar al o los administradores del Condominio Vega
de Ostos, quienes a su vez deberan informar a los propietarios de su realizacion
para que quien se encuentre interesado en intervenir, lo haga. Por secretaria
informesele mediante oficio al Personero Municipal de Fusagasuga.

TERCERO: NO ACCEDER a la solicitud de reconocimiento como afectados con la
decision adoptada por la CAR en Resolucion 0616 de 2016, elevada por el senor
Julio Eduardo Vargas Ceballos, respecto de él y algunos familiares, por las razones
expuestas en esta motiva.

No obstante, por Secretaria debera incluirse el correo electronico

] * , como destinatario de los mensajes de datos con los que
se comunlque la insercion en estado electrénico de las providencias proferidas en
la presente accion constitucional, sin que con dicha accién deban remitirse las
providencias.

CUARTO: NO ACCEDER a la solicitud de realizacion de inspeccion judicial, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: SE REQUIERE a los propietarios del Condominio Vega de Ostos para
que presten su colaboracion con las autoridades administrativas encargadas de
efectuar las acciones necesarias para procurar el cumplimiento del fallo, a saber, la
Corporacion Auténoma Regional CAR, el Departamento de Cundinamarca y el
Municipio de Fusagasuga y las demas que éstas determinen.

SEXTO: Por Secretaria, remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion “C”, a fin de que se sirvan absolver la
solicitud de aclaracion que, oficiosamente, de manera respetuosa y comedida he
referido en la parte motiva de esta providencia, a saber, aclaracién respecto de si
la orden emitida en tramite de segunda instancia dentro de la presente accion
popular se materializa en la construccion de un muro de contencion, aun cuando se
ha sefialado su improcedencia por la autoridad ambiental o si por el contrario, en
beneficio de los habitantes del Condominio Vega de Ostos, debe procurarse por la
recuperacion del cauce normal del rio e indemnizar a los afectados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

INICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 29 de octubre de 2018. El anterior
augﬁle notificado por anotacion en ESTADO

Salazar Girtgddo
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 26 de octubre de 2018
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PRETENS!ON | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL

PROCESO N° | 25307-3333-001-2012-00031

DEMANDANTE| JUAN JOSE RIZO RIVEROS

DEMANDADO | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

ASUNTO ACCEDE SOLICITUD DE DESGLOSE

VALORACIONES PREVIAS

Se evidencia a folio 238, que el 12 de octubre de 2018 la apoderada de la parte
demandante, radico solicitud de desglose de la certificacién del ultimo lugar en
donde presté servicio el soldado Juan José Rizo Riveros, el cual obra a folio 53 del
expediente.

Advierte el Despacho que el articulo 116 del C.G.P, sefala que: “Los documentos
podran desqlosarse del expediente y entreqarse a quien los haya presentado, una
vez se haya terminado el proceso.

Atendiendo la anterior solicitud y por ser procedente, el Despacho ordenara el
desglose y entrega de la certificacion del ultimo lugar en donde prestéd servicio el
soldado Juan José Rizo Riveros, obrante a folio 53 del expediente, conforme lo
previsto en el articulo antes referido.

En consecuencia, el Juzgado DISPONE

Ordenar por Secretaria el desglose de la certificacion del ultimo lugar en donde
prestd servicio el soldado Juan José Rizo Riveros, obrante a folio 53 del expediente
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido. Déjense las
respectivas constancias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 29 de octubre de 2018
El anterior auto fu_g tficado por anotacion en
ESTADO No, . alas 8.00
am.

La Secretarp.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO GIRARDOT

Girardot, 26 de Octubre de 2018.

PRETENSION |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

PROCESO N° | 25307-3333-001-2014-00080

ACCIONANTE | HERNANDO DE JESUS CANO CACERES

ACCIONADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL

ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

VALORACIONES PREVIAS.

El 2 de Marzo de 2015 (fotios 96 al 102 vito), Se profirid fallo ACCEDIENDO a las
pretensiones de la demanda.

Estando dentro del término legal, la parte accionada interpuso y sustento recurso
de apelacion (folios 114 y 115).

El recurso de apelacidn fue concedido en audiencia celebrada el 12 de mayo de
2015 (folios 135 y 1363,

Mediante providencia calendada el 27 de Julio de 2017 (otios 148 al 155), El Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Secciéon Segunda - Subseccion “B”, resuelve el
recurso de apelacién, REVOCANDO el numeral cuarto y MODIFICANDO los
numerales segundo y quinto de la sentencia impugnada.

El 12 de Octubre de 2018 oo 171), fue recibido en este Despacho el presente
proceso.

En consecuencia, es deber del despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior, en firme la decisidn de segunda instancia.

DECISION
Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior.

SEGUNDO: En firme este proveido, liquidense las costas de primera instancia y
archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADR{ANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 29 de Octubre de 2013 EI

ant auto fue notificado por anotacién en ESTADO
3}}. als800am,

No
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 26 de octubre de 2018.

PRETENSION |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL.

PROCESO N°. | 25307-3333-001-2014-00101.

DEMANDANTE | STELLA CASTILLO DE PACHON.

DEMANDADO | NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG
ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL
SUPERIOR

1. VALORACIONES PREVIAS.

El 27 de marzo de 2015 oios 59 at 66), se profirid fallo ACCEDIENDO a las
pretensiones de la demanda.

Estando dentro del término legal, la parte demandada interpuso recurso de
apelacién (folios 68 al 70).

El recurso de apelacién fue concedido en audiencia celebrada el 5 de junio de
2015 (folio 73y 74y

Mediante providencia calendada el 10 de agosto de 2017 (tlios 0 at 95, E1 Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccidon Segunda - Subseccién B, resuelve el
recurso de apelacion, REVOCANDO la sentencia apelada.

El 12 de octubre de 2018 woio 104, fue recibido en este Despacho el presente
proceso.

En consecuencia, es deber del despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior, en firme la decision de segunda instancia.

2. DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior.
SEGUNDO: En firme este proveido, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADR f(NA ANGEL GOMEZ
Juez

FFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 29 de octubre de 2013. El anterioreg#
fue notificado por anotacidn en ESTADO No ;‘L

alas800ag.

La Secretari
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 26 de Octubre de 2018.

PRETENSION |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

PROCESO N° | 25307-3333-001-2014-00368

ACCIONANTE | BERNARDO EUSEBIO ORTEGA

ACCIONADO | E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA -
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE - CITA AUDIENCIA INICIAL

VALORACIONES PREVIAS.

El 28 de Enero de 2016 (wi0s 130 a1 133) €0 @udiencia inicial, la sefiora Juez declard que
no concurre supuesto a partir del cual edificar falta de le legitimacién en la causa o
cualquier otra que configure excepcidén previa o que deba declararse de oficio,
propuesta por la entidad accionada. oio 132)

Dentro de la misma audiencia, en el minuto 21:04 .0 132 la entidad accionada a
través de su apoderado, promovi6 recurso de apelaciéon contra la decision que negdé
la excepcion de falta de legitimacion por pasiva; solicitud que fue concedida en
efecto devolutivo ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Remitido el expediente al superior, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Segunda — Subseccion “B”, en proveido de fecha 26 de Julio de 2018,
CONFIRMA la providencia proferida por este Despacho.

El 12 de Octubre de 2018 (olio 155), fue recibido en este Juzgado el presente proceso.

En consecuencia, es deber del despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior, en firme la decision de segunda instancia.

En ese orden de ideas, es procedente citar a las partes a la continuacién de
audiencia inicial.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral Del Circuito de Girardot,

RESUELVE
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior.

SEGUNDO: Fijese la realizacion de continuacion audiencia inicial, para el proximo
20 de febrero de 2019 a partir de las 3:30 p.m.

Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 su inasistencia acarreara las sanciones alli dispuestas.

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

‘ESE Y CUMPLASE DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 29 de Octubre de 2018. El

; £ ant auto fue notificado por anotacion en ESTADO
IANA ANGEL GOMEZ No L. s 8010

Juez
La Secretarig,

A SAL. LDO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
GIRARDOT

Girardot, 26 de Octubre de 2018

PRETENSION | REPARACION DIRECTA
PROCESO N° | 25307-3333-001-2014-00525
DEMANDANTE | YARNIS LINDER ARIAS VILLARRAGA

DEMANDADO | E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA -
E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO DE ARBELAEZ
ASUNTO REPROGRAMAR FECHA DE AUDIENCIA

Ingresa el proceso al Despacho, con el fin de reprogramar audiencia de pruebas
que estaba fijada para el dia 13 de Noviembre de 2018 a las 3:30 p.m., por lo que
se hace necesaria fijar nueva fecha y hora para la celebracion de la misma.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado DISPONE:
PROGRAMAR la audiencia que se encontraba fijada dentro del presente asunto,
para el dia 13 de Diciembre del 2018 a las 3:30 p.m.

NOTIFiQUE\jE Y CUMPLASE

MONICA ADRlAriA ANGEL GOMEZ
JUEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 29 de Octubre de 2018
El anterior auto fue tqfado por anotacion
.alas

en ESTADO No.
8:00am

La Secr
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 26 de octubre de 2018.

PRETENSION |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL.

PROCESO N°. | 25307-3333-001-2015-00147.

DEMANDANTE | MARIA GRISELDA CORTES ALFONSO.

DEMANDADO | ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

ASUNTO ORDENA ENTREGA TITULO JUDICIAL.

1. VALORACIONES PREVIAS.

El 4 de agosto de 2016, este Despacho profirié sentencia de primera instancia; en
su numeral sexto (s 83 al 96), S€ ordend condenar en costas y agencias en derecho a
la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones, fijando como agencias
en derecho la suma de $700.000 pesos M/cte.

Posteriormente, esto es el 12 de mayo de 2017 @ 150, [a secretaria de este
Despacho realizd la liquidacion de costas, por un total de $729.700 pesos, no
obstante, mediante auto del 14 de julio de 2017 se ordend corregir la misma . 152);
consecuentemente el 27 de julio de 2017m. 1s54). se realizd nuevamente la
liquidacion de costas obteniendo como valor total la suma de $716.700 pesos
M/cte, la cual fue aprobada mediante auto del 28 de julio de 2017 . 155, cobrando
ejecutoria el 3 de agosto de 2017.

De otro lado, el 17 de octubre de 2018, el apoderado de la parte actora allegd
escrito por medio del cual solicita la expedicién del titulo judicial a nombre de la
sefiora Maria Griselda Cortes Alfonso, por concepto de pago de costas ordenadas,
liquidadas y aprobadas dentro del presente proceso; igualmente, la autoriza para
solicitar informacién, retirar y hacer efectivo el cobro del mismo (. 1ss).

Finalmente y como quiera que la parte vencida en juicio ha allegado depdsito
judicial nitmero 466350000445250, por valor de SETECIENTOS DIESCISEIS MIL
SETECIENTOS PESOS ($716.700.00), segin consta en lo obrante del folio 160 al
164 del expediente, este Despacho ordenara la entrega de dichos dineros
consignados.

2. DECISION
Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE

EMITASE fitulo judicial por valor de SETECIENTOS DIESCISEIS MIL
SETECIENTOS PESOS ($716.700.00), suma consignada en el proceso por la
parte demandada, esto es La Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES a nombre de la parte demandante sefiora Maria Griselda Cortes
Alfonso y hagase entrega del mismo a este 0 a su apoderado en cuanto ostente
facultad para recibir.

) . JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
NOTIFI QUEV Y CUMPLASE DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardet, 29 de octubre de 2018, EI an!eﬁoﬂ
fue ntificado ppr anotacion en ESTADO No Xt

MONICA ADRIApﬁA ANGEL GOMEZ alasB00am
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 26 de octubre de 2018.
PRETENSION | POPULAR. ,
PROCESO N° | 25307-3333-001-2015-00286
DEMANDANTE | JOSE ALVARO JAIMES PINTO
DEMANDADO | MUNICIPIO DE GIRARDOT 7
ASUNTO REQUIERASE AL AUXILIAR DE LA JUSTICIA MIGUEL
EDUARDO TORRES MURCIA Y OFICIESE AL FONDO
PARA LA DEFENSA DE LOS DERECHOS COLECTIVOS

VALORACIONES PREVIAS.

En auto del pasado 22 de junio de 2018 (folio 1119 y vito c-1.4), @ste Despacho dispuso:

‘PRIMERO: Fijese como gastos de pericia la suma de dos millones de pesos
($2°000.000, oo) a favor del Auxiliar de la Justicia Grafélogo doctor Claudio Lorenzo
Verano Rodriguez, por las razones expuestas en parte motiva.

SEGUNDO: Péngase en conocimiento al accionante de la fijjacion de gastos de
pericia, con el fin de que manifieste dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion de este proveido, si se encuentra en condiciones de cubrir con dicho pago
o de lo contrario debera gestionar lo pertinente ante el Fondo para la Defensa de los
Derechos e Intereses Colectivos.

TERCERO: REQUIERASE al FONDO PARA LA DEFENSA DE LOS DERECHOS
COLECTIVOS, con el fin de que den respuesta a lo solicitado mediante oficio N° 583
del 27 de abril de 2018, en el sentido de que informen el tramite que se debe seguir
y/o procedan a autorizar el pago de dos millones de pesos ($2.000.000,00) como
gastos provisionales a nombre del auxiliar de la justicia contador publico MIGUEL
EDUARDO TORRES ESCOBAR identificado con la cédula de ciudadania numero
79.323.150. Por Secretaria Oficiese.”

El sefior José Alvaro Jaimes Pinto en calidad de accionante, presenté escrito el 24
de agosto de 2018 (folio 125), en el cual indico:

‘... comedidamente solicito a su Despacho, se sirva concederme el beneficio de
amparo de pobreza consagrado en el articulo 160 del Codigo de Procedimiento Civil,
habia cuenta de mi necesidad de la accion popular que se lleva en el Juzgado, ello
obedece por no encontrarme en capacidad para sufragar los costos que conlleva a
lo dispuesto en el auto del 22 de Junio de 2018, manifestacion que hago bajo la
gravedad de juramento, que se entiende prestado con la presentacién de este escrito.

(..)

Por otra parte el Director Nacional de Recursos y Acciones Judiciales — Fondo para
la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos, allegé escrito el 19 de
septiembre de 2018 (folio 126), €n el cual indico:

“En atencion al oficio N° 920, en el cual nos solicita informacién respecto a la
financiacion dentro de la accion popular de la referencia, le informo que el 15/06/2018
la (sic) fue consignado al auxiliar de justicia sefior Miguel Eduardo Torres Murcia, a
la cuenta de ahorros N° 201555846460 de BANCOLOMBIA suministrada por el perito
el valor de “2.000.000.00 como gastos provisionales de conformidad a lo ordenado
por el Despacho Judicial. (Se anexa orden de pago presupuestal)”

CONSIDERACIONES




Accion: Popular

Accionantes: José Alvaro Jaimes Pinto.

Accionado: Municipio de Girardot.

Expediente Numero: 25307-3333-001-2015-00286

Asunto: Requiere al Auxiliar de la Justicia —

Ordena oficiar al Fondo para la Defensa de los Derechos Colectivos

De acuerdo al escrito presentado por el José Alvaro Jaimes Pinto en calidad de
accionante, en el que sefiala su incapacidad econémica de sufragar los gastos de
pericia al auxiliar de la Justicia Grafélogo Claudio Lorenzo Verano Rodriguez, los
cuales fueron fijados por este Despacho mediante proveido del 22 de junio de 2018,
por valor de dos millones de pesos ($2°000.000,00), se ordenara que por la
Secretaria del Juzgado se oficie al FONDO PARA LA DEFENSA DE LOS
DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS, con el fin de que se sirvan financiar los
gastos de pericia del referido auxiliar de la justicia con el fin de que se lleve a cabo
el dictamen pericial ordenado; para el efecto, se adjuntara copia del proveido por
medio del cual se designo al perito (folio 1105y vito), del acta de posesion del mismo (folio
1114y vito) y la manifestacion realizada por el accionante (folio 125)

Ahora bien, en lo que respecta al escrito allegado por parte del Director Nacional
de Recursos y Acciones Judiciales, en el cual indican que desde el 16 de junio de
2018, se le consigno al auxiliar de la Justicia Contador sefior Miguel Eduardo Torres
Murcia el valor de dos millones de pesos ($2°000.000.00) a la cuenta de ahorros N°
201555846460 de Bancolombia, y del cual anexan copia de la orden de pago (fiio
127), el Despacho ordenara requerir al perito con el fin de que en el término de 5 dias
contados a partir del recibo de la correspondiente comunicacién allegue el dictamen
pericial del cual fue designado rendir, término que es improrrogable pues de
acuerdo a lo manifestado por el Fondo, el pago de los gastos periciales se realizé
desde el 16 de junio de afo que avanza, sin que el auxiliar de la Justicia haya
allegado documento alguno que dé cuenta del cumplimiento de la asignacion
realizada por el Despacho.

Por las razones expuestas, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: OFICIESE al FONDO PARA LA DEFENSA DE LOS DERECHOS
COLECTIVOS, con el fin de que se sirvan financiar los gastos de pericia del auxiliar
de la justicia, “Grafélogo” sefior CLAUDIO LORENZO VERANO RODRIGUEZ,
identificado con C.C.N° 79.156.255, con el fin de que se lleve a cabo el dictamen
pericial ordenado; para el efecto, se adjunta copia del proveido por medio del cual
se designo al perito (folio 1105 y vito), del acta de posesion del mismo (folio 1114 y vito) y la

manifestacion de la imposibilidad sufragar los gastos fijados por el accionante. (flio
125).

SEGUNDO: REQUIERASE al auxiliar de la Justicia “Contador Publico”, sefior
MIGUEL EDUARDO TORRES MURCIA, con el fin de que en el término de 5 dias
contados a partir del recibo de la correspondiente comunicacién allegue el dictamen
pericial del cual fue designado rendir, término que es improrrogable de acuerdo a
lo expuesto en parte motiva

TERCERO: Comuniquese del presente proveido a las partes por el medio mas
expedito y remitase copia.

CUARTO: Una vez, vencido el término sefialado ingrésese el proceso al despacho
para proveer lo que en derecho corresponda.

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL

NOTIFiQ\J ESE Y CUMPLASE CIRCUITO DE GIRARDOT
\b Girardot, 29 de octubre de 2018
, \) . El anterior auto f otificado por anotacién en
MONICA ADRIﬁ{A ANGEL GOMEZ ESTADO No._| - ,alas 8:00 am
ASS, ez La Secretari

MARIA JOSE DIAZ AGOSTA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
GIRARDOT

Girardot, 26 de Octubre de 2018

"PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

PROCESO N° | 25307-3333-001-2015-00400

DEMANDANTE | SERGIO ANDRES CANTOR QUESADA

DEMANDADO | NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

ASUNTO REPROGRAMAR FECHA DE AUDIENCIA

Ingresa el proceso al Despacho, con el fin de reprogramar audiencia de pruebas
que estaba fijada para el dia 13 de Noviembre de 2018 a las 9:00 a.m., por lo que
se hace necesaria fijar nueva fecha y hora para la celebracién de la misma.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PROGRAMAR la audiencia que se encontraba fijada dentro del presente asunto,
para el dia 10 de Diciembre del 2018 a las 9:00 a.m.

NOTIFiQtIgSE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
UEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 29 de Octubre de 2018
El anterior auto fue n ﬁcado por anotacion
en ESTADO No. 1 ,alas

800am
La Secreta
ANDREA LAZAR Gl
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO GIRARDOT

Girardot, 26 de Octubre de 2018.

PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
TRIBUTARIO

PROCESO N° | 25307-3333-001-2015-00509

ACCIONANTE | COMPANIA ENERGETICA DEL TOLIMA — ENERTOLIMA S.A.

E.S.P.
ACCIONADO | MUNICIPIO DE GIRARDOT - CUNDINAMARCA
ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

VALORACIONES PREVIAS.

El 24 de Noviembre de 2017 (folios 308 al 325 vito), se profirié fallo ACCEDIENDO
PARCIALMENTE a las pretensiones de la demanda.

Estando dentro del término legal, la parte accionada interpuso y sustento recurso
de apelacion (folios 331y 332).

El recurso de apelacion fue concedido en audiencia celebrada el 8 de marzo de
2018 (folios 336).

Mediante providencia calendada el 27 de Septiembre de 2018 (folios 353 al 363), El
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Cuarta - Subseccion “B”,
resuelve el recurso de apelacion, MODIFICANDO el numeral cuarto, y en los demas,
se confirma el fallo apelado.

El 16 de Octubre de 2018 a0 372), fue recibido en este Despacho el presente
proceso.

En consecuencia, es deber del despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior, en firme la decision de segunda instancia.

DECISION
Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior.

SEGUNDO: En firme este proveido, liquidense las costas de primera instancia y
archivese el expediente.

NOTlFiQUwE Y CUMPLASE

MONICA ADRIﬁéIA ANGEL GOMEZ
uez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 29 de Octubre de 2018 El
anterigr auto fue notificado por anotacion en ESTADO
31 ,alas 8:00 am
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO GIRARDOT

Girardot, 26 de Octubre de 2018

PRETENSION |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

PROCESO N° | 25307-3333-001-2015-00546

DEMANDANTE | CARLOTA CASTRO QUINTANA

DEMANDADO | UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA-UDEC

ASUNTO REPROGRAMA FECHA DE AUDIENCIA

Ingresa el proceso al Despacho, con constancia secretarial vista a folio 489, con el
fin de reprogramar audiencia de pruebas que estaba fijjada para el dia 31 de octubre
de 2018 a las 2:05 p.m. w0 35, cOmo quiera que verificado el cronograma de

audiencias se cuenta con una fecha mas proxima para su realizacion.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PROGRAMAR la audiencia que se encontraba fijada dentro del presente asunto, para

el dia 30 de octubre de 2018 a las 04:00 p.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A ANGEL GOMEZ
UEZ

MONICA ADRI

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 29 de octubre de 2018
El anterior auto fue nmado por anotacion
en ESTADO Ng. ,alas
8:00 am

La Secretar

ANDR LAZAR GI 0.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 26 de Octubre de 2018.

Pretension | REPARACION DIRECTA

Radicacion | 25307-3333001-2015-00586

' Demandante | MERCEDES MONCADA FLORES Y OTROS

Demandado | NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Asunto REQUERIMIENTO A LA JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION
DE |INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA-
REQUERIMIENTO A LA NUEVA CLINICA DE SAN SEBASTIAN
Y/O MEDICOS ASOCIADOS S.A. - APLAZAR AUDIENCIA DE
PRUEBAS.

1. VALORACIONES PREVIAS.

Mediante auto del 24 de Agosto de 2018, el Despacho ordend: i) Oficiar por
secretaria, a la universidad Nacional con el fin de que se lleve a cabo el dictamen
pericial solicitado por Médicos Asociados S.A., para que con base en la historia
clinica del menor Yoiner Steven Llanos Moncada, absuelvan las preguntas que
obran a folio 109 del expediente; ii) Poner en conocimiento de la Doctora Milleny
Arciniegas Rivera, apoderada del Dispensario Médico de Tolemaida, del oficio del
30 de mayo de 2018, remitido por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses,
el cual obra a folio 422, y del oficio de fecha 12 de junio de 2018 remitido por la
Direccion de Sanidad del Ejército, que se encuentra a folio 428, lo anterior, con el
fin de que se pronunciara al respecto; y jij) Oficiar a la Junta de calificacion de
Invalidez de Bogota y Cundinamarca, con el fin de que informen al despacho
respecto del estado de la valoracion del menor Yoiner Steven Llanos Moncada,
identificado con NUIP 10007761265, y que si a la fecha no se hubiese realizado tal
valoracion, debia indicar las razones.

2. CONSIDERACIONES.

El 17 de septiembre de 2018 se allega al proceso oficio de la Universidad Nacional
de Colombia, mediante el cual informa que la facultad de Medicina de dicha
institucion cuenta con el especialista en el area de conocimiento solicitado por este
despacho, pero pese a lo anterior, no es posible designarlo toda vez que el Director
del Departamento de Cirugia mediante comunicacion del 4 de Julio de 2018,
manifestd que: “en el momento tiene separada la capacidad de respuesta en todas sus
unidades, por consiguiente, no recibira mas solicitudes de procesos judiciales hasta
evacuar lo existente. Teniendo en cuanta lo anterior comunicamos que se recibiran
nuevamente solicitudes de Juzgados y Fiscalias hasta cuando se constituya la Oficina
Juridica, la cual esta en proceso de desarrollo”; a folio seguido se anexa tal comunicado.
(Folio 467)

Por otra parte, se recibe documento enviado por la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez de Bogota D.C. y Cundinamarca del 1° de Octubre de 2018, mediante
el cual manifiesta que en respuesta al oficio N° 1327 del 10 de Septiembre de 2018,
respecto de la calificacion del menor Yoiner Steven Llanos Moncada, una vez
allegado el comprobante de pago de los honorarios efectuado en Septiembre del
afio en curso, se procedi6 a realizar el respectivo reparto aleatorio entre las salas
de decision, designando a la sala segunda Dr. Jorge Humberto Mejia, como médico
ponente del caso; exponen ademas que acorde con el articulo 2.2.5.1.36 del
Decreto 1072 de 2015, proximamente se indicara la fecha de valoracion en la que




Pretension: Reparacion Directa

Demandante: Mercedes Moncada Flores y Otros.

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.
Expediente Numero: 25307-3333-001-2015-00586

Asunto: Requerimiento a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez
de Bogota y Cundinamarca- Requerimiento a Médicos Asociados
S.A.- Aplazar Audiencia de Pruebas.

debe presentarse el menor, ésto una vez registre agenda el Dr. antes mencionado.
También se aclara que si el paciente asiste, o por el contrario no asiste a las 3 citas
de valoracion que deben ser asignadas, el médico ponente procedera con el estudio
del caso y determinara la pertinencia de ordenar la practica de examenes
complementarios; posteriormente, se programara el caso para ser discutido en
audiencia privada y ser aprobado el proyecto de calificacion por los demas
integrantes de la sala; y, una vez exista dictamen de calificacién segun lo previsto
en el paragrafo del articulo 2.2.5.39 ibidem, se remitira a este despacho con el fin
de realizar los tramites de traslado a las partes. (oo ses)

Finalmente, el Teniente Coronel YHON EMERSON OCHOA TRUJILLO en calidad
de Director del Dispensario Médico de Tolemaida, envia escrito solicitando que,
conforme a la respuesta dada por el instituto de Medicina Legal -Direccién Regional
del Oriente, donde manifiesta la imposibilidad de realizar lo ordenado en la
audiencia inicial del proceso por no contar con la especialidad de urologia, sea
acatada la recomendacion del Instituto y se remita a la Universidad del Rosario para
que se realice lo ordenado en la audiencia inicial; del mismo modo solicita, que ante
la inminente fecha de audiencia para la practica de pruebas, ésta se aplace hasta
cuando se considere necesario, si asi este despacho lo estima conveniente.

Ahora bien, de acuerdo al oficio allegado por el Secretario Principal de la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca, este despacho
requerira a dicha entidad, a fin de que se sirva indicar la fecha y hora de la valoracién
en la que debe presentarse Yoiner Steven Llanos Moncada; y ademas le dé
cumplimiento al paragrafo del articulo 2.2.5.1.39 del Decreto 1072 de 2015
propuesta por la misma Institucion, el cual reza de la siguiente manera: “En los casos
en los que la solicitud de dictamen sea realizada a través de la Inspeccion de Trabajo del
Ministerio del Trabajo, autoridades judiciales o administrativas, actuando como peritos las
Juntas de Calificacion de Invalidez, la_notificacién o comunicacion sequn sea el caso se
surtira en sus respectivos despachos. Para tal efecto, la Junta remitira solamente el
dictamen a dichas entidades, las cuales se encargarén de la notificacion o comunicacion
sequn sea el caso, de conformidad con lo establecido en este articulo; posteriormente, el
Inspector de Trabajo y Seguridad Social debera devolver debidamente notificado el
dictamen.”

Respecto a la peticion realizada por el Director del Dispensario Médico de
Tolemaida, en cuanto a remitir el proceso a la universidad del Rosario para sean
ellos los que realicen lo ordenado en la audiencia inicial, esto es, rendir dictamen
pericial con base a la historia clinica del menor, este juzgado aclara no es el
competente para designar la institucion que haga la respectiva valoracion, sino que
por el contario, es la Nueva Clinica de San Sebastian y/o Médicos Asociados S.A.
quien tiene la potestad para ello, puesto que fueron los peticionarios de dicha
prueba’; por lo anterior, se requiere oficiar a Nueva Clinica San Sebastian y/o
Médicos Asociados S.A. para que en un término prudencial de 5 dias habiles,
manifiesten ante este Juzgado, a cual institucion van a elegir para su respectiva
valoracion, toda vez que segun informe allegado por la Universidad Nacional, no es
posible su realizacion en esta entidad, y de esta manera cumplir con lo ordenado en
audiencia inicial del 17 de Abril de 2018.

Asi las cosas, y atendiendo la solicitud de aplazamiento propuesta por el
Dispensario Médico de Tolemaida, se aplazara la audiencia de pruebas que estaba

! Folio 448.



Pretension: Reparacion Directa

Demandante: Mercedes Moncada Flores y Otros.

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejéercito Nacional.
Expediente Namero: 25307-3333-001-2015-00586

Asunto: Requerimiento a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez
de Bogota y Cundinamarca- Requerimiento a Médicos Asociados
S.A - Aplazar Audiencia de Pruebas.

programada para el 6 de noviembre del 2018, hasta tanto no se allegue al proceso
la valoracion de los respectivos dictamenes periciales requeridos, y una vez se
tengan dichos dictamenes, el despacho procedera a programar fecha para la
realizacion de audiencia de pruebas.

3. DECISION.
En virtud de las anteriores consideraciones, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: REQUIERASE mediante oficio a la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez de Bogota y Cundinamarca, a fin de que una vez tengan la fecha y hora
de la valoracion en la que debe presentarse Yoiner Steven Llanos Moncada, se
sirvan indicarla a este despacho.

SEGUNDO: REQUIERASE mediante oficio a la Nueva Clinica de San Sebastian
y/o Médicos Asociados S.A. para que en un término prudencial de 5 dias habiles,
manifiesten ante este Juzgado, cual es la entidad que eligen para hacer el dictamen
pericial solicitado, al menor Yoiner Steven Llanos Moncada, toda vez que segun
informe allegado por la Universidad Nacional, no es posible su realizacién en esta
institucién.

TERCERO: ACCEDER a la solicitud de aplazamiento de la audiencia de pruebas,
elevada por el Teniente Coronel YHON EMERSON OCHOA TRUJILLO en calidad
de Director del Dispensario Médico de Tolemaida, hasta tanto no se allegue al
proceso la valoracion de los respectivos dictamenes periciales requeridos; una vez
se tengan dichos dictamenes, el despacho procedera a programar fecha para la
realizacion de audiencia de pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
UEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 29 Octubre de 2018,
El anterior auto fu ificado por anotacion en
ESTADO No. , a las 8:.00
am.

El Secretgri

ANDREA SALAZAR




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

GIRARDOT

Girardot, 26 de Octubre de 2018

PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
 LABORAL
| PROCESO N° 25307-3333-001-2016-00227

DEMANDANTE | JONATHAN AREVALO ARIAS

DEMANDADO | NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
. UNACIONAL
'ASUNTO | REPROGRAMAR FECHA DE AUDIENCIA

Ingresa el proceso al Despacho, con el fin de reprogramar audiencia de pruebas
que estaba fijada para el dia 13 de Noviembre de 2018 a las 10:00 a.m., por lo
que se hace necesaria fijar nueva fecha y hora para la celebracion de la misma.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PROGRAMAR la audiencia que se encontraba fijjada dentro del presente asunto,
para el dia 10 Diciembre del 2018 a las 10:00 a.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
A

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
JUEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 29 de Octubre de 2018
El anterior auto fuegopficado por anotacion
en ESTAD® No. 6\34' ,alas
800am

La Secr /
AN A gﬂ%‘j 0.
\ AY,




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 26 de octubre 2018.

"PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

PROCESO N° | 25307-3333-001-2016-00228

' DEMANDANTE | MARIA TULIA DUCUARAPOVEDA
DEMANDADO | NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG

 ASUNTO | APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS.

DE LA LIQUIDACION DE COSTAS.

El 18 de octubre de 2018 olio 74), conforme lo dispone el articulo 366 del C.G.P., la
Secretaria elaboro la liquidacion de costas.

Encuentra el Despacho que la liquidacién de costas se ajusta a los parametros
establecidos en la citada normatividad, razén por la cual se dispondra su
aprobacion.

DECISION.
Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria, obrante
a folio 74 del expediente.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el proceso y realicese
las respectivas anotaciones en los libros correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 29 de octubre de 2018. El amergr‘auto fue
notificado por anotacion en ESTADO No , a las

8:00 am

La Secretaria

ANDREA SALAZARGIRALDO
v
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 26 de Octubre de 2018.

PRETENSION |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL |

PROCESO N° | 25307-3333-001-2017-00038

'ACCIONANTE | MARIA DEL SOCORRO SUAREZ DE GUEVARA
ACCIONADO | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL
"ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE - CITA AUDIENCIA INICIAL

- A

VALORACIONES PREVIAS.

El 11 de Julio de 2018 (wies 5221 96) €N @udiencia inicial, esta Juzgadora profiere auto en
el que resuelve declarar no probadas las excepciones de inepta demanda y falta de
legitimacion en la causa por pasiva interpuesta por la entidad demandada, la Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL, oio s5)

Dentro de la misma audiencia, en el minuto 11:53 (o0 e5) la entidad accionada a
través de su apoderado, interpuso y sustentd recurso de apelacion contra dicho
auto, el cual fue concedido en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, respecto a la decision de no declarar como probada la excepcion
de inepta demanda.

Remitido el expediente al superior, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccién Segunda — Subseccion “F", en proveido de fecha 21 de Septiembre de
2018, CONFIRMO auto del 11 de Julio de 2018 proferido por este Despacho, el cual
declard no probada la excepcion de inepta demanda por falta de agotamiento de la
via administrativa.

El 16 de Octubre de 2018 (o 107), fue recibido en este Despacho el presente
proceso.

En consecuencia, es deber del despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior, en firme la decision de segunda instancia.

En ese orden de ideas, es procedente citar a las partes a la continuacion de
audiencia inicial.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral Del Circuito de Girardot,

RESUELVE
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior.

SEGUNDO: Fijese la realizaciéon de continuacidén audiencia inicial, para el préximo
20 de febrero de 2019 a partir de las 2:15 p.m.

Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 su inasistencia acarreara las sanciones alli dispuestas.
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Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Maria del Socorro Suarez de Guevara
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-Cremil
Expediente Numero: 25307-3333-001-2017-00038

Asunto: Obedézcase y Cumplase io Resuelto por el Superior-
Cita Audiencia Inicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 29 de OQctubre de 2018. El
anjgridr auta fue notificado por anotacion en ESTADO

No—" , alas8:00am.

La Secretaga,

ARTREA SA| (o]
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO GIRARDOT

Girardot, 26 de Octubre de 2018

PRETENSION |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

PROCESO N° | 25307-3333-001-2017-00041

DEMANDANTE | RODRIGO ANTONIO GIRALDO SIERRA

DEMANDADO | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
ASUNTO REPROGRAMA FECHA DE AUDIENCIA

Ingresa el proceso al Despacho, con constancia secretarial vista a folio 80, con el fin
de reprogramar audiencia inicial que estaba fijada para el dia 1° de noviembre de
2018 alas 2:15 p.m. wio 78 w0y, LO @nterior debido a que en virtud de problemas de salud
que me han aquejado ultimamente, se ha tornado insoportable la realizacion de
audiencias en la tarde, atendiendo las altas temperaturas que se perciben en este
municipio.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PROGRAMAR la audiencia que se encontraba fijada dentro del presente asunto, para
el dia 9 de noviembre de 2018 a las 9:00 a.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
UEZ

sl JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 29 de octubre de 2018
El anterior auto fue ngf ado por anotacién
en ESTADO Np. &' ,alas

8:00 a.m

La Secreta

AND ALAZAR GIRA
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Girardot, 26 de octubre de 2018.
PRETENSION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL

PROCESO No. | 25307-3333001-2017-00077.
DEMANDANTE | LEONEL ALBERTO PERALTA.

DEMANDADO | NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

ASUNTO RECHAZA SOLICITUD POR IMPROCEDENTE.

1. VALORACIONES PREVIAS

El apoderado de la parte demandante, allega via correo electronico escrito de fecha
16 de octubre de 2018 (flies 170 al 172), €n el cual solicita al Despacho revocar la decision
de terminacién del proceso argumentando que

()

Cuando se notifica un acto administrativo debe sefalarse de manera precisa y directa
la autoridad ante quien debe presentarse la apelacion, y no como sucedié en el caso
presente en que se hace un sefalamiento genérico de que procede el recurso, sin
indicacién de la autoridad, circunstancia que pone en evidencia la irregularidad y como
tal no es procedente la prosperidad de la declaracion sefalada

(...).

Ahora bien, el Despacho procedera a determinar la procedibilidad de la solicitud de
revocar la decisién tomada en audiencia inicial llevada a cabo el 18 de septiembre de
2018, en la cual se declaré la ineptitud sustantiva de la demanda y en consecuencia
se declar6 terminado el proceso.

Al respecto es menester sefalar, que como quiera que la decision fue adoptada en
desarrollo de audiencia inicial dentro de la decisidon de excepciones previas, la misma
se rige conforme a lo establecido en el numeral 6 del articulo 180 de la ley 1437 de
2011, es decir que contra la misma procedia el recurso de apelacion o el de suplica.
Ahora bien, respecto del tramite aplicable ante la inconformidad de la decision tomada
en audiencia inicial, el indicado es el establecido en el articulo 244 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que consagra:

1 ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el caso,
el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

()

6. Decision de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio 0 a peticion de parte, resolvera sobre las
excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva

Si excepcionalmente se requiere la préctica de pruebas, se suspendera la audiencia, hasta por el término de diez (10) dias,
con el fin de recaudarlas. Al reanudar la audiencia se decidira sobre tales excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dara por terminado el proceso, cuando a ello haya lugar.
Igualmente, lo dara por terminado cuando en la misma audiencia advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.
El auto que decida sobre las excepciones sera susceptible del recurso de apelacion o del de suplica, segun el caso.

(...) Negrilla y subrayado fuera del texto original.




Expediente N°. 25307-3333-001-2017-00077

Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: Leonel Alberto Peralta

Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacion

Asunto: Rechaza solicitud por improcedente

(..)

ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La
interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las
siguientes reglas:

1. Si_el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y
sustentarse oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el juez dara
traslado del recurso a los demas sujetos procesales con el fin de que se pronuncien
y a continuacién procedera a resolver si lo concede o lo niega, de todo lo cual quedara
constancia en el acta.

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberé interponerse y sustentarse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirid. De la
sustentacién se dara traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales por igual
término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los
terminos seran comunes. El juez concedera el recurso en caso de que sea
procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida
de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacién no procede ningun recurso.
(...) Negrilla y subrayado fuera del texto original.

De lo anterior, es claro para esta Dependencia Judicial que el auto por medio del cual
se declar¢ la ineptitud sustantiva de la demanda y en consecuencia la terminacion del
proceso, fue proferido en curso de la audiencia inicial, por consiguiente, si la parte
actora no se encontraba conforme con dicha decision, debid de interponer
inmediatamente el recurso que la ley le otorga y no un mes después.

En ese orden de ideas, el Despacho rechazara por improcedente la solicitud
presentada por la parte demandante y se ordenara que una vez en firme esta decision,
por Secretaria se continue con el tramite pertinente.

2. DECISION.

En consecuencia, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente la solicitud presentada por la parte
demandante contra la decisién de fecha 18 de septiembre de 2018, por lo expuesto

en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Una vez en firme esta decision, por Secretaria continuese con el tramite
pertinente.

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

: Girardot, 29 de octubre de 2018.

El anterior auto fue notificado por

MONICA ADR *NA ANGEL GOMEZ anomc'on s ARG
Juez

- La Secr

ANDRHA SALAZAR Gl
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

GIRARDOT

Girardot, 26 de Octubre de 2018

PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL
PROCESO N° | 25307-3333-001-2017-00102

DEMANDANTE | GUSTAVO ADOLFO RIOS MOLTEALEGRE

DEMANDADO | NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

ASUNTO REPROGRAMAR FECHA DE AUDIENCIA

Ingresa el proceso al Despacho, con el fin de reprogramar audiencia de pruebas
que estaba fijada para el dia 13 de Noviembre de 2018 a las 12:00 m., por lo que
se hace necesaria fijar nueva fecha y hora para la celebraciéon de la misma.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PROGRAMAR la audiencia que se encontraba fijada dentro del presente asunto,
para el dia 10 Diciembre del 2018 a las 12:00 m.

NonFiQUUE Y CUMPLASE

MONICA ADRIA

eA ANGEL GOMEZ
J

EZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 29 de COctubre de 2018,
El anterior auto fue ng‘q;ado por anotacion
en ESTADO No. . alas
800am.

La Secret

AND SAUAZAR G DO.
1
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 26 de octubre 2018.

PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

PROCESO N° | 25307-3333-001-2017-00157

DEMANDANTE | RAMIRO OCTAVIO SALAMANCA MORALES

DEMANDADO | NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG

 ASUNTO APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS.

DE LA LIQUIDACION DE COSTAS.

El 18 de octubre de 2018 (o 777, conforme lo dispone el articulo 366 del C.G.P., la
Secretaria elaboro la liquidacion de costas.

Encuentra el Despacho que la liquidacion de costas se ajusta a los parametros
establecidos en la citada normatividad, razén por la cual se dispondra su
aprobacion.

DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria, obrante
a folio 77 del expediente.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el proceso y realicese
las respectivas anotaciones en los libros correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A ANGEL GOMEZ
uez

MONICA ADR

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 29 de octubre de 2018, El anterigr Auto fue
notificado por anotacion en ESTADO No &4' alas
8.00am

La Secretaria,

AN SALAZA LDO
: ¥



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 26 de octubre 2018.

PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

PROCESO N° | 25307-3333-001-2017-00237

DEMANDANTE | DILSA SUSANA ROJAS QUEVEDO

'DEMANDADO | NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG

ASUNTO APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS.

DE LA LIQUIDACION DE COSTAS.

El 18 de octubre de 2018 (i 84), conforme lo dispone el articulo 366 del C.G.P., la
Secretaria elaboré la liquidacion de costas.

Encuentra el Despacho que la liquidacion de costas se ajusta a los parametros
establecidos en la citada normatividad, razon por la cual se dispondra su
aprobacion.

DECISION.
Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria, obrante
a folio 84 del expediente.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el proceso y realicese
las respectivas anotaciones en los libros correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
N
MONICA ADRI)&NA ANGEL GOMEZ
uez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 29 de octubre de 2018. EI antegjq;ulo fue

notificado por anotacion en ESTADO No a las
8:00am

La Secretari ({)
AN SAMALDO
L'

w




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
GIRARDOT

Girardot, 26 de Octubre de 2018

PRETENSION |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

PROCESO N° | 25307-3333-001-2017-00248

DEMANDANTE | JOSE ARNULFO HERNANDEZ

"DEMANDADO | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
| CREMIL
ASUNTO | REPROGRAMAR FECHA DE AUDIENCIA

Ingresa el proceso al Despacho, con el fin de reprogramar audiencia inicial que
estaba fijada para el dia 13 de Noviembre de 2018 a las 2:15 p.m., por lo que se
hace necesaria fijar nueva fecha y hora para la celebracion de la misma.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PROGRAMAR la audiencia que se encontraba fijada dentro del presente asunto,
para el dia 13 de Diciembre del 2018 a las 2:15 p.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&\ ANGEL GOMEZ
JUEZ

MONICA ADRI

- JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 29 de Octubre de 2018.
El anterior auto fue qgado por anotacién
en ESTADO No.__° ,alas

ANDREA SALAZAR GIRALDO.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 26 de octubre de 2018.

PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

PROCESO N° | 25307-3333-001-2017-00251-00

DEMANDANTE | ANTONIO MACHADO SANCHEZ
DEMANDADO | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

ASUNTO CITA AUDIENCIA CONCILIACION ART. 192 LEY 1437/2011

Procede el despacho a resolver sobre la concesion del Recurso de Apelacion,
interpuesto contra la sentencia proferida dentro del presente asunto.

VALORACIONES PREVIAS.

Mediante sentencia de fecha 2 de octubre 2018, proferida en audiencia inicial (folios
96 al 100 vto), S& ACCEDIO a las pretensiones de la demanda.

Estando dentro del término legal, la parte vencida en juicio interpuso recurso de
APELACION contra el fallo de primera instancia fis 102 al 104).

El articulo 243 del C.P.A.C.A., sefiala que son apelables las sentencias de primera
instancia.

En orden de precedentes, en virtud a lo dispuesto en articulo 192 de la Ley 1437 de
2011" previo a resolver la concesién del recurso de apelaciéon, el Despacho
procedera a citar a las partes a efectos de llevar a cabo audiencia de conciliacion.

DECISION.

En virtud del informe secretarial (wiio 105) y atendiendo las anteriores consideraciones,
siendo este asunto de primera instancia, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Fijar la hora de las nueve y quince de la mariana (9:15 A.M) del dia 5 de
diciembre de 2018, a efectos de adelantar AUDIENCIA DE CONCILIACION DE
QUE TRATA EL ARTICULO 192 DE LA LEY 1437 DE 2011.

SEGUNDO: Por Secretaria, comuniquese del presente proveido a las partes por el
medio mas expedito.

) ) JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 29 de octubre de 2018
El anterior auto fue ?0# icado por anotacién

) en ESTADO No.__ ey alas
MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ 800 am.
| Juez La Secretar

LFEMT

ANDREA ; ALAZAR Gl 0
L]

A

1*(...)" Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacion, el Juez o magistrado debera citar audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver la
concesion del recurso.



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO GIRARDOT

Girardot, 26 de Octubre de 2018

PRETENSION |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

PROCESQO N° | 25307-3333-001-2017-00272

DEMANDANTE | DEISY ADRIANA HORTUA RUBIANO

DEMANDADO | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
ASUNTO REPROGRAMA FECHA DE AUDIENCIA

Ingresa el proceso al Despacho, con constancia secretarial vista a folio 64, con el fin
de reprogramar audiencia inicial que estaba fijada para el dia 1° de noviembre de
2018 a las 4:00 p.m. wes2, LO anterior debido a que en virtud de problemas de salud
que me han aquejado ultimamente, se ha tornado insoportable la realizacién de
audiencias en la tarde, atendiendo las altas temperaturas que se perciben en este
municipio.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PROGRAMAR la audiencia que se encentraba fijada dentro del presente asunto, para
el dia 9 de noviembre de 2018 a las 12:00 M.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIA é ANGEL GOMEZ
JUEZ

LemT JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 29 de octubre de 2018
El anterior auto fue gﬁgado por anotacién
en ESTADD No. ,alas
g8C0am.

La Secr

-

A A SALAZAR (QRALDO.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

GIRARDOT

Girardot, 26 de Octubre de 2018

'PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

r_PROCESO N° | 25307-3333-001-2017-00296

 DEMANDANTE | ALEJANDRO CAMACHO PINZON

DEMANDADO | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

ASUNTO REPROGRAMAR FECHA DE AUDIENCIA

Ingresa el proceso al Despacho, con el fin de reprogramar audiencia inicial que
estaba fijada para el dia 13 de Noviembre de 2018 a las 2:15 p.m., por lo que se
hace necesaria fijar nueva fecha y hora para la celebracion de la misma.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PROGRAMAR la audiencia que se encontraba fijada dentro del presente asunto,
para el dia 13 de Diciembre del 2018 a las 2:15 p.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRI N{A ANGEL GOMEZ
JUEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 29 de Octubre de 2018.

El anterior auto fue |cado por anotacion
en ESTADQ No. ,alas
8:00 am
La Secr

SALAZA




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

GIRARDOT

Girardot, 26 de Octubre de 2018

PRETENSION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

PROCESO N° | 25307-3333-001-2017-00317
| DEMANDANTE | RODRIGO MOSQUERA BERNAL
DEMANDADO | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -

CREMIL

ASUNTO

REPROGRAMAR FECHA DE AUDIENCIA

Ingresa el proceso al Despacho, con el fin de reprogramar audiencia inicial que
estaba fijada para el dia 13 de Noviembre de 2018 a las 2:15 p.m., por lo que se
hace necesaria fijar nueva fecha y hora para la celebracion de la misma.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PROGRAMAR la audiencia que se encontraba fijada dentro del presente asunto,
para el dia 13 de Diciembre del 2018 a las 2:15 p.m.

LR

NOTIFiQ E Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
JUEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 29 de Octubre de 2018
El anterior auto fue n&f&édo por anotacion
en ESTADO No. ,alas
8:00 am

La Secret

AND SALAZAR G DO.




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO GIRARDOT

Girardot, 26 de octubre de 2018

PRETENSION |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

PROCESO N° | 25307-3333-001-2017-00318

DEMANDANTE | JUAN CARLOS CAVIEDES GUARIN

DEMANDADO | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

ASUNTO REPROGRAMA FECHA DE AUDIENCIA

Ingresa el proceso al Despacho, con constancia secretarial vista a folio 114, con el
fin de reprogramar audiencia inicial que estaba fijada para el dia 1° de noviembre de
2018 alas 9:00 a.m. (0 112). Lo anterior debido a que en virtud de problemas de salud
de la sefiora Juez Dra. Ménica Adriana Angel Gémez, surgié la necesidad de
reprogramar las audiencias fijadas en horas de la tarde del dia 1° de noviembre de
2018, y si bien la presente se encuentra programada para en horas de la mafiana del
mismo dia, en virtud del principio de economia procesal, la misma se realizara de
forma concentrada junto con el expediente bajo radicado 2017-00041, teniendo en
cuenta que ambos procesos tienen identidad de pretensiones.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PROGRAMAR la audiencia que se encontraba fijada dentro del presente asunto, para
el dia 9 de noviembre de 2018 a las 9:00 a.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
| JUEZ

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITC DE GIRARDOT

Girardot, 29 de octubre de 2013
El anterior auto fue ngw&ldo por anotacion
en ESTADQ No. .alas
800am.
L a Secre

AN SALAZAR GIRAL
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 26 de octubre de 2018.

Pretension REPARACION DIRECTA

Radicacion 25307-3333-001-2017-00366

Demandante MARIA EUGENIA CASTILLO Y OTROS
 Demandado E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA
 Llamados en Garantia | COOMEDSALUD y SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Asunto CITA AUDIENCIA INICIAL

En el presente proceso se advierte que, mediante auto del 15 de junio de 2018, se
tuvo por contestada la demanda, se admitio el llamamiento en garantia que la E.S.E.
Hospital San Rafael de Fusagasuga-Cundinamarca le hizo a la Cooperativa de
Trabajo Asociado para la Prestacion de Servicios a Entidades del Sector Salud-
COOMEDSALUD y se inadmitio el llamamiento en garantia que la E.S.E. Hospital
San Rafael de Fusagasuga-Cundinamarca le hizo a Seguros del Estado S.A. EI 3
de julio de 2018; de otro lado, la entidad demandada presenté escrito de
subsanacion frente al llamamiento en garantia, el cual se tuvo por subsanado y
admitido mediante auto del 27 de julio de 2018.

El 21 de septiembre de 2018, fue realizada la notificacién a la Cooperativa de
Trabajo Asociado para la Prestacion de Servicios a Entidades del Sector Salud-
COOMEDSALUD y a Seguros del Estado S.A. del auto que admite llamamiento en
garantia (Fis 284 al 285 y Fis 290 al 291 respectivamente), quienes dentro del término de traslado
correspondiente no presentaron contestacion a la misma ni constituyeron
apoderado.

En este caso es necesario efectuar decreto de pruebas y eventual practica por
cuanto lo obrante en el plenario, no compone en integridad prueba necesaria,
idonea, pertinente y conducente para adoptar decision de fondo respecto a las
resultas del proceso, en marco de los hechos que fundan las pretensiones y la
oposicidén a las mismas.

Consecuentemente se advierte, no se proferira sentencia en audiencia inicial.

Asi mismo, la documental obrante en el plenario acredita eficacia sin que sea
necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley
1564 de 2012.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE

PRIMERO: Téngase por NO contestado el llamamiento en garantia por la
Cooperativa de Trabajo Asociado para la Prestacion de Servicios a Entidades del
Sector Salud-COOMEDSALUD

SEGUNDO: Téngase por NO contestado el llamamiento en garantia por Seguros
del Estado S.A.

TERCERO: Fijese la realizacion de la audiencia inicial, para el proximo 19 de junio
de 2019 a partir de las 2:15 p.m.

Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 su inasistencia acarreara las sanciones alli dispuestas.



LFMT

Pretension: Reparacién Directa

Demandante: Maria Eugenia Castillo y Otros

Demandado: E.S.E. Hospital San Rafael de Fusagasuga-Cundinamarca
Llamados en Garantia: Coomedsalud y Seguros del Estado S.A.
Expediente Nomero: 25307-3333-001-2017-00366

Asunto: Cita Audiencia Inicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 29 de octubre de 2018,
E! anterior auto fu@ﬁ_iﬁcado por anotacién en
ESTADO No. . alas 8.00
am.

La Secretaga,

ANDRRA SALAZARGIRALDO




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO GIRARDOT

Girardot, 26 de Octubre de 2018

PRETENSION |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LABORAL
'PROCESO N° | 25307-3333-001-2017-00384

' DEMANDANTE | JOSE ANTONIO VERA SAMBRANO

DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

ASUNTO - REPROGRAMA FECHA DE AUDIENCIA

Ingresa el proceso al Despacho, con constancia secretarial vista a folio 80, con el fin
de reprogramar audiencia inicial que estaba fijada para el dia 1° de noviembre de
2018 a las 2:15 p.m. wio 78, LO anterior debido a que en virtud de problemas de salud
que me han aquejado ultimamente, se ha tornado insoportable la realizacion de
audiencias en la tarde, atendiendo las altas temperaturas que se perciben en este
municipio.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PROGRAMAR la audiencia que se encontraba fijada dentro del presente asunto, para
el dia 9 de noviembre de 2018 a las 10:30 a.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
JUEZ

il JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 29 de octubre de 2018
El anterior auto fue no%¢o por anotacion
en ESTAD( No. N ,alas

8:00 am

La Secy

A A SALAZ IRALDO.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

GIRARDOT
Girardot, 26 de Octubre de 2018

PRETENSION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

PROCESO N° | 25307-3333-001-2017-00391 )

DEMANDANTE | JORGE MIGUEL AGUIRRE MONTANEZ Y OTROS

DEMANDADO | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

ASUNTO REPROGRAMAR FECHA DE AUDIENCIA

Ingresa el proceso al Despacho, con el fin de reprogramar audiencia inicial que
estaba fijada para el dia 13 de Noviembre de 2018 a las 2:15 p.m., por lo que se
hace necesaria fijar nueva fecha y hora para la celebracion de la misma.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PROGRAMAR la audiencia que se encontraba fijada dentro del presente asunto,
para el dia 13 de Diciembre del 2018 a las 2:15 p.m.

NOTIFiQUE\Sf Y CUMPLASE
\

MONICA ADRIANt ANGEL GOMEZ
JUEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 29 de Octubre de 2018
El anterior auto fue‘Sﬁcado por anotacion
en ESTADO No. ,alas
8:00 am i

La Secr

AN SALAZAR GIRALDO.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO GIRARDOT

Girardot, 26 de Octubre de 2018

‘P'ﬁTEWSKSN ‘NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
| LABORAL
 PROCESO N° | 25307-3333-001-2017-00404

'DEMANDANTE |

ALONSO VEGA TABACO

CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

LDEMANDADO
| ASUNTO

REPROGRAMA FECHA DE AUDIENCIA

Ingresa el proceso al Despacho, con constancia secretarial vista a folio 83, con el fin
de reprogramar audiencia inicial que estaba fijada para el dia 1° de noviembre de
2018 a las 2:15 p.m. (wos1, LO anterior debido a que en virtud de problemas de salud
que me han aquejado ultimamente, se ha tornado insoportable la realizacion de
audiencias en la tarde, atendiendo las altas temperaturas que se perciben en este

municipio.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PROGRAMAR la audiencia que se encontraba fijada dentro del presente asunto, para
el dia 9 de noviembre de 2018 a las 10:30 a.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Ju

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 29 de octubre de 2018
El anterior auto fuegaicado por anotacion
en ESTADQ No. ,alas
8:00 a.m.

La Secr

ANDREA SALAZAR'GRALDO.
1
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO GIRARDOT

Girardot, 26 de Octubre de 2018

'PRETENSION |

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

'PROCESO N° | 25307-3333-001-2017-00405
DEMANDANTE | ANANIAS HERNANDEZ ARENAS

'DEMANDADO | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
ASUNTO REPROGRAMA FECHA DE AUDIENCIA

Ingresa el proceso al Despacho, con constancia secretarial vista a folio 103, con el
fin de reprogramar audiencia inicial que estaba fijada para el dia 1° de noviembre de
2018 a las 2:15 p.m. wic 101, LO anterior debido a que en virtud de problemas de salud
que me han aquejado ultimamente, se ha tornado insoportable la realizacién de
audiencias en la tarde, atendiendo las altas temperaturas que se perciben en este

municipio.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PROGRAMAR la audiencia que se encontraba fijada dentro del presente asunto, para

el dia 9 de noviembre de 2018 a las 10:30 a.m.

LFMT

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
EZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 29 de octubre de 2018
El anterior auto fue nglﬁado por anotacién
en ESTADO No. ,alas
8:00 a.m.

La Secret

AND SALAZAR
\




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 26 de Octubre de 2018

Pretensidon NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
Radicacion 25307-3333-001-2018-00057

Demandante | JOSE JESUS QUINTERO CANO

Demandado | NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Asunto CITA AUDIENCIA INICIAL

En el presente proceso se advierte, fue realizada la notificacién a la parte
demandada del auto admisorio de la demanda, quien dentro del término de traslado
correspondiente, presentd contestacidn a la misma constituyendo apoderada, a
quien se habra de reconocerle personeria (folios 43 al 56 vito).

En ese orden, es procedente citar a audiencia inicial, pronunciamiento frente al cual
es necesario sefialar que este asunto enmarca dentro de los enunciados como de
puro derecho, pues se circunscribe a determinar si el accionante, el sefor José
Jes(s Quintero Cano, en calidad de empleado publico, tiene derecho a que se le
reliquide y pague Asignacién Basica Mensual incrementado en un 60% y la
Reliquidacién del Auxilio de sus Cesantias.

Asi mismo, la documental obrante en el plenario acredita eficacia sin que sea
necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley
1564 de 2012.

Finalmente, se advierte que el acervo compone en integridad prueba necesaria,
idénea, pertinente y conducente para adoptar decisién de fondo respecto las
resultas del proceso, no siendo necesario el decreto oficioso, en marco de los
hechos que fundan las pretensiones y 1a oposicién a las mismas.

De contera y contrastado el inciso final del articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, se
debe dictar sentencia en audiencia inicial, para cuyo efecto se habra de conferir en
curso de la misma, oportunidad a las partes para alegar de conclusion.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Se reconoce personeria a la Doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA
identificada con cédula de ciudadania N° 52.971.244 y T.P. N° 208.421 del C.S.J.,
como apoderada de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, en los términos y para los fines del poder conferido.

TERCERO: Fijese la realizacién de la audiencia inicial, para el préximo 26 de Junio
de 2019 a partir de las 3:30 p.m.

Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, su inasistencia acarreara las sanciones alli dispuestas.



kip

Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Laboral
Demandante: José Jesis Quintero Cano

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Expediente Nimero: 25307-3333-001-2018-00057

Asunto: Fija fecha audiencia inicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRI rA ANGEL GOMEZ
uez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOCT
Girardot, 29 de Oclubre de 2018.
El anterior aute fue notificado por

anotacié en ESTADO
No. %A ,alas 8:00 am.

La Secretfria, I

ANDREA SALAZA IRALDO




Girardot, 26 de Octubre de 2018

Pretension | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
' Radicacion | 25307-3333-001-2018-00084
' Demandante | JOSE JOAQUIN CEPEDA NOVOA

Demandado | NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Asunto CITA AUDIENCIA INICIAL

En el presente proceso se advierte, fue realizada la notificacion a la parte
demandada del auto admisorio de la demanda, quien dentro del término de traslado
correspondiente, presentd contestacion a la misma constituyendo apoderada, a
quien se habra de reconocerle personeria (folios 53 al 66 vito).

En ese orden, es procedente citar a audiencia inicial, pronunciamiento frente al cual
es necesario sefialar que este asunto enmarca dentro de los enunciados como de
puro derecho, pues se circunscribe a determinar si el accionante, el sefior Joseé
Joaquin Cepeda Novoa, en calidad de empleado publico, tiene derecho a que se le
Reajuste el 20% de la Asignacion Basica Mensual, Reajuste las Prestaciones
Sociales, y que se le Reajuste el 20% adicional sobre su Pension de Invalidez.

Asi mismo, la documental obrante en el plenario acredita eficacia sin que sea
necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley
1564 de 2012.

Finalmente, se advierte que el acervo compone en integridad prueba necesaria,
idonea, pertinente y conducente para adoptar decision de fondo respecto las
resultas del proceso, no siendo necesario el decreto oficioso, en marco de los
hechos que fundan las pretensiones y la oposicién a las mismas.

De contera y contrastado el inciso final del articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, se
debe dictar sentencia en audiencia inicial, para cuyo efecto se habra de conferir en
curso de la misma, oportunidad a las partes para alegar de conclusion.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Se reconoce personeria a la Doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA
identificada con cédula de ciudadania N° 52.971.244 y T.P. N° 208.421 del C.S.J.,
como apoderada de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, en los términos y para los fines del poder conferido.

TERCERO: Fijese la realizacion de la audiencia inicial, para el proximo 26 de Junio
de 2019 a partir de las 3:30 p.m.

Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, su inasistencia acarreara las sanciones alli dispuestas.
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Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Laboral
Demandante: José Joaquin Cepeda Novoa

Demandado: Nacidn- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00084

Asunto: Fija fecha audiencia inicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADR ANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 29 de Octubre de 2018.
El anterior auto fue notificado por
anotacnén en ESTADO
.alas 8.0 am,

La Secretgria,

SALAZ .IRALDO




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 26 de Octubre de 2018

Pretension | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
Radicacion | 25307-3333-001-2018-00099

Demandante | ERVIN RAMIREZ VELASQUEZ

Demandado | NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Asunto CITA AUDIENCIA INICIAL

En el presente proceso se advierte, fue realizada la notificacion a la parte
demandada del auto admisorio de la demanda, quien dentro del término de traslado
correspondiente, presenté contestacion a la misma constituyendo apoderada, a
quien se habra de reconocerle personeria (folios 41 al 54 vito).

En ese orden, es procedente citar a audiencia inicial, pronunciamiento frente al cual
es necesario sefialar que este asunto enmarca dentro de los enunciados como de
puro derecho, pues se circunscribe a determinar si el accionante, el sefior Ervin
Ramirez Velasquez, en calidad de empleado publico, tiene derecho a que se le
reliquide y pague Asignacion Basica Mensual incrementado en un 60% vy la
Reliquidacién del Auxilio de sus Cesantias.

Asi mismo, la documental obrante en el plenario acredita eficacia sin que sea
necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley
1564 de 2012.

Finalmente, se advierte que el acervo compone en integridad prueba necesaria,
idonea, pertinente y conducente para adoptar decision de fondo respecto las
resultas del proceso, no siendo necesario el decreto oficioso, en marco de los
hechos que fundan las pretensiones y la oposicién a las mismas.

De contera y contrastado el inciso final del articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, se
debe dictar sentencia en audiencia inicial, para cuyo efecto se habra de conferir en
curso de la misma, oportunidad a las partes para alegar de conclusion.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE:

PRIMERO: Tengase por contestada la demanda por parte de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Se reconoce personeria a la Doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA
identificada con cédula de ciudadania N° 52.971.244 y T.P. N° 208.421 del C.S.J.,
como apoderada de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, en los términos y para los fines del poder conferido.

TERCERQO: Fijese la realizacion de la audiencia inicial, para el préximo 26 de Junio
de 2019 a partir de las 3:30 p.m.

Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, su inasistencia acarreara las sanciones alli dispuestas.
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Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Laboral
Demandante: Ervin Ramirez Velasquez

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Expediente Nimero: 25307-3333-001-2018-00099

Asunto: Fija fecha audiencia inicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIXNA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 29 de Octubre de 2018,
El anterior auto fue notificado  por
anotamé ESTADO

,alas 8:00 am.

La Secrgfaria,

A SALA GIRALDO




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 26 de Octubre de 2018.
Pretension | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LABORAL

Radicacion | 26307-3333-001-2018-00109
Demandante | NELSON RODRIGUEZ SANCHEZ '
Demandado | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Asunto CITA AUDIENCIA INICIAL

En el presente proceso se advierte, fue realizada la notificacion a la parte
demandada del auto admisorio de la demanda, quien dentro del término de traslado
correspondiente, presentd contestacion a la misma constituyendo apoderada, a
quien se habra de reconocerle personeria (folios 46 al 50).

De igual manera, se efectud traslado de las excepciones que la entidad demandada
presento, sin pronunciamiento alguno del demandante. (folio 59).

En ese orden, es procedente citar a audiencia inicial, pronunciamiento frente al cual
es necesario sefalar que si bien, en principio este asunto corresponderia a la
hipétesis contenida en la primera parte del inciso final del articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, en este caso es necesario efectuar decreto de pruebas y eventual
practica por cuanto lo obrante en el plenario, no compone en integridad prueba
necesaria, idonea, pertinente y conducente para adoptar decisién de fondo respecto
a las resultas del proceso, siendo necesario el decreto oficioso, en marco de los
hechos que fundan las pretensiones y la oposicién a las mismas.

Consecuentemente se advierte, no se proferira sentencia en audiencia inicial.

Asi mismo, la documental obrante en el plenario acredita eficacia sin que sea

necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley
1564 de 2012.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Se reconoce personeria a la Doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA
identificada con cédula de ciudadania N° 52.971.244 y T.P. N° 208.421 del CS.J.,
como apoderada de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, en los términos y para los fines del poder conferido.

TERCERQO: Fijese la realizacion de la audiencia inicial, para el proximo 26 de junio
de 2019 a partir de las 2:15 p.m.

Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 su inasistencia acarreara las sanciones alli dispuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

Kip

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE
GIRARDOT

Girardot, 29 de Octubre de 2018
El anterior auto fue notificado por
anotacio en ESTADO
No. 4 , a las 8:00




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 26 de Octubre de 2018.

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LABORAL
Radicacion | 25307-3333-001-2018-00110

Demandante | CARLOS JULIO GUTIERREZ ESCOBAR

Demandado | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Asunto CITA AUDIENCIA INICIAL

En el presente proceso se advierte, fue realizada la notificacion a la parte
demandada del auto admisorio de la demanda, quien dentro del término de traslado
correspondiente, presentd contestacién a la misma constituyendo apoderada, a
quien se habra de reconocerle personeria (olios 49 al 59 vito).

De igual manera, se efectu6 traslado de las excepciones que la entidad demandada
presento, sin pronunciamiento alguno del demandante. (flio 62)

En ese orden, es procedente citar a audiencia inicial, pronunciamiento frente al cual
es necesario senalar que si bien, en principio este asunto corresponderia a la
hipétesis contenida en la primera parte del inciso final del articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, en este caso es necesario efectuar decreto de pruebas y eventual
practica por cuanto lo obrante en el plenario, no compone en integridad prueba
necesaria, idonea, pertinente y conducente para adoptar decisiéon de fondo respecto
a las resultas del proceso, siendo necesario el decreto oficioso, en marco de los
hechos que fundan las pretensiones y la oposicion a las mismas.

Consecuentemente se advierte, no se proferira sentencia en audiencia inicial.

Asi mismo, la documental obrante en el plenario acredita eficacia sin que sea
necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley
1564 de 2012.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Se reconoce personeria a la Doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA
identificada con cédula de ciudadania N° 52.971.244 y T.P. N° 208.421 del C.S.J.,
como apoderada de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, en los téerminos y para los fines del poder conferido.

TERCERO: Fijese la realizacion de la audiencia inicial, para el proximo 26 de junio
de 2019 a partir de las 2:15 p.m.

Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 su inasistencia acarreara las sanciones alli dispuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

Kp

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE
GIRARDOT

Girardot, 28 de Octubre de 2018
El anterior auto fue notificado por

anotaciod en ESTADO
No. ., a las 8:00
am.
La Se

ANDREA GIR [0]
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 26 de Octubre de 2018

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
Radicacion | 25307-3333-001-2018-00147

Demandante | HUMBERTO DE JESUS HIGUITA OQUENDO

Demandado | NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Asunto CITA AUDIENCIA INICIAL

En el presente proceso se advierte, fue realizada la notificaciébn a la parte
demandada del auto admisorio de la demanda, quien dentro del término de traslado
correspondiente, presenté contestacion a la misma constituyendo apoderada, a
quien se habra de reconocerle personeria (folios 42 al 55 vito).

En ese orden, es procedente citar a audiencia inicial, pronunciamiento frente al cual
es necesario sefalar que este asunto enmarca dentro de los enunciados como de
puro derecho, pues se circunscribe a determinar si el accionante, el sefior Humberto
de Jesus Higuita Oquendo, en calidad de empleado publico, tiene derecho a que se
le reajuste y reliquide el 20% de la Asignacion Basica Mensual, Reajuste de las
Prestaciones Sociales y el Reconocimiento de la Prima de Actividad.

Asi mismo, la documental obrante en el plenario acredita eficacia sin que sea
necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley
1564 de 2012.

Finalmente, se advierte que el acervo compone en integridad prueba necesaria,
idonea, pertinente y conducente para adoptar decisién de fondo respecto las
resultas del proceso, no siendo necesario el decreto oficioso, en marco de los
hechos que fundan las pretensiones y la oposicion a las mismas.

De contera y contrastado el inciso final del articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, se
debe dictar sentencia en audiencia inicial, para cuyo efecto se habra de conferir en
curso de la misma, oportunidad a las partes para alegar de conclusion.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DISPONE:

PRIMERO: Tengase por contestada la demanda por parte de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Se reconoce personeria a la Doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA
identificada con cédula de ciudadania N° 52.971.244 y T.P. N° 208.421 del C.S.J.,
como apoderada de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, en los términos y para los fines del poder conferido.

TERCERO: Fijese la realizacion de la audiencia inicial, para el préximo 26 de Junio
de 2019 a partir de las 3:30 p.m.

Se advierte a los apoderados que al tenor de los numerales 2 y 4 del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, su inasistencia acarreara las sanciones alli dispuestas.



kip

Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Laboral
Demandante: Humberto de Jests Higuita Oquendo
Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Expediente Namere; 25307-3333-001-2018-00147

Asunto: Fija fecha audiencia inicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
uez )

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 29 de Octubre de 2018.
El anterior auto fue notificado por

anotacio en ESTADO
No. ,alas 800 am.
La Secftaria,

AN ’ IRALDO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 26 de Octubre de 2018

Pretension | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL.

Radicacion | 25307-3333-001-2018-00240

Demandante | FABIO NELSON SUAZA TRUJILLO

‘Demandado | NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Asunto DECLARA FALTA DE COMPETENCIA- FACTOR
TERRITORIAL- ORDENA REMITIR

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia para la admision de la demanda.

1. PARTES Y PRETENSIONES

El sefior FABIO NELSON SUAZA TRUJILLO, a traves de apoderado judicial
debidamente constituido para el efecto’, promueve demanda contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, y eleva las siguientes

pretensiones:

Se declare nulo el acto administrativo con resolucion N° 4983 del 19 de Noviembre
de 2015, que niega peticion sobre el reconocimiento y pago de pension por sanidad
y reajuste de indemnizacion, elevada al Ministerio de Defensa y Comando del
Ejército Nacional.

En restablecimiento del derecho conforme refiere en la adenda se ordene a la

accionada:

e Pagar pension por sanidad o invalidez al actor, en cuantia del cincuenta por

ciento (50%) mensual de lo equivalente al salario minimo legal mensual vigente
mas el 40% conforme lo dispone el ordenamiento juridico, a partir del momento
del retiro de las filas de la institucion, a partir del 8 de FEBRERO de 2014, fecha
del retiro del accionante a las filas de la institucion, con discapacidad psicofisica,
segun lo expuesto por el peritazgo médico laboral, sin solucién de continuidad,
desde el mismo momento en que asi ha sido declarado, en forma absoluta y
permanente, incluyendo los demas emolumentos, y de conformidad con lo
preceptuado por el articulo 3, numeral 3.5 de la Ley 923 del 2004, en
concordancia con el articulo 2 del decreto reglamentario 1157 de 2014 y articulo
32 del decreto 4433 de 2004.

Reconocer y pagar la indemnizacion plena o el reajuste de la indemnizacion ya
reconocida, a que legalmente tenga derecho, segun corresponda, conforme a
la disminucion de la capacidad médico laboral dictaminada que le da derecho al
acceso a la pension de sanidad o invalidez, conforme a los parametros
determinados en el articulo 3, numeral 3.5, paragrafo 2 de la Ley 923 de 2004,
indemnizacion que no es compatible con la prestacion pensional.

Que se ordene pagar indemnizacién respectiva, dentro de la que estan incluidos
las correcciones monetarias de interés correspondientes.

e Se ordene, de conformidad con el articulo 187 de C.P.A.C.A., que la entidad

condenada debe pagar la actualizacidén respectiva, aplicando el ajuste del IPC.

1 Folio 1.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: Fabio Nelson Suaza Teujillo.

Demandado: Nacidn-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional.
Expediente Numero; 25307-3333-001-2018-00240-00
Asunto: Declara falta de competencia

Factor territorial - Ordena remitir.

* Reconocer y pagar, en dinero, el equivalente a 100 salarios minimos legales
vigentes al momento de la sentencia, como reparacién de los perjuicios
causados, en consonancia con el articulo 138 del C.P.A.C A.

¢ Que la entidad demandada de cumplimento a la sentencia que profiera el H.
tribunal en los términos consagrados en el articulo 195, numeral 4 del
C.P.AC. A, ydemas normas concordantes.

e Que, dentro de los quince (15) dias siguientes, a mas tardar, para dar cabal
cumplimiento al articulo 53 de la C.P., se remita copia autentica de {a sentencia
con constancia de notificacidén y ejecutoria, al Ministerio de Defensa, Ejército
Nacional, y a la Procuraduria General de la Nacién, en orden a proveer su
pronto cumplimiento y pago oportuno, a traves de la Oficina Juridica entidad
que para la época de la condena sea competente, dentro de los diez dias
siguientes a su recibo, con la adecuacién al tramite presupuestal respectivo y
segun lo establecido en el articulo 192, inciso 2 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo,

+ Se remita copia autentica de la sentencia al Grupo de Coordinacion de
prestaciones Sociales — Pensionados — del Ministerio de Defensa, a efecto de
que por esas dependencias se conforme el expediente prestacional de la
Pension reconocido y se disponga su liquidacion y pago oportuno, como su
inclusion en némina, dentro de la mayor brevedad posible, en acatamiento a lo
dispuesto por el articulo 53 de la C.P., paragrafo 2.

¢ Que para la ejecucion y cumplimiento de la sentencia, se reconozca al
apoderado del actor, en los términos del poder que se acompafa.

o Disponer que por secretaria, se expida, al suscrito apoderado, primera copia de
la sentencia y del poder otorgado para hacer efectivo su pago, con indicacion
de su fecha de ejecutoria, y acomparfiar igualmente fotocopia del poder
certificando su autenticidad y vigencia conforme a lo preceptuado por los
articulos 114 de C.G.P. concordante con el 297 del C.P.A.C.A.

Evidencia entonces, se trata de nulidad y restablecimiento del derecho, contra acto
administrativo de contenido particular, concerniente al reconocimiento de Pension
de Sanidad y Reajuste de Indemnizacion, de empleado publico, a saber, Soldado
Profesional ® vinculado al Ejército Nacional, y por ende subsume en lo reglado en
el articulo 138 de la ley 1437 de 2011.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA.
De la competencia territorial.

El Titulo IV Capitulo il de la Parte Segunda del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece la competencia de los
Jueces Administrativos regulado en el articulo 155, donde dice que conoceran en
primera instancia los siguientes asuntos:

‘(.0

2. de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter [aboral, que no provengan
de un contrato de trabajo, en los que se controviertan actos administrativos de
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Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: Fabio Nelson Suaza Trujilic.

Demandado: Nactdn-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional.
Expediente Nimere: 25307-3333-001-2018-00240-00
Asunto: Declara falta de competencia

Factor territorial - Ordena remitir.

cualquier auteridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta {50) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

(...).

Asi mismo, el articulo 156 ibidem, preceptia que en materia de competencia por
razén del territorio:

‘()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinaré por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

(.Y

En este orden, teniendo en cuenta que, i) se trata de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral; iij) que ademas, obra en e! expediente acto
administrativo con radicado 20183081906301 del 4 de octubre de 2018 donde
consta que el ultimo lugar de prestacion de servicios del accionante fue en el
Batallon de Combate Terrestre N° 123 “Ct. Alvaro Calvache”, con sede en Tame-
Arauca pio ss), S€ avizora que el Despacho competente para conocer y decidir de
fondo el presente asunto, es el sefior Juez Administrativo Oral del Circuito de
Arauca, de conformidad con el numeral 3 del articulo 1° del Acuerdo N° PSAAQG-
3321 del 9 de febrero de 20062

En consecuencia se dispondra la remision de |la presente diligencia a la mayor
brevedad posible, por disposicién del articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, que
dispone: “en los eventos de falta de jurisdiccidon o competencia, mediante decisién
motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que
existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efeclos legales se tendra en
cuenla la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la
remision”,

3. DECISION.
Por lo expuesto, el JUZGADO DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA POR RAZON DEL
TERRITORIO, para conocer del presente medio de control.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITIR el presente asunto a la mayor brevedad
posible al sefor JUEZ ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE ARAUCA
(REPARTO) y hagase la respectiva anotacién en el libro radicador.

3. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL ARAUCA:
El Circuito Judicial Administrativo de Arauca, con cabecera en el municipio de Arauca y con comprension
territorial sobre todos los municipios de! departamento de Arauca.
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Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laberal
Demandante: Fabio Nelson Suaza Trujillo.

Demandado: Nacian-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional.
Expediente Nimero: 25307-3333-001-2018-00240-00
Asunto: Declara falta de competencia

Factor territorial - Ordena remitir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardet, 29 de Octubre de 2018
El anterior auto fue ficado por anotaciéon
en ESTADO No. . alas
8:00 a.m.

{a Secretaria,

ANDRABALAZAR GIRALDO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 26 de octubre de 2018

Radicacion | 25307-3333-001-2018-00253-00

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LABORAL.

' Demandante | LEONARDO HORTA PALOMINO

LA NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO

Demandado NACIONAL

Asunto ADMITE DEMANDA

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia, para la admisién de la demanda.

1. PARTES Y PRETENSIONES

El sefior LEONARDO HORTA PALOMINO, a través de apoderado judicial
debidamente constituido para el efecto!, promueve demanda contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, y formula las siguientes
pretensiones:

Declarar la nulidad del acto administrativo N° 20183170757071 MDN-CGFM-
COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 de fecha 25 de abril de 2018 wic 6 vio),
mediante el cual, La Nacidon -Ministro de Defensa Nacional —Ejército nacional negé
las peticiones solicitadas por el poderdante.

En restablecimiento del derecho conforme refiere en la adenda, se ordene a la
accionada:

Pago retroactivo en forma cuatrienal que establecioé el fallo de la sentencia
de Unificacion jurisprudencial CE-SUJ2 N°003/16 de fecha 25 de agosto de
2016, emitida por el Honorable Consejo de Estado Seccién Segunda,
Consejera Ponente SANDRA LISSET IBARRA VELEZ y que fue ratificada
con sentencia aclaratoria de fecha 6 de Octubre de 2016, donde se ordend
aclarar los numerales 1y 7 de la parte resolutiva de la sentencia en mencién,
teniendo en cuenta el reconocimiento del derecho y lo reajustado a partir del
mes de junio de 2017.

Se ordene a quien corresponda el pago del retroactivo del auxilio de
Cesantias, asi como primas y demas prestaciones, teniendo en cuenta el
reconocimiento del derecho y lo reajustado a partir del mes de junio de 2017,
donde se tomé para su liquidacion una Asignacion Basica Mensual de un
salario minimo incrementado en un sesenta por ciento (60%), y que se
reajuste la Asignacion basica, afio por afo, a partir de su reconocimiento a la
fecha, con los nuevos valores que arroje la reliquidacion solicitada en el literal
anterior.

Ordenar el pago efectivo e indexado de los dineros que resulten de la
diferencia entre el reajuste solicitado y las sumas efectivamente canceladas
por concepto de Asignacion Basica, desde noviembre del afio 2003 en
adelante hasta la fecha en que sea reconocido el derecho precitado, de
conformidad a lo establecido en el articulo 187 del C.P.A.C.A.

Ordenar el pago de los intereses moratorios sobre los dineros provenientes
del reconocimiento de la aplicacion de los porcentajes mencionados en los
numerales anteriores, a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia, en

1Folio 1.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho ~ Laboral
Demandante: Leonarde Horta Palomino

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00253-00

Asunto: Admite Demanda

la forma y términos sefialados en el articulo 192 y 195 del C.P.A.C.A
(Sentencia C-188/99, expediente 2191 del 24 de marzo de 1999).

+ Ordenar a la Entidad demandada el pago de gastos y costas procesales, asi
como las agencias en derecho.

Evidencia entonces, se trata de nulidad y restablecimiento del derecho, contra acto
administrativo de contenido particular y concreto, concerniente a la decision de pago
del Auxilio de Cesantias, Primas y demas Prestaciones, tomando en cuenta la
Asignacion Basica Mensual.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El asunto es de competencia de esta jurisdiccion, por cuanto se trata de litigio en
seguridad social, en régimen administrado por operadora pulblica y concerniente a
empleado vinculado mediante relacion legal y reglamentaria.

Este despacho es competente para avocar su conocimiento en primera instancia,
como quiera que: (i) se trata de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral; (ii) atendiendo el factor territorial, su ultima sede laboral se ubico en el
Batallon de aviacion N° 5 CT. Isaac Doncel Lozano, con sede en Tolemaida -Nilo,
Cundinamarca?, de comprension de este Circuito Judicial, y (iii) en cuanto al factor
cuantia, el valor de la prestacién pretendida desde cuando se alega causada y hasta
la presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) afos, no supera los 50
S.M.LM.V3, y de contera subsume en el quantum que establece como de
competencia de los juzgados administrativos en primera instancia, el numeral 2) del
articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

3. OPORTUNIDAD Y PRESUPUESTOS PROCESALES.

En el sub-lite la oportunidad de la demanda se determina conforme a la regla del
literal d) del numeral 2. del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, conjugada la
premisa del articulo 21 de la Ley 640 de 2001, y en pardmetro de las mismas
finiquita satisfecho el citado presupuesto procesal.

En esta secuencia, mediante auto del 7 de septiembre de 2018, notificado por
estado el 10 de septiembre del mismo afio, se ordend requerir a la parte
demandante y oficiar a la parte demandada, para que aportaran constancia de
notificacién y/o comunicacién del acto administrativo demandado a7,
Posteriormente, esto es, el 17 de septiembre de 2018 la secretaria de este
Despacho libré oficio N° 1372 dirigido a la Nacioén-Ministerio de Defensa-Ejército
Nacional, por medio del cual acaté lo ordenado en el auto anterior (1.39); NO obstante,
se observa que si bien la parte demandada allegé respuesta a dicho requerimiento,
el mismo no corresponde a lo que se pidié .40); por lo anterior, y en virtud al articulo
72 de la ley 1437 de 20114y el articulo 301 del Codigo General del Proceso®, el acto
administrativo demandado N° 20183170757071 MDN-CGFM- COEJC-SECEJ-

2 Art. 156-3 Ley 1437 de 2011, Conforme se advierte a folio 13.

3 Art. 157 Ley 1437 de 2011, (Falio 31).

4 Articulo 72. Falta o imegutaridad de las notificaciones y notificacién por conducta concluyente

Sin e! lleno de los anteriores requisitos no se tendra por hecha Ia nefificacién, ni producira efectos legales la decision, a
menos que la parte interesada revele que conoce el acto, consienta la decisién o interponga los recursos legates.
SArticulo 301. Notificacién por conducta concluyente

La notificacién por conducta concluyente surte los mismos efectos de la nofificacion personal. Cuando una parte o un
tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante
una audiencia o diligencia, si queda regisfro de ello, se considerard nofificada por conducta concluyente de dicha
providencia en la fecha de presentacion del escito o de la  manifestacion  verbal (..).

2
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Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Leonardo Horta Palomino

Demandado; Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Expediente Nimero: 25307-3333-001-2018-00253-00
Asunto: Admite Demanda

JEMGF-COPER-DIPER-1.10 de fecha 25 de abril de 2018 i s wo, S€ tendra
notificado por conducta concluyente en la fecha de presentacién de la demanda,
esto es, el 16 de agosto de 2018.

En ese orden, como el término de los cuatro meses para presentar la demanda,
empezo a correr el 16 de agosto de 2018 (rwi0 15), inicia el conteo de caducidad a
partir de esa fecha y hasta el 16 de diciembre de 2018, fecha maxima que el
accionante contaba con la posibilidad de demandar ante esta jurisdiccion.

Asi las cosas, la solicitud de conciliacion prejudicial se presenté el 18 de junio de
2018 (folio 2); aunque habria de suspenderse el término de caducidad, como en el
caso que nos ocupa se aplicé la notificacion por conducta concluyente el dia de
presentacion de la demanda, esto es el 16 de agosto de 2018, fecha posterior a la
solicitud de conciliacion prejudicial, no hay lugar a interrumpir dicho término, por lo
que teniendo en cuenta la consideracion hecha en el parrafo anterior, la demanda
emerge presentada en tiempo.

En este orden de ideas, se encuentra satisfecho el requisito de procedibilidad
previsto en el articulo 161-1 Ibidem, de previo agotamiento de conciliacién
prejudicial, que se avizora cumplido ante la Procuraduria 199 Judicial | para asuntos
Administrativos de Girardot, (Folio 2 vito)

Se advierte cumplidos los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del
citado ordenamiento

4. MEDIOS DE PRUEBA ANEXOS

Documental anexa a la demanda obrante a folios 2 al 34, acredita eficacia sin que
sea necesario que obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de
la Ley 1564 de 2012.

Por las razones expuestas, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda que en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instauré por conducto de apoderado
judicial, el sefior LEONARDO HORTA PALOMINO, identificado con la cédula de
ciudadania numero 14.190.376, en contra de LA NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA -EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) por
estado electronico a la parte demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171 y
201 de la Ley 1437 de 2011; i) a la parte demandada a través de sus
representantes legales o quienes haga sus veces, o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; /i) al Ministerio Publico, iv) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en los articulos
171y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

TERCERO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.CA.y
el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos M.L.C. ($50.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la que
puede ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la
parte accionante en la cuenta de ahorros N° 43110200800-7 Convenio 11660 de
este Juzgado denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO DE

3



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Leonardo Horta Palomino

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00253-00

Asunto: Admite Demanda

COLOMBIA, a mas tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la
notificacion por anotacion en estado electronico de esta providencia, so pena de las
sanciones procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A)).

CUARTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje a la Nacién - Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, con copia de la demanda y de la presente providencia; y REMITASE de
manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, con cargo a la cuenta de
gastos del proceso, copia de la demanda, sus anexos y del auto admisorio, sin
perjuicio de las copias que quedan en el expediente a su disposicion por el término
de ley (articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el 612 del Cédigo General del
Proceso).

QUINTO: SE ADVIERTE a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos con interés directo en el
resultado del proceso, que surtida la notificacion en los términos ordenados,
correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la demanda y sus
anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran treinta (30) dias
de traslado para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencién (articulo 172
C.P.ACA).

SEXTO: SE ADVIERTE a la demandada que con la contestaciéon de la demanda
DEBE acompafiar los documentos que pretenda hacer valer como pruebas y que
se encuentren en su poder, asi como los dictamenes periciales que considere
necesarios para oponerse a las pretensiones (numerales 4 y 5 del articulo 175 del
C.P.ACA).

Asi mismo, debe darse cumplimiento a lo establecido en el paragrafo 1° ibidem, so
pena de las sanciones que por el incumplimiento se deriven.

El término indicado para contestar la demanda podréa ser ampliado por otros treinta
dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el articulo 175,
numeral 5° del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de la
demanda, correran diez dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez (articulo 173 C.P.A.C.A)).

OCTAVO: Vencido el término de los traslados sefalados por la ley, mediante auto
se sefalara fecha y hora para la audiencia inicial, que se notificara por estado
electronico (art. 180-1y 201 C.P.A.C.A)).

NOVENO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderado
del demandante al doctor JAIME ARIAS LIZCANO, identificado con la cédula de
ciudadania N° 79.351.985 y T.P. N° 148.313 del C. S. de la J., en los términos y
para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE
GIRARDOT

Girardot, 29 de octubre de 2018. El anterior

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ auto fue ngtifigsdo por anotacion en ESTADO
uez No. ,alas 8:00 a.m.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
Girardot, 26 de Octubre de 2018

Pretension | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 25307-3333-001-2018-00313-00
Demandante | CARLOS EDUARD MANUNGA VIDAL

Demandado | LA NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO
NACIONAL

Asunto RECHAZA LA DEMANDA

. PARTES Y PRETENSIONES.

El sefior CARLOS EDUARD MANUNGA VIDAL, a través de apoderados judiciales
debidamente constituidos para el efecto?, promueve demanda contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL, y formula las siguientes
pretensiones:

Declarar la nulidad parcial de la resoluciéon 237359 del 2 de octubre de 2017 en la
que se reconocid las cesantias del demandante.

En restablecimiento del derecho conforme refiere en la adenda se ordene a la
accionada a reliquidar, y cancelar las cesantias del accionante de la siguiente
manera:

Que se cancele las cesantias al demandante desde la fecha de ingreso hasta la
fecha de retiro del servicio, bajo el sistema del régimen retroactivo, tomando como
base el ultimo salario por afios de servicios prestados y proporcionalmente por las
fracciones de meses a que hubiere lugar.

Que se reliquide las cesantias tomando como base de liquidaciéon un salario minimo
legal vigente incrementado en un 60%, de acuerdo a la Ley 131 de 1985, (salario
minimo mensual legal vigente afio 2016), mas la prima de antigledad y todos los
factores salariales (subsidio de familia y duodécima parte de la prima de navidad).

Ordenar a la entidad demandada a cancelar las diferencias que arroje entre lo
pagado y lo que debié cancelarse, por medio de su apoderado judicial.

Condenar al pago de la sancidn moratoria desde la fecha en que se debi6 pagar las
cesantias hasta que se haga efectivo el respectivo pago.

La liquidacion de la anterior condena debera efectuarse mediante sumas liquidas
de moneda de curso legal en Colombia, debiendo ajustarse con base en el Indice
de Precios al Consumidor |.P.C. certificado por el DANE.

Que se condene en costas a la entidad demandada, incluidas las agencias en
derecho, de acuerdo a lo establecido en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 y en
la sentencia C-539 de 28 de Julio de 1999 de la Honorable Corte Constitucional.

La entidad demandada dara cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo
192 y 195 del CPACA, y demas normas concordantes para su cumplimiento, en los

! Folio 1.




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: Carlos Eduard Mafunga Vidal

Demandado: Nacion —Ministerio de Defensa -Ejército Nacional
Expediente Nimero: 25307-3333001-2018-00313-00

Asunto: Rechaza demanda.

terminos legales se comunique la sentencia a la accionada por medio de su
representante legal.

. CONSIDERACIONES.

El articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, indica los requisitos previos para demandar,
asi:

()

Art. 161. La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los
siquientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito
de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales. (subrayas fuera de
texto).

(...)

Ahora bien, la oportunidad para presentar la demanda se determina conforme a la
regla del literal d) del numeral 2. del articulo 164 ibidem, es decir:

o)

Art. 164, Oportunidad para presentar la demanda: La demanda sera presentada:

2. Enlos siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,

notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales.

.y

Bajo el anterior escenario tenemos lo siguiente en la presente demanda:

No se avizora satisfecho el requisito de procedibilidad de la conciliacion
extrajudicial, respecto de la pretension de reliquidacion y reajuste de las cesantias,
prima de navidad y demas factores salariales sobre la Asignacion Basica del actor
de este proceso; lo anterior, por cuanto las cesantias no son prestaciones periddicas
y si una prestacion unitaria, puesto que la misma se reconoceria solo una vez; para
lo cual, requiere agotar el mentado requisito de procedibilidad.

Por otro lado, considera este despacho que en el presente proceso opero la
caducidad, por cuanto en el sub-lite la oportunidad de la demanda se determina
conforme a la regla del literal d) del numeral 2. del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011; en esta secuencia, el término de los cuatro meses para presentar la demanda,
empezo6 a correr a partir del dia siguiente de la notificacion del acto administrativo
resolucién N° 237359 realizada el 13 de octubre de 2017, esto es, desde el 14 de
Octubre de 2017 roios o), donde se informa el reconocimiento y pago de las cesantias
definitivas del sefior Carlos Eduard Marfiunga Vidal, iniciando el conteo de caducidad
a partir de esa fecha y hasta el 14 de Febrero de 2018, fecha maxima que el
accionante contaba con la posibilidad de demandar ante esta jurisdiccion.




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: Carlos Eduard Mafiunga Vidal

Demandado: Nacién —Ministerio de Defensa -Ejército Nacional
Expediente Numero: 25307-3333001-2018-00313-00

Asunto: Rechaza demanda.

Como no se avizora haber presentado solicitud para agotar el requisito de
procedibilidad de conciliacion extrajudicial, no se suspendieron los términos, y como
consecuencia de ello, la fecha maxima que finalmente el demandante tenia para
presentar la demanda es el 14 de febrero de 2018; y la misma la present6 el 2 de
marzo de 2018 (folio 13), por lo que se entiende presentada fuera del término legal.

Por otra parte, el accionante ataca directamente el acto mediante el cual se hizo el
reconocimiento de sus cesantias, por lo que no se observa se le haya dado
oportunidad a la administracion de revisar su decision. Tal afirmacion se fortalece
por cuanto con el acto acusado se le dio la oportunidad de interponer el recurso de
reposicion, del que tampoco se hizo uso.

Al respecto, y de conformidad con el articulo 161 numeral 2 del cédigo de
procedimiento administrativo, la presentacion de la demanda se sometera al
cumplimiento de unos requisitos previos, entre ellos: “cuando se pretenda la nulidad
de un acto particular deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de
acuerdo con la ley fueran obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera
peticion permitira demandar directamente el acto presunto. Si _las autoridades
administrativas _no hubieren dado oportunidad de _interponer los recursos
procedentes, no seréa exigible el requisito a que se refiere este numeral. (Subrayas
fuera del texto original)”. Es asi que en el caso de haberse dado la oportunidad de
agotar la via gubernativa mediante la interposicion de algun recurso cuando se
observan falencias de la administracion, debe hacerse uso del mismo, como
requisito previo para demandar. No puede olvidarse que incluso en vigencia del
decreto 001 de 1984 — anterior cédigo contencioso administrativo, era obligacion
agotar la via gubernativa, previo a acudir a la jurisdiccion contencioso administrativa
de conformidad con el articulo 135 de la norma citada, siendo presupuesto de la
accion haber ejercido el recurso de apelaciéon, como requisito para demandar para
el momento en que se expidio el acto administrativo acusado.

En relaciéon a ello, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo —
Seccioén cuarta, Consejera Ponente: MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA,
Bogota, D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil diez (2010), sefialo lo siguiente:?

“()

Conforme al articulo 135 del Codigo Contencioso Administrativo, el agotamiento de la via gubernativa,
presupuesto procesal de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, consiste, en términos
generales, en la necesidad de usar los recursos legales para poder impugnar los actos administrativos.
Su finalidad es que la Administracion tenga la oportunidad de revisar sus propias decisiones con el
objeto de que pueda revocarlas, modificarlas o aclararlas, esto es, que las autoridades administrativas
puedan rectificar sus propios errores, antes de que sean objeto de un proceso judicial.

La Sala ha considerado que “(...) La razon de la exigencia legal del sefialado agotamiento deviene del
principio llamado de la decision previa que permite antes de acudir al medio judicial, que la
administracion revise sus propios actos y otorga a los administrados una garantia sobre sus derechos

al presentar motivos de inconformidad para que sea enmendada la actuacion si es del caso, antes de
que conozca de ella quien tiene la competencia para juzgarla”. (Subrayas fuera del texto original).

(..)

2 En relacion a ello, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo —Seccion cuarta- Consejera Ponente:
MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA, Bogota, D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil diez (2010), Radicacion
namero: 25000-23-27-000-2004-00130-01(16831), Actor: BANCO UNION COLOMBIANO, Demandado: DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: Carlos Eduard Mafunga Vidal

Demandado: Nacion —Ministerio de Defensa -Ejército Nacional
Expediente Numero: 25307-3333001-2018-00313-00

Asunto: Rechaza demanda.

Asi las cosas, no se observa peticion a la administracion en la que se solicitara la
pretension que aqui se persigue, a lo que auna que analizado el acto acusado
obrante en los folios 8 al 10 vuelto, se advierte en el articulo 4 de la parte resolutiva
de la Resolucion 237359, parrafo antepenultimo, que “contra la presente procede el
recurso de reposicion del cual podra hacerse uso, en la diligencia de notificacion
personal o dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a ella, o de la desfijacion
del aviso por escrito y debidamente sustentado, con expresion concreta de los
motivos de inconformidad, relacionando las pruebas que se pretende hacer valer”:
es decir, que contra la referida decision procedia el recursos de reposicion ante el
mismo funcionario. En ese orden, aunque de conformidad con el numeral 2 del
articulo 161 del CPACA en concordancia con lo previsto por el articulo 76 altimo
inciso que reza “Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios”, es
imperioso concluir que en el presente asunto debid el interesado por lo menos,
haber agotado la via gubernativa si queria acudir posteriormente a la via judicial,
bien fuera mediante peticion o por lo menos haciendo uso del recurso de reposicion.

Por lo anterior, se dara aplicacion a los incisos 1° y 3 del articulo 169 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que reza asi:

()
Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.
(..)

En mérito de todo lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Administrativo
Oral Del Circuito de Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR LA DEMANDA promovida por el sefior CARLOS EDUARD
MANUNGA VIDAL, identificado con la cédula de ciudadania nimero 76.329.125,
conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, si necesidad de desglose, devuélvanse la
demanda y sus anexos.

TERCERO: Haganse las respectivas anotaciones en los libros radicadores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
. DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 29 de Octubre de 2018

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ El anterior auto fue mf ado por anotacion
Juez en ESTADO No. _alas
8:00 a.m.

Kp La Secretar@,
AN S LAZAR%IQ
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 26 de octubre de 2018.

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL.

Radicacion 25307-3333-001-2018-00314-00

Demandante | ALICIA CUECA VILLARRAGA

Demandado | NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG
Asunto RECHAZA DEMANDA

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia, para la admision de la demanda.
1. PARTES Y PRETENSIONES

La sefiora ALICIA CUECA VILLARRAGA, a través de apoderado judicial
debidamente constituido para el efecto!, promueve demanda contra la NACION-
MINISTERIQ DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIOC-FOMAG y formula las siguientes pretensiones:

Declarar la nulidad parcial de la resolucion N° 1237 del 6 de dictembre de 2016 por
medio de la cual se le reconocié la Pensién de Jubilacién a partir del 7 de octubre
de 2016 en cuantia de $2.431.016.

Declarar que la seiiora ALICIA CUECA VILLARRAGA tiene derecho a que la
Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, le reconozca y pague la pensién mensual vitalicia de jubilacion, a
partir del dia que cumplié veinte (20} afios de servicio y cincuenta y cinco (55} afios
de edad, equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) de los salarios, con todos
los factores, devengados en el afio inmediatamente anterior a la adquisicién del
status de pensionado y sin demostrar retiro definitivo del servicio docente, contada
desde la fecha de la presentaciéon de la demanda hacia atras, o desde la fecha
anterior a la presentacion de la demanda, contada desde dicha fecha tres afos
hacia atras, si se comprobare que en el expediente administrativo se interrumpid la
prescripcion trienal.

En restablecimiento del derecho conforme refiere en la adenda se ordene a la
accionada:

e Condenar a la NACION-MINISTER!O DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG, a pagar, a
traves del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO, a
favor de ALICIA CUECA VILLARRAGA, el valor de las mesadas pensionales y
adicionales con los correspondientes reajustes de ley, desde la fecha de
adquisicién del status de pensionado, es decir, a partir del dia que cumplié los
requisitos de edad y tiempo, sin demostrar retiro definitivo del servicio docente.

» Ordenar a la entidad que de cumplimiento al fallo conforme a lo dispuesto en el
parrafo 2 del articulo 192 y numerales 1, 2 y 3 del articulo 195 de la ley 1437 de
2011,

TFolio1y2.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: Alicia Cueca Villarraga

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - FOMAG
Expediente Numero: 25307-3333001-2018-00314-00
Asunto: Rechaza demanda.

e Condenar a la entidad demandada a que sobre las sumas adeudadas a la
demandante, se incorporen los ajustes de valor, conforma al indice de precios al
consumidor, segun lo estipulado en el dltimo parrafo del articulo 187 de la ley
1437 de 2011.

» Condenar a la entidad demandada al reconocimiento y pago de los intereses
moratorios, sobre las sumas adeudadas a mi mandante, conforme a lo dispuesto
en el parrafo 3 del articulo 192 y numerales 4 del articulo 195 de la ley 1437 de
2011.

» Condenar en costas a la entidad demandada conforme a lo estipulado en el
articulo 188 de la ley 1437 de 2011.

Evidencia entonces, se trata de nulidad y restablecimiento del derecho, contra acto
administrativo de contenido particular, concerniente a la reliquidacién de una
pension de jubilacion, con inclusién de la totalidad de los factores salariales y por
ende subsume en lo reglado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

2. CONSIDERACIONES.

Se evidencia que el accionante ataca directamente el acto mediante el cual se hizo
el reconocimiento de su pensién de jubilacién, por lo que no se observa se le haya
dado oportunidad a la administracion de revisar su decision. Tal afirmacion se
fortalece por cuanto con el acto acusado se le dio la oportunidad de interponer el
recurso de reposicion, del que tampoco se hizo uso.

Al respecto, y de conformidad con el articulo 161 numeral 2 del cédigo de
procedimiento administrativo, la presentacion de la demanda se sometera al
cumplimiento de unos requisitos previos, entre ellos: “cuando se pretenda la nulidad
de un acto particular deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de
acuerdo con la ley fueran obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera
peticién permitira demandar directamente el acto presunto. Si las autoridades
administrativas _no _hubieren dado oportunidad de interponer los recursos
procedentes, no sera exigible el requisito a gue se refiere este numeral. (Subrayas
fuera del texto original)”. Es asi que en el casc de haberse dado la oportunidad de
agotar la via gubernativa mediante la interposicidn de algtn recurso cuando se
observan falencias de la administracion, debe hacerse uso del mismo, como
requisito previo para demandar. No puede olvidarse que incluso en vigencia del
decreto 001 de 1984 — anterior codigo contencioso administrativo, era obligacion
agotar la via gubernativa, previo a acudir a la jurisdiccion contencioso administrativa
de conformidad con el articulo 135 de la norma citada, siendo presupuesto de la
accion haber ejercido el recurso de apelacién, como requisito para demandar para
el momento en que se expidid el acto administrativo acusado.

En relacion a ello, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo —
Seccidn cuarta, Consejera Ponente: MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA,
Bogota, D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil diez (2010), sefialo lo siguiente:2

2 En relacion a ello, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo —Seccién cuarta- Consejera Ponente:
MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA, Bogota, D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil diez (2010), Radicacion
niimero: 25000-23-27-000-2004-00130-01{16831), Actor: BANCO UNION COLOMBIANO, Demandado: DIRECCION DE

IMPUESTOQS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN.

.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: Alicia Cueca Villarraga

Demandado: Naciéon - Ministerio de Educacion - FOMAG
Expediente Numero: 25307-3333001-2018-00314-00
Asunto: Rechaza demanda.

“(..)

Conforme al articulo 135 del Cédigo Contencioso Administrativo, el agotamiento de la via gubernativa,
presupuesto procesal de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, consiste, en términos
generales, en la necesidad de usar los recursos legales para poder impugnar los actos administrativos.
Su finalidad es que la Administracion tenga la oportunidad de revisar sus propias decisiones con el
objeto de que pueda revocarlas, modificarlas o aclararlas, esto es, que las autoridades administrativas

puedan rectificar sus propios errores, antes de que sean objeto de un proceso judicial.

La Sala ha considerado que “(...) La razon de la exigencia legal del sefialado agotamiento deviene del
principio llamado de la decision previa que permite antes de acudir al medio judicial, que la
administracion revise sus propios actos y otorga a los administrados una garantia sobre sus derechos
al presentar motivos de inconformidad para que sea enmendada la actuacion si es del caso, antes de
que conozca de ella quien tiene la competencia para juzgarla". (Subrayas fuera del texto original).

(...)

En este mismo orden de ideas, se pronuncié el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion B, el 14 de septiembre de 2017, M.P.
Doctor José Rodrigo Romero Romero, Radicado 2015-00690, Demandante:
Rosario Bohérquez de Cantor; Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion-
Fomag, asi:

“(...)

Respecto de la reclamacion previa a la administracion, el H. Consejo de Estado
mediante sentencia del 9 de junio de 2005, M.P. Jesus Maria Lemos Bustamante,

senalo:

)

Corresponde al actor reclamar en la via gubernativa las pretensiones que pretende
hacer valer ante la instancia judicial. Asi lo manda el privilegio de la decision previa
conforme al cual, por regla general, la administracién publica a diferencia de los
particulares, no puede ser llevada a juicio contencioso si previamente no se le ha
solicitado por el administrado una decision sobre la pretension que se propone someter
al juez. La reclamacion previa, que se opone al derecho de citacion directa que tienen
los demandantes en los procesos civiles, constituye un privilegio por cuanto le permite
a la administracion volver a pensar o considerar mejor la decision que se impugna o
resiste; y para el administrado también puede resultar ventajosa ya que mediante su
gestion podra convencer a la administracion y evitarse asi un pleito.?

{0
Sobre el agotamiento de la via gubernativa, el H. Consejo de Estado dijo*:

“_..no solo el uso de los recursos agota la via gubernativa, pues la ley ha consagrado,
algunos modos de impugnar que cumplen el mismo cometido para satisfacer este
requisito de procedibilidad, resulta necesario que el administrado exprese con claridad
el objeto de su reclamacién o los motivos de su inconformidad, segun el caso, pues lo
que se busca con dicha exigencia es que ante los jueces no se inicien conflictos no
planteados previamente ante la administracién. No quiere ello decir que sea imposible
exponer ante la jurisdiccion argumentos nuevos para defender la misma pretension

3BETANCUR JARAMILLO, Carlos, Derecho Procesal Administrativo, Sefial Editora, Quinta edicion, Medellin, 2000, pagina

170.
4 Consejo de Estado V.gr. en sentencia de la Sala Plena de lo Contenciosos Administrativo



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: Alicia Cueca Villarraga

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - FOMAG
Expediente Namero: 25307-3333001-2018-00314-00
Asunto: Rechaza demanda.

invocada en sede administrativa, siempre que no se cambie el objeto de la peticiéon. Asi
las cosas la persona que acude ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
para interponer una demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, podra incluir
nuevos argumentos y fundamentos de hecho y de derecho a los cuales no hizo mencién
al interponer los respectivos recursos en la via gubernativa. Lo que no le es dable al
demandante es incluir pretensiones distintas a las que adujo en sede administrativa o
variar sustancialmente la reclamacion.”

De conformidad con la jurisprudencia transcrita, debe existir congruencia entre lo
reclamado a la administracion y lo pretendido en la demanda ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa pues, de lo contrario, el juez no podra resolver sobre un
asunto que no se ha puesto en conocimiento de la administracion.

En el presente caso, el demandante solicitd en su demanda la reliquidacion de su
pension de jubilacion, pero no se acredité en el expediente que esa reliquidacion se
le haya pedido a la entidad demandada, es decir, la entidad demandada no tuvo la
garantia de revisar sus actos en sede administrativa.

Por lo tanto, tuvo razén el a quo al declarar de oficio dicha excepcién, ya que al a
quo le resulta vedado resolver sobre un conflicto no planteado en sede
administrativa, en este caso, la reliquidacion de la pensiéon de la demandante. En
consecuencia la Sala confirmara el auto impugnado.

(...)."

Asi las cosas, no se observa peticion a la administracion en la que se solicitara la
pretension que aqui se persigue, a lo que auna que analizado el acto acusado
obrante en los folios 4 y 5 vuelto, se advierte en el articulo 4 de la parte resolutiva
de la Resolucion 1237, que “contra la presente resolucién procede el recurso de
reposicion, establecido en el Articulo 76 de la Ley 1437 de 2011, el cual podra
interponerse dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la fecha de su
notificacion ante la secretaria de Educacion del Municipio de Fusagasugéa™ es decir,
que contra la referida decisiéon procedia el recursos de reposicién ante el mismo
funcionario. En ese orden, aunque de conformidad con el numeral 2 del articulo 161
del CPACA en concordancia con lo previsto por el articulo 76 Gltimo inciso que reza
‘Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios”, es imperioso concluir
que en el presente asunto debié el interesado por lo menos, haber agotado la via
gubernativa si queria acudir posteriormente a la via judicial, bien fuera mediante
peticion o por lo menos haciendo uso del recurso de reposicion.

Por lo anterior, se dara aplicacién al inciso 3 del articulo 169 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que reza asi:

(...)
Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

()

>
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Pretensién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante: Alicia Cueca Villarraga

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - FOMAG
Expediente Numero: 25307-3333001-2018-00314-00
Asunto: Rechaza demanda.

En mérito lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral Del
Circuito de Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR LA DEMANDA promovida por la sefiora ALICIA CUECA
VILLARRAGA, identificada con la cédula de ciudadania numero 39.612.786,
conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, si necesidad de desglose, devuélvanse la
demanda y sus anexos.

TERCERO: Haganse las respectivas anotaciones en los libros radicadores.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA AD ‘ANA ANGEL GOMEZ
" Juez

LFMT

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 29 de Octubre de 2018.
El anterior auto fue ng{' do por anotacion
en ESTADO No.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 26 de Octubre de 2018.

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL.

Radicacion 25307-3333-001-2018-00315-00

Demandante | EDNA YADIRA TIQUE ARANA

Demandado | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL

| Asunto ADMITE DEMANDA

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia, para la admision de la demanda.

1. PARTES Y PRETENSIONES

Mediante poder general, amplio y suficiente otorgado el 10 de noviembre de 2017,
el sefior Wilson Alberto Ruiz Salgado faculta para que lo represente en cualquier
actuacion de orden legislativo, ejecutivo o judicial (umerai 20 el poden, y @demas para que
constituya apoderado judicial en caso de ser Necesario (numeral 25 del poder), @ SU CONyUge,
la sefiora EDNA YADIRA TIQUE ARANA, quien por lo anterior, actua en
representacion del sefior WILSON ALBERTO RUIZ SALGADO y promueve
demanda contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL,
elevando las siguientes pretensiones, a través de apoderada judicial debidamente

constituida para el efecto?.

Se declare la Nulidad del acto administrativo conformado por el oficio N° 0000166
del 2 de enero del 2018, en virtud del cual se nego el reajuste de la Asignacion de
Retiro devengada por el demandante, quedando debidamente agotada la via
gubernativa.

Como consecuencia de la anterior declaracion, en calidad de restablecimiento del
derecho, se ordene a la entidad accionada al reajuste de la asignacion de retiro a
que tiene derecho, con fundamento en las siguientes causales:

« Reajuste por indebida aplicacién de lo establecido en el articulo 16 del decreto
4433 del 31 de diciembre de 2004, en concordancia con lo establecido en el
articulo 13.2.1. de la misma norma y en el inciso segundo del articulo 1° del
decreto 1794 de 2000, toda vez que se incurre en error al efectuar el calculo del
valor de la asignacién por Retiro, al tomar equivocadamente los factores y
porcentajes a liquidar efectuando doblemente la prima de antigiedad.

« Reajuste por falta de aplicacion de lo establecido en el paragrafo segundo del
articulo 1°del decreto 1794 del 14 de septiembre de 2000, ya que esta tomando
el salario minimo legal vigente incrementado solo en un 40%, cuando la norma
establece que para los soldados que a 31 de diciembre de 2000 ostentaban la
calidad de voluntarios, como es el caso del demandante, la asignacion salarial
mensual se debe liquidar con base en el salario minimo legal vigente
incrementado en un 60%.

« Reajuste por violacion del derecho fundamental a la igualdad consagrado en el
articulo 13 de la constitucién nacional, al dejar de incluir el subsidio familiar
como partida computable para la asignacion de retiro de los soldados

! Folios 3 al 9.
2Folios 1y 2.




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-laboral
Demandante: Edna Yadira Tique Arana

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00315-00

Asunto: Admite Demanda

profesionales, cuando todos los demas miembros de la fuerzas militares. tanto

civiles como militares, se les tiene en cuanta en la liquidacién respectiva de la
asignacion de Retiro.

» Reajuste por violacion al derecho fundamental a la igualdad por dejar de incluir
la duodécima parte de la prima de Navidad como partida computable para la
asignacion de Retiro que actualmente devenga el accionante, cuando a todos
los demas miembros de las Fuerzas Militares, tanto civiles como militares, si se
les incluye esta prestacion.

» Que se disponga el pago del reajuste del retroactivo pensional desde la fecha

de reconocimiento de la asignacion de retiro y hasta su inclusién en némina de
pagos.

* Que se disponga el pago de la indexacion sobre todos los valores adeudados
al accionante.

* Que se disponga el pago de los intereses en mora sobre todos los valores
adeudados al demandante.

* Que se condene en costas a la entidad demandada.

Evidencia entonces, se trata de nulidad y restablecimiento del derecho, contra acto
administrativo de contenido particular, concerniente al Reajuste de la Prima de
Navidad, Subsidio Familiar y Prima de Antigiiedad, en la Asignacién de Retiro, de
empleado publico, a saber, Soldado Profesional ® vinculado al Ejército Nacional, y
por ende subsume en lo reglado en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El asunto es de conocimiento de esta jurisdiccion por cuanto la controversia gravita
en torno al reajuste la Asignacion de Retiro en cuanto a la Prima de Navidad,
Subsidio Familiar y Prima de Antigliedad, a favor de servidor publico vinculado
mediante relacion legal y reglamentaria®.

Este despacho es competente para avocar su conocimiento en primera instancia,
como quiera que: (i) se trata de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral; (ii) atendiendo el factor territorial, la ultima sede laboral del Accionante se
ubico en la Brigada de Fuerzas Especiales, con sede en Nilo- Cundinamarca®, de
comprension de este Circuito Judicial, y (iii) en cuanto al factor cuantia, el valor de
la prestacion pretendida desde cuando se alega causada y hasta la presentacion de
la demanda, sin pasar de tres (3) afios, no supera los 50 S.M.L.M.V .5, y de contera
subsume en el quantum que establece como de competencia de los juzgados
administrativos en primera instancia, el numeral 2) del articulo 155 de la Ley 1437
de 2011.

3. OPORTUNIDAD Y PRESUPUESTOS PROCESALES.

3 Art. 104-4 Ley 1437 de 2012

4 Art. 156-3 Ley 1437 de 2011 - Conforme se advierte la certificacion de la Gltima unidad en la que presto sus servicios a
folio 20.

5 Art. 157 Ley 1437 de 2011, folio 41 vit.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-laboral
Demandante: Edna Yadira Tique Arana

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00315-00

Asunto: Admite Demanda

En el sub-lite la oportunidad de la demanda se determina conforme a la regla del
literal c) del numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, y de contera,
procede en cualquier tiempo, por cuanto se dirige contra acto administrativo que
depende de aquel que reconoce prestacion periddica.

Conforme ha reiterado precedente de este despacho, edificado en criterio adoptado
por el Organo de Cierre de esta jurisdiccion, en tratandose de controversia en torno
a reajuste de prestacion periodica (Asignacion de Retiro), no es exigible el tramite
de conciliacion prejudicial, como requisito de procedibilidad previsto en el articulo
161-1 Ibidems¢, sin embargo el mismo se encuentra satisfecho en la Procuraduria
199 Judicial | para Asuntos Administrativos de Girardot. ..

No resulta necesario integrar la proposicién juridica’, dado que esta se encuentra
debidamente integrada en la demanda.

Se advierten cumplidos los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del
citado ordenamiento.

4. MEDIOS DE PRUEBA ANEXOS

Documental obrante a folios 2 al 44, acredita eficacia sin que sea necesario que
obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley 1564 de 2012.

Por las razones expuestas, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de

Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda que en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instauré por conducto de apoderada
judicial, la sefiora EDNA YADIRA TIQUE ARANA, identificada con cedula de
ciudadania N° 65.824.199, accionante que ostenta la calidad de conyuge del sefior
Wilson Alberto Ruiz Salgado, quien mediante poder general, amplio y suficiente
otorgado el 10 de noviembre de 2017, la faculta para que lo represente en cualquier
actuacion de orden legislativo, ejecutivo o judicial, y en presente caso, proceso en
contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —~CREMIL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) por
estado electronico a la parte demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171y
201 de la Ley 1437 de 2011; iij) a la parte demandada a través de sus
representantes legales o quienes haga sus veces, o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; iii) al Ministerio Publico, iv) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en los articulos
171y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

TERCERO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del CP.ACA.y

§ Al amparo del articulo 53 Superior, en materia laboral no son susceptibles de conciliacion aquellos asuntos que versen
sobre derechos ciertos e indiscutibles, como quiera que estos se constituyen en el minimo de beneficios que garantizan
las condiciones de dignidad y justicia de los trabajadores, tornandose por tanto irrenunciables. Ver entre otros, Consejo
de Estado, Seccion Segunda, C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, proveido del 11 de marzo de 2010, Rad. 25000-
23-25-000-2009-00130-01(1563-09), Actor: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA,
Demandado: NOHORA PERALTA IBANEZ, y Juzgado Administrativo de Girardot, proveido del 10 de noviembre de 2011,
Rad. 25307-3331001-2011-00434.

7 Al respecto impone el Ar. 163 de la Ley 1437 de 2011,



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-laboral
Demandante: Edna Yadira Tique Arana

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00315-00

Asunto: Admite Demanda

el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos M.L.C. ($50.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la que
puede ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la
parte accionante en la cuenta de ahorros N° 43110200800-7 Convenio 11660 de
este Juzgado denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, a mas tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la
notificacion por anotacion en estado electrénico de esta providencia, so pena de las
sanciones procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A.).

CUARTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje a la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares —CREMIL-, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, con copia de la demanda y de la presente providencia; y
REMITASE de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, con cargo
a la cuenta de gastos del proceso, copia de la demanda, sus anexos y del auto
admisorio, sin perjuicio de las copias que quedan en el expediente a su disposicion
por el termino de ley (articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el 612 del Cadigo
General del Proceso).

QUINTO: SE ADVIERTE a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos con interés directo en el
resultado del proceso, que surtida la notificacion en los términos ordenados,
correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la demanda y sus
anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran treinta (30) dias
de traslado para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,

llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion (articulo 172
C.PACA).

SEXTO: SE ADVIERTE a la demandada que con la contestaciéon de la demanda
DEBE acompafiar los documentos que pretenda hacer valer como pruebas y que
se encuentren en su poder, asi como los dictamenes periciales que considere

necesarios para oponerse a las pretensiones (numerales 4 y 5 del articulo 175 del
C.PACA).

Asi mismo, debe darse cumplimiento a lo establecido en el paragrafo 1° ibidem, so
pena de las sanciones que por el incumplimiento se deriven.

El término indicado para contestar la demanda podra ser ampliado por otros treinta
dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el articulo 175,
numeral 5° del C.P.A.C A.

SEPTIMO: SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de la
demanda, correran diez dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez (articulo 173 C.P.A.C.A.).

OCTAVO: Vencido el término de los traslados sefialados por la ley, mediante auto
se sefalara fecha y hora para la audiencia inicial, que se notificara por estado
electronico (art. 180-1y 201 C.P.A.C.A).

NOVENO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderada
del demandante a la doctora CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ, identificada con la
cédula de ciudadania N° 51.727.844 y T.P. N° 95491 del C. S. de la J., en los
términos y para los fines del poder conferido.

-



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-laboral
Demandante: Edna Yadira Tique Arana

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL
Expediente Numero; 25307-3333-001-2018-00315-00

Asunto: Admite Demanda

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{
MONICA ADRmIA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 29 de Octubre de 2018
El anterior auto fi tficada por anotacién en
ESTADO No. . alas 800

am.
La Secretaria. m .
AND R
‘J A




»

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 26 de octubre de 2018.

Pretension NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL.

Radicaciéon 25307-3333-001-2018-00316-00

Demandante | JOSE JAMIR BUSTOS SOACHE

Demandado | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-

Asunto ADMITE DEMANDA

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia, para estudiar sobre la admision de
la demanda.

1. PARTES Y PRETENSIONES

El sefior JOSE JAMIR BUSTOS SOACHE, a través de apoderado judicial
debidamente constituido para el efecto’, promueve demanda contra la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-, y eleva las siguientes
pretensiones:

Se declare la Nulidad parcial del Acto Administrativo N° 2016-75685 de fecha 17 de
noviembre de 2016 mediante el cual, la accionada negé la reliquidacion de la
asignacion de retiro; dandole correcta aplicacion al articulo 16 del decreto 4433 de
2004,

Se declare la Nulidad del Acto Administrativo N° 2018-2440 de fecha 18 de enero
de 2018 mediante el cual, la accionada nego la inclusion como partida computable
en la liquidacion de la asignacion de retiro de la duodécima parte de la prima de
navidad, liquidada con los ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

Se declare la nulidad parcial de la resolucion de retiro N° 5021 de fecha 19 de julio
de 2016 expedida por la entidad demandada.

En restablecimiento del derecho conforme refiere en la adenda, se ordene a la
accionada:

¢ A liquidar la Asignacion de Retiro de conformidad a lo establecido en el articulo
16 del Decreto 4433 del 31 de diciembre de 2004, es decir, al 70% de la
Asignacion Basica se le adiciona el 38,5 de la Prima de Antigiedad.

e A liquidar la Asignacion de Retiro incluyendo como partida computable la
duodecima (1/12) parte de la Prima de Navidad, liquidada con los ultimos
haberes percibidos a la fecha de retiro, establecida en el articulo 5 del decreto
1794 de 2000, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 13.1.8 del decreto
4433 de 2004,

e Que, en virtud de las pretensiones anteriores, se ordene el reajuste de la
Asignacion de Retiro, afo tras afo, a partir de su reconocimiento a la fecha, con
los nuevos valores de arroje las reliquidaciones solicitadas en los numerales
anteriores.

'Folios 1y 2.




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-laboral
Demandante: José Jamir Bustos Soache

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Expediente Nimero: 25307-3333-001-2018-00316-00
Asunto: Admite Demanda

» Ordenar el pago efectivo e indexado de los dineros que resulten de la diferencia
entre los reajustes solicitados y las sumas efectivamente canceladas por
concepto de Asignacion de Retiro, desde el afio de reconocimiento de la
Asignacion en adelante hasta la fecha en que sea reconocido el derecho
precitado, de conformidad a lo establecido en el articulo 187 del C.P.A.CA.y
280 del C.G.P.

» Ordenar el pago de los Intereses Moratorios sobre los dineros provenientes del
reconocimiento de la aplicacion de los porcentajes mencionados en los
numerales anteriores, a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia, en la
forma y términos sefialados en el articulo 192 y 195 del C.P.A.C.A., concordante
con lo dispuesto sobre la materia en el C.G.P. (Sentencia C-188/99, expediente
2191 del 24 de marzo de 1999).

* Al pago de gastos y costas procesales, asi como las agencias en derecho.

Evidencia entonces, se trata de nulidad y restablecimiento del derecho, contra acto
administrativo de contenido particular, concerniente a la reliquidacion de la
Asignacion de Retiro, Prima de Antigledad y Prima de Navidad de empleado
publico, a saber, Soldado Profesional ® vinculado al Ejército Nacional, y por ende
subsume en lo reglado en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El asunto es de conocimiento de esta jurisdiccion por cuanto la controversia gravita
en torno a la Reliquidacion de la Prima de Antigledad y Prima de Navidad de la
Asignacion de Retiro, a favor de servidor publico vinculado mediante relacién legal
y reglamentaria?.

Este despacho es competente para avocar su conocimiento en primera instancia,
como quiera que: (i) se trata de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral; (ii) atendiendo el factor territorial, la ultima sede laboral del Accionante se
ubico en el Batalléon de Operaciones Especiales Ingenieros No. 90, ubicada en el
Municipio de Nilo-Cundinamarca?®, de comprension de este Circuito Judicial, y (iii)
en cuanto al factor cuantia, el valor de la prestacion pretendida desde cuando se
alega causada y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afos,
no supera los 50 S.M.L.M.V.4, y de contera subsume en el quantum que establece
como de competencia de los juzgados administrativos en primera instancia, el
numeral 2) del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

3. OPORTUNIDAD Y PRESUPUESTOS PROCESALES.

En el sub-lite la oportunidad de la demanda se determina conforme a la regla del
literal c) del numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, y de contera,
procede en cualquier tiempo, por cuanto se dirige contra acto administrativo que
depende de aquel que reconoce prestacion periddica.

Conforme ha reiterado precedente de este despacho, edificado en criterio adoptado
por el Organo de Cierre de esta jurisdiccion, en tratandose de controversia en torno

2 Art. 104-4 Ley 1437 de 2012 N

3 Art. 156-3 Ley 1437 de 2011 - Conforme se advierte la certificacion de la dltima unidad en la que presto sus servicios a
folio 11.

4 Art. 157 Ley 1437 de 2011, Folio 33.



Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-laboral
Demandante: José Jamir Bustos Soache

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Expediente Nimero: 25307-3333-001-2018-00316-00
Asunto: Admite Demanda

a reajuste de prestacion periodica (Asignacion de Retiro), no es exigible el tramite
de conciliacion prejudicial, como requisito de procedibilidad previsto en el articulo
161-1 Ibidem?.

No resulta necesario integrar la proposicion juridica®, dado que esta se encuentra
debidamente integrada en la demanda.

Se advierten cumplidos los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del
citado ordenamiento.

4. MEDIOS DE PRUEBA ANEXOS

Documental obrante a folios 3 al 36, acredita eficacia sin que sea necesario que
obre en original o copia auténtica, conjugado el articulo 246 de la Ley 1564 de 2012.

Por las razones expuestas, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda que en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instauré por conducto de apoderado
judicial, el sefior JOSE JAMIR BUSTOS SOACHE, identificado con cédula de
ciudadania N° 93.476.670, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES —CREMIL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, asi: i) por
estado electronico a la parte demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171 y
201 de la Ley 1437 de 2011, ii) a la parte demandada a través de sus representantes
legales o quienes haga sus veces, o a quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones; iii) al Ministerio Publico, iv) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en los articulos 171 y 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

TERCERO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del CP.A.CA.y
el Acuerdo 4650 de 2008, se sefala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos M.L.C. ($50.000.00) para atender los gastos ordinarios del proceso, la que
puede ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la
parte accionante en la cuenta de ahorros N° 43110200800-7 Convenio 11660 de
este Juzgado denominada Gastos del Proceso, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, a mas tardar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la
notificacion por anotacion en estado electronico de esta providencia, so pena de las
sanciones procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A.).

5 Al amparo del articulo 53 Superior, en materia laboral no son susceptibles de conciliacion aquellos asuntos que versen
sobre derechos ciertos e indiscutibles, como quiera que estos se constituyen en el minimo de beneficios que garantizan
las condiciones de dignidad y justicia de los trabajadores, tornandose por tanto irrenunciables. Ver entre otros, Consejo
de Estado, Seccion Segunda, C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, proveido del 11 de marzo de 2010, Rad. 25000-
23-25-000-2009-00130-01(1563-09), Actor: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA,
Demandado: NOHORA PERALTA IBANEZ, y Juzgado Administrativo de Girardot, proveido del 10 de noviembre de 2011,
Rad. 25307-3331001-2011-00434.

b Al respecto impone el Ar. 163 de la Ley 1437 de 2011,




Pretension: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-laboral
Demandante: José Jamir Bustos Soache

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Expediente Numero: 25307-3333-001-2018-00316-00
Asunto: Admite Demanda

CUARTO: Por Secretaria, ENVIESE mensaje a la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares ~CREMIL-, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, con copia de la demanda y de la presente providencia: y
REMITASE de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, con cargo
a la cuenta de gastos del proceso, copia de la demanda, sus anexos y del auto
admisorio, sin perjuicio de las copias que quedan en el expediente a su disposicion
por el término de ley (articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el 612 del Cédigo
General del Proceso).

QUINTO: SE ADVIERTE a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos con interés directo en el
resultado del proceso, que surtida la notificacion en los términos ordenados,
correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la demanda y sus
anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales, correran treinta (30) dias
de traslado para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion (articulo 172
C.P.ACA).

SEXTO: SE ADVIERTE a la demandada que con la contestacion de la demanda
DEBE acompaniar los documentos que pretenda hacer valer como pruebas y que
se encuentren en su poder, asi como los dictamenes periciales que considere
necesarios para oponerse a las pretensiones (numerales 4 y 5 del articulo 175 del
C.PACA).

Asi mismo, debe darse cumplimiento a lo establecido en el paragrafo 1° ibidem, so
pena de las sanciones que por el incumplimiento se deriven.

El término indicado para contestar la demanda podra ser ampliado por otros treinta
dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el articulo 175,
numeral 5° del C.P.A.CA.

SEPTIMO: SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de la
demanda, correran diez dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez (articulo 173 C.P.A.C.A)).

OCTAVO: Vencido el término de los traslados sefalados por la ley, mediante auto
se sefalara fecha y hora para la audiencia inicial, que se notificara por estado
electronico (art. 180-1y 201 C.P.A.CA).

NOVENO: RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderado

del demandante al doctor ALVARO RUEDA CELIS, identificado con la cédula de
ciudadania N° 79.110.245y T.P. N° 170.560 del C. S. de la J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

- DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 29 de Octubre de 2018
El anterior auto fue notificado por

anotaciéon en ESTADO
No. GA ,alas 8.00 am
ia,
A SA

La Secret
AN

LAZAR LDO




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT

Girardot, 26 de Octubre de 2018.

' Pretension | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL.
Radicacién | 25307-3333-001-2018-00317-00

' Demandante | JOSE EVER ALBERTO VARGAS
' Demandado | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL

Asunto | PREVIO ADMITIR

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia para la admision de la demanda.
VALORACIONES PREVIAS

Previo a emitir pronunciamiento alguno respecto de la calificacion de la demanda,
el Despacho considera importante requerir a la parte demandante, asi como oficiar
a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL, para que un
término prudencial (maximo 10 dias habiles), allegue certificacién emitida por
autoridad competente, donde conste el ultimo lugar geografico de prestacion de
servicios del accionante; lo anterior, por cuanto si bien se avizora en la demanda
que presto sus servicios en el Batallon de Combate Terrestre N° 53 SL. PEDRO
PASCASIO M., la misma fue expedida el 13 de marzo de 2015 ko 1)y
aproximadamente 2 afios anteriores a la baja efectiva del sefior JOSE EVER
ALBERTO VARGAS ..., por lo que no le genera certeza a este despacho, del Gltimo
lugar de prestacion de servicios del demandante al momento de su retiro efectivo:
por lo anterior, se hace el requerimiento con el fin de establecer la competencia de
este juzgado.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERASE a la parte demandante para que aporte la Certificacion

del dltimo lugar geografico de prestacion de servicios, emitida por la autoridad
competente.

SEGUNDO: OFICIESE a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL, con el fin de que allegue en el término de 10 dias, certificacion del tltimo

lugar geografico de prestacion de servicios del sefor JOSE EVER ALBERTO
VARGAS, identificado con C.C. N° 7'232.135.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
DE GIRARDOT

Girardot, 29 de Ogtubre de 2018
El anterior auto fue %ado por anotacién
en ESTADO No. , alas
8:00 a.m.

La Secretgna,

AND Al AIDO.




