JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Radicado: 25307-33-33-001-2015-00690-00
Demandante: ROSARIO BOHORQUEZ DE CANTOR
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. El 27 de noviembre de 2015 la sefiora ROSARIO BOHORQUEZ DE
CANTOR, por conducto de apoderado judicial, present6 demanda a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, con el fin de
obtener la nulidad parcial de la Resolucién No. 1820 de 6 de diciembre de 2004
«Por la cual se reconoce y ordena el pago de una PENSION VITALICIA DE
JUBILACION» y en consecuencia se le reliquidara su pension con la inclusion
de todos los factores salariales que devengo6 durante el afio anterior al status

de pensionada («002PoderDemandaAnexos» y «003HojaReparto).

1.2. Por auto de 11 de diciembre de 2015 se admiti6 la demanda y se orden6

notificar personalmente a la demandada («004AutoAdmiteDemanda).
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1.3. Previo pago de los gastos procesales, el 12 de abril de 2016 se notificé la

demanda («005PagoGastosProcesales» y «006NotificacionPersonal AutoAdmiteDemanda).

1.4. Por auto de 21 de noviembre de 2016 se tuvo por no contestada la demanda
de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG vy se {ij6 fecha para

realizar la audiencia inicial («008AutoCitaAudiencialnicial»).

1.5. El 22 de marzo de 2017 se llev6 a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en la cual, de oficio, se declar6é probada la
excepcion de inepta demanda por no agotarse el requisito de procedibilidad
consistente en la reclamaciéon administrativa a la Entidad demandada
tendiente a obtener la reliquidaciéon de la pensién de jubilaciéon de la
demandante con la inclusién de todos los factores salariales devengados
durante el afio anterior a la adquisicion del status de pensionada, decisiéon que
fue recurrida y se concedio en el efecto suspensivo el recurso de apelacién para

ante el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
(«010ActaAudiencialnicial»).

1.6. Una vez repartido el proceso el 24 de abril de 2017, le correspondi6 el
conocimiento a la Subseccion “B”, Seccion Segunda del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, quien mediante auto de 14 de
septiembre siguiente confirmo la decision adoptada por este Despacho el 22 de

marzo de 2017 en donde se declaré de oficio la excepcion de inepta demanda

(«012ActaRepartoTAC», «013InformeDespachoTAC» y «014AutoConfirmaDecisionApelada»).

1.7. Regresado el expediente y recibido el 25 de julio de 2018, el Despacho,
mediante auto de 2 de agosto de 2018 obedecié y cumplié lo resuelto por el

superior y dispuso archivar el expediente («0150ficioRegresaExpedienteGirardot» y

«016AutoObedezcaseyCumplase»).

1.8. E1 11 de diciembre de 2018 se alleg6 solicitud de préstamo del expediente
de la referencia por parte del Despacho del magistrado JOSE RODRIGO
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ROMERO ROMERO, siendo remitido por este Despacho al dia siguiente

mediante el oficio No. 1861 («018SolicitudExpedientePrestamo»,

«0190ficio1861RemiteProcesoTAC», «0200ficioRecibeProcesoTAC»,
«021AutoOrdenaSolicitarProceso» y «022SolicitudEnvioProcesoTAC»).

1.9. El 14 de diciembre de 2018 el proceso de la referencia ingresé al Despacho
del magistrado JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO, en virtud de la solicitud
de préstamo, quien mediante proveido de 7 de febrero de 2019 en
cumplimiento del fallo de tutela de 28 de noviembre de 2018 proferido por el

H. CONSEJO DE ESTADO orden6 («024AutoRevocayOrdenaAdmitir):

«Primero: Revicase la providencia proferida el 14 de septiembre de 2017
por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Girardot, y, en su
lugar, el a quo deberd admitir la demanda de la referencia.

Segundo: Copiése, notifiquese y una vez ejecutoriada esta providencia,
devuélvase el expediente al a quo».

1.10. El proceso fue devuelto a este Despacho mediante oficio de 17 de marzo

de 2021 y recibido el 25 de marzo siguiente («0250ficioRegresaProcesoGirardot»).

1.11. Por auto de 3 de junio de 2021 se oficié a la SUBSECCION “B” DE LA
SECCION SEGUNDA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA para que aclarara al Despacho la orden impartida en su
proveido de 7 de febrero de 2019, toda vez que este Despacho no habia

proferido auto de 14 de septiembre de 2017 y la demanda ya se encontraba

! «1. Amparar los derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracién de justicia de la
sefiora ROSARIO BOHORQUEZ DE CANTOR.

2. Dejar sin efectos el auto del 14 de septiembre de 2017, proferido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Sequnda, Subseccion B, dentro de la accidn de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurada por la sefiora ROSARIO BOHORQUEZ DE CANTOR, tramitada bajo el radicado 25307-3333001-
2015-00690.

3. Ordenar al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Sequnda, Subseccién B, que dentro de los
veinte (20) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, profiera auto de reemplazo dentro de la accién
de nulidad y restablecimiento del derecho tramitada bajo el radicado 25307-3333001-2015-00690, resolviendo
la apelacién interpuesta en contra de la decisién que declaré probada la excepcidn previa de inepta demanda,
atendiendo lo dispuesto en esta providencia.

4. Notificar a la partes por el medio mds expedito y eficaz.

(..
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admitida, siendo imposible dar cumplimiento a la orden impartida por el

Superior en los términos indicados («028AutoOrdenaOficiar»).

1.12. En virtud de lo anterior, por secretaria se libraron los oficios No. 01031 de
17 de junio y No. 01830 de 4 de agosto de 2021, dirigidos a la SECRETARIA
DEL H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION
SEGUNDA-SUBSECCION “B”, al correo electréonico

rmemorialessec02sbtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co («0300ficioSolicitaTAC»

y «0310ficioRequiere»).

1.13. Ante la falta de respuesta por parte de la SUBSECCION “B” DE LA
SECCION SEGUNDA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, mediante auto de 28 de octubre de 2021 se requiri6 en el
mismo sentido, dirigiéndose los oficios Nos. 02430 de 9 de noviembre de 2021
y 0108 de 9 de febrero de 2022 a los  correos

rmemorialessec02sbtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co,

maria.abarragan@hotmail.com y azambram@cendoj.ramajudicial.gov.co

(«034AutoRequiere», «035EnvioEstado290ctubre», «036EnvioSolicitaTAC» y «0370ficioSolicita»).

1.14. El proceso ingres6 al Despacho el 16 de mayo de 2022 informando que «el

TAC no ha dado respuesta a lo solicitado» («038ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

En ese orden, se pone de presente que el proceso se encuentra pendiente de
obedecer y cumplir lo resuelto por la SUBSECCION “B”, DE LA SECCION
SEGUNDA DEL H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
en el proveido de 7 de febrero de 2019, con ponencia del doctor JOSE
RODRIGO ROMERO ROMERO, consistente en «Revocase la providencia
proferida el 14 de septiembre de 2017 por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Girardot, y, en su lugar, el a quo deberd admitir la demanda de la
referencia», por cuanto dicha decisién no se ajusta a la realidad procesal, y por

ello mediante autos de 3 de junio y 28 de octubre de 2021 se requiri6é de manera
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respetuosa al ad-quem para que aclarara la orden impartida a este Juzgado,

con el objeto de dar cumplimiento a la misma.

Pese a lo anterior, ante las reiteradas solicitudes a la SUBSECCION “B”, DE LA
SECCION SEGUNDA DEL H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA sin respuestas, en aras de impartir celeridad dentro del
asunto de la referencia, una vez realizado el andlisis minucioso y de manera
integra al expediente puntualmente a lo decidido por el H. Consejo de Estado
en auto de 28 de noviembre de 2018, se dispondra obedecer y cumplir lo
resuelto por el ad-quem y seguir con el tramite subsiguiente, toda vez que la

demanda ya se encuentra admitida.

Bajo ese contexto, ante la ausencia del mandato y del expediente
administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso, es del caso requerir a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG, para el efecto, y para que allegue la certificaciéon de los factores
salariales sobre los cuales la sefiora ROSARIO BOHORQUEZ DE CANTOR,
identificada con la cédula de ciudadania No. 20.631.052, efectivamente realiz6

aportes durante los afios 2003 y 2004.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE  CUNDINAMARCA-SECCION  SEGUNDA-
SUBSECCION “B”, en la providencia de 7 de febrero de 2019

(«024AutoRevocayOrdenaAdmitir»).

SEGUNDO: Por Secretaria, REQUIERASE a la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes
contados a partir de la notificaciéon de este proveido constituyan apoderado

judicial en ejercicio del derecho de postulacién.
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TERCERO: Por Secretaria, REQUIERESE a la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, a través de la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA para que en el término de los

diez (10) dias siguientes a la notificacion de este proveido allegue la
certificacion de los factores salariales sobre los cuales la senora ROSARIO

BOHORQUEZ DE CANTOR, identificada con la cédula de ciudadania No.

20.631.052, efectivamente realizd aportes durante los anos 2003 y 2004.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: db564a628c114f4a2ca8e4c6c90fd6bdf91ef69e21ab5b3a98848947638fec41c
Documento generado en 25/05/2022 09:30:44 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2017-00400-00
DEMANDANTE: ROSALBINA DIAZ NIETO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Ingresa el proceso a Despacho con informe secretarial en el que se sefiala que

el presente proceso presenta inactividad desde el 19 de septiembre de 2019.

ILANTECEDENTES

Como antecedentes relevantes se encuentran en el proceso los siguientes:

2.1. E1 7 de noviembre de 2017 la sefiora ROSALBINA DIAZ NIETO instauré
demanda ejecutiva contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

FOMAG-, correspondiéndole su conocimiento a este Despacho’.

* «oo3HojaReparto»
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2.2. El 27 de julio de 2018 se libr6 mandamiento de pago dentro del presente

asunto?.

2.3. E1 31 de enero de 2019 se orden¢ seguir adelante con la ejecucion3.

2.4. El 4 de abril de 2019 se aprob¢ la liquidacién de costas*.

2.5. E1 19 de septiembre de 2019 se aprobé la liquidacién del crédito?.

2.6. E1 16 de mayo de 2022 ingreso el expediente al Despacho.

III.CONSIDERACIONES

3.1. EL DESISTIMIENTO TACITO.

La figura del desistimiento tacito se ha explicado de la siguiente manera:

«El desistimiento ticito es una forma anormal de terminacion del proceso, que
se sigue como consecuencia juridica del incumplimiento de una carga procesal
a cargo de la parte que promovié un tramite, y de la cual depende la
continuacion del proceso, pero no la cumple en un determinado lapso, con la
cual se busca sancionar no sélo la desidia sino también el abuso de los derechos
procesales. No todo desistimiento tdcito significa la terminacion del proceso,
ya que la decision judicial a tomar dependerd de la clase de tramite que esté
pendiente de adelantarse»®.

Se encuentra contemplada en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso,

«Articulo 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tacito se
aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento
en garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida
a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal

2 «o13AutoLibraMandamientoPago»

3 «021AutoOrdenaSeguirAdelanteEjecucion»
4 «023AutoApruebaliquidacionCostas»

5 «o27ApruebaliquidacionCredito»

6 Corte Constitucional. Sentencia C-1186/08
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o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido
estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias
siguientes mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite
respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez
tendrd por desistida tacitamente la respectiva actuacién y asi lo
declarard en providencia en la que ademdas impondra condena en
costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral,
para que la parte demandante inicie las diligencias de notificacién del
auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando
estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas
cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el
plazo de un (1) afio en primera o Ginica instancia, contados desde el dia
siguiente a la dltima notificacion o desde la dltima diligencia o
actuacion, a peticién de parte o de oficio, se decretara la terminaciéon
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este
evento no habra condena en costas "o perjuicios" a cargo de las partes.

El desistimiento técito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara
el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las
partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo
previsto en este numeral sera de dos (2) afios;

¢) Cualquier actuacién, de oficio o a peticiéon de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpiré los términos previstos en este articulo;

d) Decretado el desistimiento t4cito quedard terminado el proceso o la
actuacion correspondiente y se ordenara el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas;

e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificara por
estado y serd susceptible del recurso de apelaciéon en el efecto
suspensivo. La providencia que lo niegue sera apelable en el efecto
devolutivo;

f) El decreto del desistimiento tacito no impedira que se presente
nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde
la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la
notificacion del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior,
pero seran ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcién de la
prescripcion extintiva o la inoperancia de la caducidad o cualquier otra
consecuencia que haya producido la presentacién y notificacion de la
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demanda que dio origen al proceso o a la actuacién cuya terminaciéon
se decreta;

g) Decretado el desistimiento tacito por segunda vez entre las mismas
partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguira el
derecho pretendido. El juez ordenaré la cancelacién de los titulos del
demandante si a ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento
tacito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de base para la
admision de la demanda o mandamiento ejecutivo, con las constancias
del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual
nuevo proceso;

h) El presente articulo no se aplicaréd en contra de los incapaces, cuando
carezcan de apoderado judicial.

De la normativa transcrita se observa que la figura del desistimiento t4cito es
aplicable de forma diferente, advertida la etapa en la que se encuentre el
proceso. Asi pues, los presupuestos para su aplicacién en los procesos en los
que no se ha proferido sentencia son distintos de aquellos que si cuentan con

dicha decision.

Ahora bien, como quiera que en el presente proceso se cuenta con providencia
ejecutoriada que ordena seguir adelante con la ejecucion, corresponde verificar
si se cumple con el supuesto establecido en el literal b) del numeral 2° del
articulo transcrito, que establece que, cuando un proceso o actuaciéon de
cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanece inactivo en la
secretaria del despacho por 2 afios (término que sélo aplica para los asuntos que cuentan
con sentencia u orden de seguir adelante, pues en los que no, el tiempo es de 1 afio), debera

ser aplicada la sancién procesal conocida como desistimiento tacito.

Asilas cosas, en el presente asunto se observa que la tltima actuacion realizada

data del 19 de septiembre de 2019, fecha en la que el Despacho aprobé la

liquidacién del crédito aportada por la parte ejecutante, por lo que contando
los 2 afios a los que alude la norma, el presente asunto cumpli6 el requisito

antedicho desde el 19 de septiembre de 2021.

Frente a ello, debe puntualizarse, el aludido término no fue interrumpido con

la radicaciéon del memorial presentado el 14 de marzo de 2022, pues, de un
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lado, debe senalarse que la solicitud fue elevada por quien no se encuentra
reconocida como apoderada judicial de ninguna de las partes del proceso,
pues, aunque por la memorialista se adujo actuar como apoderada judicial
sustituta, no alleg6 escrito de sustitucion que lo acredite, por lo que no hay

lugar a impartir trdmite a su misiva.

Y, de otra parte, debe recordarse que la Corte Suprema de Justicia al
puntualizar qué actuaciones suspenden el término para que opere el
desistimiento tacito, indic6 que, para ello, la actuacién debe ser apta y
apropiada y para impulsar el proceso hacia su finalidad?, requisitos que no

cumple la solicitud elevada el 14de marzo de 2022.

En virtud de lo anterior, al encontrarse ampliamente superado el término
dispuesto en la norma, deviene el decreto del desistimiento tacito, a lo que se

procede.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE TERMINADO EL PROCESO por encontrarse

configurado el desistimiento t4cito, de conformidad con lo sefialado.

SEGUNDO: DECRETASE EL LEVANTAMIENTO de las medidas cautelares

que se hubieren decretado. Por Secretaria, OFICIESE de ser el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

7 Al respecto ver Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia STC-111912020 (11001220300020200144401),
Diciembre 9 de 2020.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Radicado: 25307-33-33-001-2018-00268-00

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP-

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP-
SUCESORES PROCESALES DE PATROCINIO
CORREDOR AGUILLON (q.e.p.d.) en calidad de
beneficiario de la pension de sobreviviente de la
causante LIGIA BAQUERO DE CORREDOR

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO-LESIVIDAD

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ANTECEDENTES

1.1. Por auto de 28 de octubre de 2021 se requiri6 a los sefiores ARMANDO,
JUAN MANUEL, CARMEN PATRICIA, GERMAN, JAIME y MARIA
CLEMENCIA CORREDOR BAQUERO, sucesores procesales del sefior
PATROCINIO CORREDOR AGUILLON (qg.e.p.d.) en calidad de beneficiario
de la pension de sobreviviente de la causante sefiora LIGIA BAQUERO DE
CORREDOR para que constituyeran apoderado judicial en ejercicio de su

derecho de postulacion («055AutoRequiere»).
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1.2. Previo requerimiento por secretaria, el 16 de noviembre de 2021 el sefior

ARMANDO CORREDOR BAQUERO alleg6 escrito en el que manifest6
(«0570ficioRequiere» y «058EscritoDemandados»):

«...en consenso y tomando la voceria de mis hermanos le comunicamos que a
la fecha no hemos constituido apoderado judicial ya que para nosotros es muy
dificil pues somos girardoterios pero salimos hace mds o menos 40 afios y no
tenemos conocimiento de abogados en esa ciudad y aparte de esto tampoco
poseemos los recursos necesarios para el proceso pues nosotros estamos
desempleados y trabajamos por el dia a dia en la informalidad».

1.3. Por auto de 3 de diciembre de 2021 se requirié6 nuevamente a los sefiores
ARMANDO, JUAN MANUEL, CARMEN PATRICIA, GERMAN, JAIME y
MARIA CLEMENCIA CORREDOR BAQUERO SUCESORES PROCESALES
DE PATROCINIO CORREDOR AGUILLON (q.e.p.d) en calidad de
beneficiario de la pension de sobreviviente de la causante LIGIA BAQUERO
DE CORREDOR para que constituyeran apoderado judicial en ejercicio de su

derecho de postulacién («060AutoRequiere» y «061EnvioEstadoédiciembre»).

1.4. Por secretaria se libro el oficio No. 0021 de 20 de enero de 2022 dirigido al
correo electréonico armandocorredor58@gmail.com suministrado por los
sefiores ARMANDO, JUAN MANUEL, CARMEN PATRICIA, GERMAN,
JAIME y MARIA CLEMENCIA CORREDOR BAQUERO, comunicandoles el

proveido que antecede («0620ficioRequiere»).

1.5. El 27 de enero de 2022 el doctor CRISTIAN FELIPE MUNOZ OSPINA
abogado de la firma LEGAL ASSISTANCE GROUP S.AS., alleg6 poder
general conferido por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP- («063PoderUGPP»).

1.6. Mediante proveido de 10 de marzo de 2022 i) se requiri6 nuevamente a los

sefiores ARMANDO, JUAN MANUEL, CARMEN PATRICIA, GERMAN,
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JAIME y MARIA CLEMENCIA CORREDOR BAQUERO, sucesores procesales
del sefior PATROCINIO CORREDOR AGUILLON (q.e.p.d.) en calidad de
beneficiario de la pension de sobreviviente de la sefiora LIGIA BAQUERO DE
CORREDOR para que constituyeran apoderado judicial o en su defecto
solicitaran el amparo de pobreza ii) se reconocié personeria adjetiva para
actuar como apoderada judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP a la firma LEGAL
ASSISTANCE GROUP S.A.S. («065AutoRequiere»).

1.7. Por Secretarfa se libr6 el oficio 0465 de 24 de marzo de 2022 dirigido a los
sefiores ARMANDO, JUAN MANUEL, CARMEN PATRICIA, GERMAN,
JAIME y MARIA CLEMENCIA CORREDOR BAQUERO en calidad de
sucesores procesales de PATROCINIO CORREDOR AGUILLON (q.e.p.d.)
comunicdndole lo ordenado por el Despacho, a las siguientes direcciones

electronicas armandocorredor58@gmail.com, corredor210665@¢gmail.com,

missharleykitty@gmail.com, corredorgerman66@gmail.com y

patriciacorredorbaquero@gmail.com («067OficioRequiere»).

18. El 16 de mayo de 2022 el proceso ingres6 al Despacho
(«068ConstanciaDespacho»).

I. CONSIDERACIONES

Conforme a lo expuesto, el Despacho insiste en que los sucesores procesales
del sefior PATROCINIO CORREDOR AGUILLON (q.e.p.d.) en calidad de
beneficiario de la pension de sobreviviente de la causante sefiora LIGIA
BAQUERO DE CORREDOR deben contar con un apoderado judicial que los
represente en ejercicio de su derecho de defensa y postulacién, y que pese a
que el sefior desde el 16 de noviembre de 2021 manifest6 que «...en consenso y

tomando la voceria de mis hermanos le comunicamos que (...) tampoco poseemos los
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recursos necesarios para el proceso pues nosotros estamos desempleados y trabajamos
por el dia a dia en la informalidad», no se puede dar alcance de solicitud de amparo
de pobreza a dicha manifestacion, pues debe advertirse el cumplimiento de la
solicitud personal, la afirmacién bajo juramento que se encuentra en las
condiciones previstas en el articulo 151 del Cédigo General del Proceso, y que
esté acreditada la situaciéon socioeconémica que hace necesaria la concesion del

amparo.

Asi tampoco, es de recibo para el Despacho la manifestacion consistente en que
les es dificil constituir apoderado judicial por cuanto desde hace 40 afios no
residen en el Municipio de Girardot, habida cuenta que en virtud de la
emergencia sanitaria con ocasién del Covid-19 se implementaron medios
tecnolégicos de acceso a la administracién de justicia entre ellos la facultad de
conferir poderes mediante mensaje de datos, conforme lo dispone el articulo 5°
del Decreto 806 de 2020, aunado a lo anterior, el profesional del derecho que
los represente puede ejercer la representacion judicial desde cualquier parte,
habida consideracion que el expediente se encuentra debidamente
digitalizado. En suma, no se requiere para algtin acto procesal que se surta
dentro del presente tramite la presencia fisica de los apoderados o de las partes

en la sede fisica del Juzgado.

Por lo anterior, previo a dar apertura al incidente por desacato a orden judicial
e imponer las sanciones correspondientes de conformidad con los poderes
correccionales del Juez del articulo 44 del Cédigo General del Proceso es del
caso requerir a los sefiores ARMANDO, JUAN MANUEL, CARMEN
PATRICIA, GERMAN, JAIME y MARIA CLEMENCIA CORREDOR
BAQUERO, para que constituyan apoderado judicial con el fin de continuar

con el tramite procesal dentro del asunto de la referencia.

En consecuencia, SE DISPONE:
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PRIMERO: REQUIERASE a los sefiores ARMANDO, JUAN MANUEL,
CARMEN PATRICIA, GERMAN, JAIME y MARIA CLEMENCIA
CORREDOR BAQUERO, sucesores procesales del sefior PATROCINIO
CORREDOR AGUILLON (q.e.p.d.) en calidad de beneficiario de la pensién de
sobreviviente de la sefiora LIGIA BAQUERO DE CORREDOR para que en el
término improrrogable de los tres (3) dias siguientes a la comunicaciéon del
presente proveido procedan a constituir apoderado judicial o en su defecto
soliciten el amparo de pobreza. SO PENA DE DAR CURSO AL INCIDENTE
POR DESACATO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Radicacion:
Demandante:
Demandado:

Llamados en Garantia:

Medio de Control:

JUEZ:

25307-3333-001-2019-00026-00
MARIA ENITH TRUJILLO SILVA Y OTROS
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN
RAFAEL DE FUSAGASUGA

MUNICIPIO DE SILVANIA

EPS SALUD VIDA

FUNDACION SINERGIA & SOCIEDAD
COMPANIA ASEGURADORA SEGUROS DEL
ESTADO S.A.

SURAMERICANA S.A.

REPARACION DIRECTA

Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. En la audiencia inicial realizada el 31 de marzo de 2022 se decretaron las

siguientes pruebas («068Audiencialnicial»):

«7.1. PARTE DEMANDANTE

71.1. DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere,
TENGANSE como pruebas los documentos allegados con la demanda, visible
en los folios 14 a 124 del archivo «002DemandaPoderAnexos».

7.1.2. REQUIERESE a la EPS SALUD VIDA (en liquidacién) para que, por
conducto de su apoderado judicial, en el término de los diez (10) dias
siguientes a la presente audiencia, remita con destino a este proceso el historial
de entrega del medicamento Insulina a la seiiora MARIA ENITH TRUJILLO
SILVA que realizo el dispensador de medicamentos responsable. En caso de
no estar en su poder la aludida informacion, deberd requerirla ante el
competente allegarla a este Juzgado en el término indicado.
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7.1.3. REQUIERESE a la EPS SALUD VIDA (en liquidacién) para que, por
conducto de su apoderado judicial, sen el término de los diez (10) dias
siguientes a la presente audiencia, remita la copia de la historia clinica
completa de la sefiora MARIA ENITH TRUJILLO SILVA con su respectiva
transcripcion si se encuentra manuscrita, dicha informacion, en caso de no
estar en su poder, deberd requerirla ante la IPS respectiva y allegarla a este
Juzgado en el término indicado.

()

7.2. Demandada EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN
RAFAEL DE FUSAGASUGA

7.2.1. DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere,
TENGANSE como pruebas los documentos allegados con el escrito de
contestacion a la demanda visibles en los folios 13 a 181 del archivo
«015ContestacionDemandaHOSPITAL» del expediente digitalizado.

7.2.2. DECRETASE el testimonio técnico del médico GONZALO
SEGUNDO REYES TOUS, quien debe ser citados por conducto del
apoderado  judicial de la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE
FUSAGASUGA, sin necesidad de librar oficios.

7.3. Demandada MUNICIPIO DE SILVANIA

7.3.1. DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere,
TENGANSE como pruebas los documentos allegados con el escrito de
contestacion a la demanda visibles en los folios 13 a 31 del archivo
«016ContestacionDemandaSILVANIA» del expediente digitalizado.

7.3.2. OFICIESE POR SECRETARIA al HOSPITAL EL TUNAL para que
en el término de los diez (10) dias siguientes a la fecha en que reciba el
correspondiente oficio, remita con destino a este proceso la historia clinica de
la sefiora MARIA ENITH TRUJILLO SILVA, en virtud de la remision que
le hiciere la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA el 24 de
enero de 2017.

(...)
7.4. Demandada EPS SALUD VIDA.

7.4.1. DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere,
TENGANSE como pruebas los documentos allegados con el escrito de
contestacion a la demanda wvisibles en el folio 38 del archivo
«017ContestacionDemandaSALUDVIDA» y las obrantes en el archivo
«017DiscoCompactoAnexosContestacionSALUDVIDA»  del  expediente
digitalizado, por considerarlas conducentes y pertinentes.

No obstante, se pone de presente que el Despacho no se pronunciara en cuanto
a las pruebas solicitadas por la EPS SALUD VIDA, toda vez que mediante
auto de 11 de noviembre de 2021 se tuvo por no contestada la demanda,
decision que se encuentra debidamente ejecutoriada.

7.5. Llamado en garantia SEGUROS DEL ESTADO S.A.
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7.5.1. DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere,
TENGANSE como pruebas los documentos allegados con la contestacion de
la demanda, visible en los folios 30 a 102 del archivo denominado
«008ContestacionLlamamientaSEGUROSDELESTADO» del cuaderno de
llamamiento en garantia del expediente digitalizado.

7.6. Llamado en garantia SURAMERICANA S.A.

7.6.1. DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere,
TENGANSE como pruebas los documentos allegados con la contestacion de
la demanda, wvisible en los folios 28 a 35 del archivo denominado
«009ContestacionLlamamientoSURAMERICANA»  del  cuaderno  de
llamamiento en garantia del expediente digitalizado.

En este punto se pone de presente que por parte de SURAMERICANA S.A.
se allegaron dos contestaciones de demanda, una el 28 y la otra el 30 de enero
de 2020, advirtiendo que en la ultima solicito el decreto de pruebas, no obstante
el Despacho no se pronunciard al respecto, pues, dicha contestacion de 30 de
enero de 2020 se realizo de manera extempordinea.

7.7. DE OFICIO:

7.7.1. OFICIESE a la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL
SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA, por conducto de su apoderado judicial,
para que en el término mdximo e improrrogable de los diez (10) dias contados
a partir de la celebracion de la presente audiencia remita el acta del comité de
eventos adversos de 25 de enero de 2017.

7.7.2. DICTAMEN PERICIAL: Por secretaria OFICIESE al INSTITUTO
DE MEDICINA LEGAL DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA con el fin
de que en el término de los sesenta (60) dias, contados a partir de la fecha en
que reciban el correspondiente oficio, realice el andlisis correspondiente a la
historia clinica de la sefiora MARIA ENITH TRUJILLO SILVA obrante en
los folios 63 a 104 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» del
expediente digitalizado asi como también en los folios 14 a 161 del archivo
«015ContestacionDemandaHOSPITAL» y también con la historia clinica que
se allegue por parte del HOSPITAL EL TUNAL en virtud de la remision que
le hiciere la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA el 24 de
enero de 2017 y, sequidamente determine si la falta del suministro del
medicamento -insulina glargina- produce las patologias por las cuales la
sefiora TRUJILLO SILVA acudio para que le prestaran la atencion médica
referida en dichas historias clinicas.

El pago de los gastos y honorarios por concepto de la aludida pericia estard a
cargo de las partes en partes iguales».

1.2. EI 25 de abril de 2022 por Secretaria se libraron los oficios Nos. 0596, 0597
y 0599 dirigidos al HOSPITAL EL TUNAL, a la EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA vy al INSTITUTO DE
MEDICINA LEGAL DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA, respectivamente,

solicitando las pruebas decretadas en la audiencia inicial a las siguientes
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direcciones electronicas notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co,

juridica@hospitaldefusagasuga.gov.co, corporativo@bobadillaabogados.com,

oficinajuridica@hospitaldefusagasuga.gov.co,

direcciongeneral@medicinalegal.gov.co y drbogota@medicinalegal.gov.co

(«0700ficioRequiereHospitalTunal» y «0710ficiosRequiereMedicinaLegalHospitalFusagasuga»).

1.3. El 5 de mayo de 2022 la coordinadora del Grupo de Clinica Forense del
INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES
UNIDAD BASICA SEDE CENTRAL allegé el oficio No. Oficio No.: UBBOGSE-
DRBO-05048-2022 dentro del caso con numero interno UBBOGSE-DRBO-
04700-C-2022 mediante el cual rindi6 el informe solicitado por el Despacho y
manifestdé quedar atenta por si se requieren conceptos adicionales o

complementos («072EscritoMedicinaLegal»).

1.4. El 5 de mayo de 2022, la abogada externa de SALUDVIDA E.P.S. - EN
LIQUIDACION allegé la Resolucion No. 0808 de 25 de abril 2022 «Por medio de
la cual se declara configurado el desequilibrio financiero de Saludvida S.A. E.P.S En
Liquidacion», e informo6 que se encuentra legalmente imposibilitada de atender
alguna posible sentencia dentro del proceso de la referencia, y manifest6 que
«la entidad que Represento no estd en capacidad de sequir compareciendo al proceso, y
por tanto su Despacho deberd hacer una valoracion objetiva sobre la justificacion que
desde este momento se estd presentando para la no comparecencia futura por parte de
la sociedad demandada, y sin que ello implique que se puedan imponer sanciones en
contra del Representante Legal y/o de quienes representan a la entidad en la actuacion

judicial respectiva ante su Despacho» («073EscritoSaludVida»).

1.5. E1 10 de mayo de 2022 el apoderado judicial de la EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA alleg6 el acta del

comité de eventos adversos de 25 de enero de 2017 («074EscritoHospitalFusagasuga»).

1.6. El 16 de mayo de 2022 ingres6 el proceso al Despacho «con escrito de
Medicina Legal, Salud Vida y Hospital de Fusagasugd, por su parte el Hospital el

Tunal no allego lo solicitado» («075ConstanciaDespacho»).
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II.CONSIDERACIONES

Conforme a lo expuesto, encuentra el Despacho que de las pruebas decretadas
en la audiencia inicial realizada el 31 de marzo de 2022 se alleg6 i) por parte de
la ES.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA el acta del comité de
eventos adversos de 25 de enero de 2017 y ii) por parte del INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES UNIDAD
BASICA SEDE CENTRAL el oficio No. UBBOGSE-DRBO-05048-2022 dentro
del ntiimero de caso interno UBBOGSE-DRBO-04700-C-2022. Por lo anterior es

del caso poner el conocimiento de las partes dicha documental.

Pese a lo anterior, como quiera que el dictamen pericial solicitado al
INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA
consistia en realizar el andlisis correspondiente a la historia clinica de la sefiora
MARIA ENITH TRUJILLO SILVA obrante en los folios 63 a 104 del archivo
denominado «002DemandaPoderAnexos» del expediente digitalizado asi como
también en los folios 14 a 161 del archivo «015ContestacionDemandaHOSPITAL»
y también con la historia clinica que se allegue por parte del HOSPITAL EL
TUNAL en virtud de la remisiéon que le hiciere la E.S.E. HOSPITAL SAN
RAFAEL DE FUSAGASUGA el 24 de enero de 2017, dltima que no se ha
recaudado, deberé insistirse en el recaudo de la misma y con posterioridad,
una vez recaudada deberda remitirse al INSTITUTO NACIONAL DE
MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES UNIDAD BASICA SEDE

CENTRAL, para que complemente con base en ésta el dictamen rendido.

De otro lado, es del caso poner en conocimiento de las partes la Resolucion No.
0808 de 25 de abril de 2022 «Por medio de la cual se declara configurado el
desequilibrio financiero de Saludvida S.A. E.P.S En Liquidacion» allegada por
SALUDVIDA E.P.S. - EN LIQUIDACION-.

Finalmente, se advierte que la EPS SALUD VIDA (en liquidacién), no ha dado
cumplimiento al decreto de pruebas realizado en curso de la audiencia inicial,

pues, no aport6 i) el historial de entrega del medicamento Insulina a la sefiora
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MARIA ENITH TRUJILLO SILVA que realizé el dispensador de
medicamentos responsable y #i) la copia de la historia clinica completa de la
sefiora MARTA ENITH TRUJILLO SILVA con su respectiva transcripcién si se

encuentra manuscrita, por lo que se ordenara oficiar para el respecto.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de las partes por el término de
cinco (5) dias siguientes a la notificacién del presente proveido, i) el acta del
comité de eventos adversos de 25 de enero de 2017 obrante en el archivo
«074EscritoHospital Fusagasuga» y ii) el oficio No. UBBOGSE-DRBO-05048-2022
dentro del nimero de caso interno UBBOGSE-DRBO-04700-C-2022 rendido
por el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES UNIDAD BASICA SEDE CENTRAL obrante en el archivo
«072EscritoMedicinaLegal».

SEGUNDO: OFICIESE POR SECRETARIA al HOSPITAL EL TUNAL para
que en el término de los diez (10) dias siguientes a la comunicacion del presente
proveido, remita con destino a este proceso la historia clinica de la sehora
MARIA ENITH TRUJILLO SILVA, en virtud de la remisién que le hiciere la
E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA el 24 de enero de 2017,
Recaudada la anterior historia clinica, POR SECRETARIA, REMITASE al
INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES
UNIDAD BASICA SEDE CENTRAL, para que complemente con base en ésta

el dictamen rendido.

TERCERO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de las partes por el término de
cinco (5) dias siguientes a la notificacién del presente proveido, la Resolucién
No. 0808 de 25 de abril de 2022 «Por medio de la cual se declara configurado el
desequilibrio financiero de Saludvida S.A. E.P.S En Liquidacion» allegada por
SALUDVIDA E.PS. - EN LIQUIDACI()N—, obrante en el archivo
«073EscritoSaludVida».
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CUARTO: OFICIESE POR SECRETARIA a la EPS SALUD VIDA (en
liquidacién), para que dentro de diez dias siguientes a la comunicacion del
presente proveido allegue i) el historial de entrega del medicamento Insulina
a la sefiora MARIA ENITH TRUJILLO SILVA que realizé6 el dispensador de
medicamentos responsable. En caso de no estar en su poder la aludida informacion,
debera requerirla ante el competente allegarla a este Juzgado en el término indicado y
ii) la copia de la historia clinica completa de la sefiora MARIA ENITH
TRUJILLO SILVA con su respectiva transcripcion si se encuentra manuscrita,
dicha informacién, en caso de no estar en su poder, deberd requerirla ante la

IPS respectiva y allegarla a este Juzgado en el término indicado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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Ana Fabiola Cardenas Hurtado
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Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2019-00097-00

DEMANDANTE: JULIO CESAR MICOLTA CUERO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. En la audiencia inicia celebrada el 19 de marzo de 2021 se decretaron, entre

otras, las siguientes pruebas («026ActaAudiencia» de la carpeta «026 Audiencialnicial»):

«7.1. PARTE DEMANDANTE

(...)

7.1.3. OFICIESE a Ila NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, para que allegue en el término mdximo e
improrrogable de los diez (10) dias siguientes contados a partir de la
celebracion de la presente diligencia allegue la copia integra de la hoja de vida
del serior MILCOLTA CUERO. El deber de allegar la carga de la prueba recae
en la parte demandada.

7.1.4. DICTAMEN PERICIAL: OFICIESE a la JUNTA REGIONAL DE
INVALIDEZ DE VALLE DEL CAUCA (teniendo en cuenta el lugar de
residencia del serior MICOLTA CUERO) con el fin de que en el término de
los 60 dias, contados a partir de la fecha en que reciban el correspondiente
oficio, valore al sefior JULIO CESAR MICOLTA CUERO, con el fin de que
realice i) un diagndstico de las enfermedades que padece, ii) el porcentaje de la
pérdida de la capacidad laboral y iii) el origen de las lesiones y afecciones
diagnosticadas. El deber de dar tramite al presente oficio estard a cargo de la
apoderada judicial de la parte demandante, asi como del pago de las
correspondientes expensas ante la mencionada Autoridad. Por lo que, de
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requerirlo, la apoderada judicial deberd solicitar el oficio a la Secretaria de este
Despacho.

()

7.3. DE OFICIO

REQUIERASE a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL, a través de su apoderada judicial para que sin mds dilaciones y
en el término maximo e improrrogable de los diez (10) dias siguientes contados
a partir de la celebracion de la presente diligencia allegue, so pena de hacerse
acreedor a las sanciones establecidas en los numerales 2° y 3° del articulo 44
del Codigo General del Proceso, de manera integra y legible la hoja de vida del
serior JULIO CESAR MICOLTA CUERO, asi como el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
presente asunto, esto es, de la Resoluciones Nos. 3818 de 18 de septiembre de
2018 (...) y No. 5577 de 20 de noviembre de 2018 (...)».

1.2. Por auto de 3 de junio de 2021 este Despacho requirié la documental
decretada en la audiencia inicial y, frente al dictamen pericial requerido, puso
en conocimiento del apoderado judicial de la parte actora el Oficio No. CO-21-
0095 de 12 de abril de 2021  («030EscritoJuntaCalificacion» 'y

«033AutoRequierePoneConocimiento»).

1.3. Una vez méas mediante providencia de 22 de julio de 2021 esta Instancia
Judicial requiri6 la documental decretada en la audiencia inicial. Asi también,
respecto del dictamen pericial, puso en conocimiento de la parte actora los

Oficios Nos. CO-J-490 de 5 de junio y CO-J-569 de 8 de julio de 2021

(«036EscritoJuntalnvalidez Valle», «039EscritoJunta» y «041RequierePoneEnConocimiernto»).

1.4. E1 5 de agosto de 2021 la apoderada judicial de la parte actora alleg6 la
copia de lo remitido por esta a laJUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA en cumplimiento a lo requerido

mediante el oficio No. CO-J-569 de 8 de julio de 2021 («047EscritoDemandante»).

1.5. E1 11 de agosto de 2021 el GRUPO DE PRESTACIONES SOCIALES DE LA
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL remiti6 la

copia del expediente prestacional del expediente («049EscritoEjercitoAnexos»).

1.6. El 26 de agosto de 2021 este Despacho ordeno oficiar a la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA
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para que rindiera el dictamen pericial decretado e inst6 a la Entidad
demandada para que allegara la hoja de vida del demandante y de manera

legible su expediente prestacional («051AutoRequiere»).

1.7. El 30 de agosto de 2021 la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL adjunté el expediente prestacional que reposa en el

Grupo de Prestaciones Sociales («053EscritoEjercito»).

1.8. Mediante providencia de 23 de septiembre de 2021 este Despacho le orden6
a la Secretaria cumplir lo ordenado en la providencia de 26 de agosto de 2021
en el sentido de oficiar a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA y requiri6 a la Entidad demandada
para que remitiera de manera integra y legible el expediente prestacional
allegado el 11 de agosto de 2021 («049EscritoEjercitoAnexos»), el cual fue remitido
nuevamente de manera incompleta el 30 de agosto de 2021 («053EscritoEjercito»),

asi como la hoja de vida del sefior JULIO CESAR MICOLTA CUERO

(«056AutoRequiereAdvierteSancion»).

1.9. El 28 de septiembre de 2021 la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL allegé el expediente administrativo objeto del

presente medio de control («058EscritoEjercito»).

1.10. Por auto de 4 de noviembre de 2021 este Despacho requiri6 a la apoderada
judicial de la parte demandada para que allegara la hoja de vida del sefior
JULIO CESAR MICOLTA CUERO y a la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA para que

procediera a rendir el dictamen decretado («066AutoRequiere»).

1.11. El 10 de noviembre de 2021 el Teniente Coronel OSCAR GABRIEL
GARCIA ORTIZ, informé que la Ley 1861 de 2017, la cual regula la normativa
de los soldados para la prestacién del servicio militar obligatorio, no contempla
un sistema de evaluacién, ni extracto de hoja de vida, ni folio de vida

(«068EscritoEjercito»).
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1.12. E1 27 de enero de 2022 esta Instancia Judicial volvié a requerir a la Entidad
demanda con el propésito de que arrimara la hoja de vida del demandante y
puso en conocimiento de la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA los archivos «071EscritoDemandante»
y «074EscritoDemandante» y de la parte actora el oficio No. CO-P-1075 de 22 de
enero de 2021-archivo «075EscritoJuntaCalificacion»-

(«076AutoPoneEnConocimiento»).

1.13. El 3 y 4 de febrero de 2022 la apoderada judicial de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL i) alleg6 escrito mediante
el cual indicé haber desplegado las gestiones correspondientes con el fin de
aportar la hoja de vida del demandante MICOLTA CUEROy ii) aporto el oficio
No. 2022554000194631 de 2 de enero de 2022 mediante el cual el Comandante
del Batallon de Fuerzas Especiales Rurales No. 2 informé que «una vez revisada
las bases de datos de esta unidad y los archivos de la misma, NO se encontraron
registros de hoja de vida correspondiente al seiior Soldado Voluntario JULIO CESAR
MICOLTA CUERO, toda vez que a la fecha que el sefior presté su servicio como
Soldado Voluntario, no se llevaba este tipo de documentacion a los miembros del
Ejército Nacional quienes se desemperiaban como soldados voluntarios Por lo anterior
NO se puede emitir copia de la documentacion requerida» («078EscritoEjercito»,

«079EscritoEjercito» y «080EscritoEjercito»).

1.14. E1 10 de febrero de 2022 la apoderada judicial del demandante sefal6
allegar «toda la documentacion de mi mandante de manera FISICA, enviada el dia de
hoy, 10 de Febrero de 2022, a través de la empresa de mensajerin SERVIENTREGA
con numero de guia 8137994346», no obstante, el 15 de febrero siguiente informé que
la documental enviada a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA fue devuelta con la anotacion de «que no
recibian expedientes por correo fisico solo por correo electronico, adicionalmente con
nota adhesiva de la empresa de mensajeria donde indican que se negaron a recibir»

(«081EscritoDemandante» y «082EscritoDemandante»).

1.15. Mediante providencia de 3 de marzo de 2022 este Despacho resolvi

(«087AutoRequiere»):
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«PRIMERO: PRESCINDESE de seguir requiriendo a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL para que allegue la
hoja de vida del serior JULIO CESAR MICOLTA CUERO, conforme a lo
expuesto en parte motiva.

SEGUNDO: CONMINASE a la doctora CARMEN LIGIA GOMEZ
LOPEZ apoderada judicial de la parte demandante para que de manera
inmediata remita a la JUNTA REGIONAL DE INVALIDEZ DEL VALLE
DEL CAUCA de manera, clara, legible y completa la documental por ésta
solicitada.

TERCERO: REQUIERESE a la JUNTA REGIONAL DE INVALIDEZ
DEL VALLE DEL CAUCA para que sin mds dilaciones proceda a rendir el
dictamen pericial decretado en la audiencia inicial de 19 de marzo de 2021
respecto al sefior JULIO CESAR MICOLTA CUERO. Previo a remitir copia
de lo actuado al MINISTERIO DE TRABAJO para que realice la
correspondiente investigacion».

1.16. E1 25 de marzo de 2022 la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA remiti6 el dictamen namero 12918148-

1232 de 25 de marzo de 2022 («094EscritoJuntaCalificacion»).

1.17. Por auto de 21 de abril de 2022 este Despacho puso en conocimiento de
las partes y por el término de tres (3) dias el dictamen rendido por la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA

(«096AutoPoneEnConocimiento»).

1.18. La anterior providencia se notific6 en debida forma por Estado No. 17 de

22 de abril de 2022 («097EnvioEstado21Abril2022»).

1.19. El 10 de mayo de 2022 la apoderada judicial de la parte actora solicit6 el

enlace de acceso al expediente («099Solicitud»).

1.20. En atencién a lo anterior, el 11 de mayo siguiente la Secretaria del Juzgado
remiti6 el link de acceso al expediente digital a la apoderada judicial de la parte

actora («099Solicitud»).

1.21. E1 12 de mayo de 2022 la apoderada judicial de la parte actora solicit6 que
se fije fecha y hora para que los médicos de la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA rindan
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declaraciéon sobre el dictamen rendido, asi también y si el Despacho lo
consideraba procedente, «(...) y a costa de mi mandante, se remita su caso ante la
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ de otra ciudad, a fin de
que revise las conclusiones adoptadas en el dictamen rendido y se determine si se
encuentra acorde con la situacion médica del demandante, dadas las irregularidades e
inconsistencias que se presentan en el dictamen rendido o si por el contrario se debe

modificar dicho dictamen (...)» («100EscritoDemandante»).

1.22. El 16 de mayo de 2022 el proceso ingres6 al Despacho

(«102ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Como se puso de presente en la providencia de 21 de abril de 2022; i) la prueba
pericial decretada en la audiencia de 19 de marzo de 2021 se tramitara de
conformidad con lo previsto en la Ley 1437 de 2011 después de la modificacion
incorporada por la referida Ley 2080 de 2021, al tenor de lo dispuesto en los
incisos 2 y 4 del articulo 86 de la Ley 2080 de 2021 y, #i) se puso en conocimiento
de las partes por el término de tres (3) dias al tenor de lo dispuesto en el
parédgrafo del articulo 219 del Cédigo de Procedimiento Administrativoy de

lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, se recuerda que el pardgrafo del articulo 219 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo remite
aplicar lo dispuesto en el pardgrafo del articulo 228 del Coédigo General del
Proceso, el cual preceptia:

«Articulo 228. CONTRADICCION DEL DICTAMEN. La parte contra
la cual se aduzca un dictamen pericial podré solicitar la comparecencia
del perito a la audiencia, aportar otro o realizar ambas actuaciones.
Estas deberan realizarse dentro del término de traslado del escrito con
el cual haya sido aportado o, en su defecto, dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion de la providencia que lo ponga en
conocimiento. En virtud de la anterior solicitud, o si el juez lo considera
necesario, citard al perito a la respectiva audiencia, en la cual el juez y
las partes podran interrogarlo bajo juramento acerca de su idoneidad
e imparcialidad y sobre el contenido del dictamen. La contraparte de
quien haya aportado el dictamen podréd formular preguntas asertivas
e insinuantes. Las partes tendran derecho, si lo consideran necesario, a
interrogar nuevamente al perito, en el orden establecido para el
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testimonio. Si el perito citado no asiste a la audiencia, el dictamen no
tendra valor.

Si se excusa al perito, antes de su intervencién en la audiencia, por
fuerza mayor o caso fortuito, el juez recaudara las demas pruebas y
suspendera la audiencia para continuarla en nueva fecha y hora que
sefialard antes de cerrarla, en la cual se interrogara al experto y se
surtiran las etapas del proceso pendientes. El perito solo podra
excusarse una vez.

Las justificaciones que por las mismas causas sean presentadas dentro
de los tres (3) dias siguientes a la audiencia, solo autorizan el decreto
de la prueba en segunda instancia, si ya se hubiere proferido sentencia.
Si el proceso fuera de tnica instancia, se fijard por una sola vez nueva
fecha y hora para realizar el interrogatorio del perito.

En ningtin caso habré lugar a tramite especial de objeciéon del dictamen
por error grave.

Paragrafo. En los procesos de filiacién, interdiccion por discapacidad
mental absoluta e inhabilitacién por discapacidad mental relativa, el
dictamen podréa rendirse por escrito.

En estos casos, se correra traslado del dictamen por tres (3) dias,
término dentro del cual se podrad solicitar la aclaracion,
complementacion o la practica de uno nuevo, a costa del interesado,
mediante solicitud debidamente motivada. Si se pide un nuevo
dictamen deberdn precisarse los errores que se estiman presentes en
el primer dictamen» (Se Destaca).

Consecuencia del aparte normativo traido a colaciéon, se desprende sin duda,
que las partes, dentro del término otorgado, pueden solicitar: i) aclaracion, #i)
complementaciéon o, #ii) la practica de un nuevo dictamen, a costa del
interesado, mediante solicitud debidamente motivada (precisando los errores que

se estiman presentes en el primer dictamen).

De conformidad con lo anterior, y contrarrestando la solicitud de 12 de mayo
de 2022 de la apoderada judicial de la parte actora, el Despacho observa que

esta fue presentada de manera extemporanea por los siguientes motivos:

1. La providencia de 21 de abril de 2022 que puso en conocimiento el dictamen

numero 12918148-1232 de 25 de marzo de 2022 se notifico por Estado de 22 de

abril de 2022 («097EnvioEstado21Abril2022» y «103EntregaEstado»).
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2. Consecuencia de lo anterior, los tres (3) dias de traslado del dictamen
namero 12918148-1232 de 25 de marzo de 2022 culminaron el 29 de abril de
2022.

3. La apoderada judicial de la parte actora present6 su solicitud solo hasta el

12 de mavyo de 2022.

Motivo por el cual, al tenor de los prescrito en el paragrafo del articulo 219 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
y en el paragrafo del articulo 228 del Cédigo General del Proceso, resulta

procedente negar por extemporaneo el escrito presentado por la parte actora el

12 de mayo de 2022.

Ahora bien, un argumento de la solicitud presentada por la apoderada judicial
de la parte actora el 12 de mayo de 2022 es que la profesional del derecho tuvo

acceso al expediente el 11 de mayo de 2022, frente a lo cual el Despacho

considera pertinente precisar:

1. Se repite, la providencia de 21 de abril de 2022 que puso en conocimiento el

dictamen nimero 12918148-1232 de 25 de marzo de 2022 se notifico por Estado

de 22 de abril de 2022 («097EnvioEstado21Abril2022» y «103EntregaEstado»).

2. A pesar de habérsele notificado en debida forma la providencia de 21 de abril
de 2022 a la parte actora, solo hasta el 10 de mayo de 2022 la profesional del
derecho que ejerce la representacion judicial del sefior JULIO CESAR
MICOLTA CUERO solicit6 el enlace de acceso al expediente (folio 1 «099Silicitud»),
esto es, transcurridos diez (10) dias de tenerse por notificada la providencia de

21 de abril de 2022.

Quiere decir lo anterior, que la apoderada judicial de la parte actora esper6
diez (10) dias para desplegar actuacién alguna dirigida a defender los intereses
de su representado, el sefior JULIO CESAR MICOLTA CUERO, a pesar de que
inclusive, el numeral 10 del articulo 28 de la Ley 1123 de 22 de enero de 2007,



_9_
Rad. 25307-33-33-001-2019-00097-00
Demandante: JULIO CESAR MICOLTA CUERO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

«por la cual se establece el codigo disciplinario del abogado», la obliga a «atender con

celosa diligencia sus encargos profesionales (...)».

A pesar de lo anterior, el Despacho no puede desconocer que la referida
profesional del derecho centr6 su escrito destacando; a) que la valoracién sobre
el demandante se realiz6 con base en lo normado en el Decreto 1507 de 2014
cuando la norma aplicable, segtin la apoderada, son los Decretos 094 de 1989 y

1796 de 2000y, b) que el dictamen médico se realiz6 de forma virtual.

No obstante, se precisa, la parte actora solicito;

«1. Que se cite, en la fecha y hora que si Despacho disponga, a los doctores
DAVID ANDRES ALVAREZ RINCON, medico ponente, miembro
principal sala 1; HECTOR VELASQUEZ RODAS, miembro principal sala
1y ZOILO ROSENDO DELVASTO RICAURTE, miembro principal sala
1, todos de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca
a fin de que rindan declaracion sobre el dictamen rendido por ellos ante su
Despacho.

2. Que si su Despacho lo considera procedente y una vez rendidas las
declaraciones de los médicos que calificaron al seiior JULIO CESAR
MICOLTA CUERO, y a costa de mi mandante, se remita su caso ante la
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ de otra ciudad,
a fin de que revise las conclusiones adoptadas en el dictamen rendido y se
determine si se encuentra acorde con la situacion médica del demandante,
dadas las irreqularidades e inconsistencias que se presentan en el dictamen

rendido o si por el contrario se debe modificar dicho dictamen (...)».

En ese estadio de las cosas, si en gracia de discusién se aceptara de que la
solicitud de la apoderada judicial de la parte actora de 12 de mayo de 2022 fue
presentada dentro del término legal, encontraria este Despacho lo siguiente:

En lo que respecta a que se cite a los médicos que rindieron el dictamen de 25
de marzo de 2022 para que «rindan declaracion sobre el dictamen rendido», no
encuentra el Juzgado norma alguna que faculte dicha posibilidad, pues, se
insiste, que el paragrafo 228 del Cédigo General del Proceso de manera expresa
establece que tnicamente, en sede judicial, se puede solicitar la aclaracion,

complementacion y la practica de un nuevo dictamen.

Aunado a que no se observa ningtn reparo frente a la providencia de 21 de

abril de 2022 que dispuso impartir el tramite previsto en los paragrafos de los
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articulos 219 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo y 228 del Cédigo General del Proceso.

En lo que se refiere a que se remita el caso del seiior MICOLTA CUERO ante
la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE OTRA
CIUDAD para que «revise las conclusiones adoptadas en el dictamen rendido y se
determine si se encuentra acorde con la situacion médica del demandante (...)»,
tampoco encuentra el Juzgado norma alguna que faculte dicha posibilidad,
pues, se insiste, que el paragrafo 228 del Cédigo General del Proceso de manera
expresa establece que unicamente, en sede judicial, se puede solicitar la

aclaracion, complementacion y la practica de un nuevo dictamen.

Aunado a lo anterior, el numeral 3° del articulo 2.2.5.1.1. del capitulo No. 1-
«DISPOSICIONES GENERALES» del titulo denominado «JUNTAS DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ» del Decreto 1072 de 26 de mayo de 2015,
«por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Trabajo»,
prescribe de manera clara y expresa que cuando una junta regional de
calificaciéon de invalidez actGa como perito en un proceso judicial, contra

dichos conceptos no proceden recursos, asi:

«Articulo 2.2.5.1.1. CAMPO DE APLICACION. El presente capitulo se
aplicara a las siguientes personas y entidades:

1. De conformidad con los dictimenes que se requieran producto de
las calificaciones realizadas en la primera oportunidad:

(..))

2. De conformidad con los dictimenes que se requieran como segunda
instancia de los regimenes de excepcion de la Ley 100 de 1993, caso en
el cual las juntas regionales de calificacién de invalidez actuaran como
segunda instancia, razén por la cual no procede la apelacién a la junta
nacional:

2.1. Educadores afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio;

2.2. Trabajadores y pensionados de la Empresa Colombiana de
Petrdleos.

3. De conformidad con las personas que requieran dictamen de
pérdida de capacidad laboral para reclamar un derecho o para
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aportarlo como prueba en procesos judiciales o administrativos,
deben demostrar el interés juridico e indicar puntualmente la
finalidad del dictamen, manifestando de igual forma cudles son las

demas partes interesadas, caso en el cual, las juntas regionales
de calificacion de invalidez actuardn como peritos, y
contra dichos conceptos no procederan recursos, en los
siguientes casos:

3.1. Personas que requieren el dictamen para los fines establecidos en
este numeral;

3.2. Entidades bancarias o compaiiia de seguros;

3.3. Personas con derecho a las prestaciones y beneficios contemplados
en la Ley 418 de 1997.

Paragrafo. Se exceptiian de su aplicacion el régimen especial de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, salvo la actuaciéon que
soliciten a las juntas regionales de calificacién de
invalidez como peritos» (Se Destaca).

Motivos por los cuales también seria del caso no acceder a sus solicitudes.

De otra parte, resulta imperioso recordar que el CONSEJO SUPERIOR DE
SALUD DE LAS FUERZAS MILITARES Y DE LA POLICIA NACIONAL,
mediante el Acuerdo 69 de 2 de agosto de 2019, «por el cual se establecen politicas
y lineamientos para la calificacion de invalidez de los beneficiarios del Sistema de Salud
de Fuerzas Militares y de la Policia Nacional», dispuso en su articulo 3° que para
determinar la invalidez se aplicaria el manual tnico para la calificaciéon de
pérdida de capacidad laboral y ocupacional contenido en el Decreto 1507 de
2014. Lo anterior en atencion a la manifestacion efectuada por la apoderada
judicial de la parte actora en la que expresé en que el dictamen rendido se hizo

sobre una norma diferente a la dispuesta para el efecto.

Por los anteriores razonamientos, no es dable tan siquiera ordenar un nuevo
dictamen o valoracién, aun a costa del demandante, como quiera que el
rendido por | Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca

se realiz6 teniendo en cuenta la normativa pertinente.

Finalmente, y en atencién a que ya se encuentra recaudada la prueba

documental decretada en la audiencia inicial de 19 de marzo de 2021 y que esta
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Instancia Judicial no ha puesto en conocimiento la documental allegada por la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL los dias 11 y
30 de agosto de 2021, 28 de septiembre de 2021, 10 de noviembre de 2021y 3 y
4 de febrero de 2022, este Despacho la pondra en conocimiento de las partes

por el término de tres (3) dias.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: NIEGASE las solicitudes presentadas el 12 de mayo de 2022 por
la apoderada judicial de la parte actora por extemporanea, conforme lo

expuesto en precedencia.

SEGUNDO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de las partes por el término
de tres (3) dias, la documental allegada por la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL los dias 11 y 30 de agosto de 2021, 28 de
septiembre de 2021, 10 de noviembre de 2021 y 3 y 4 de febrero de 2022, visibles
en los archivos «049EscritoEjercitoAnexos», «053EscritoEjercito»,
«058EscritoEjercito», «068EscritoEjercito», «078EscritoEjercito»,
«079EscritoEjercito» y «080EscritoEjercito» del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Radicado: 25307-33-33-001-2019-00223-00

Demandante: PERSONERIA MUNICIPAL DE FUSAGASUGA

Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
INVERSIONES FLOR DE LIZ

Medio de Control:

Juez:

1.1. Mediante auto de 10 de marzo de 2022, notificado por estado No. 11 del

COLECTIVOS-ACCION POPULAR-

Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

L. ANTECEDENTES

dia siguiente se dispuso («073AutoRequiere» y «074EnvioEstado11Marz02022»):

«(...)

SEGUNDO: PONGASE en conocimiento de las partes, los documentos
llegados obrantes en el archivo «071EscritoMunicipioFusagasuga».

TERCERO: REQUIERASE al apoderado judicial del MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente proveido remita:

3.1. El certificado de libertad y tradicion de las segregaciones del bien inmueble
con matricula inmobiliaria No. 157-46237.

3.2. De manera clara y precisa informe respecto de los propietarios actuales de
los predios donde se ubican la piscina y a la Casa de Armas que pertenecieron
a la Casona Tierra Grata, junto con el niimero de matricula inmobiliaria y
demds identificacion donde estén localizados.

CUARTO: REQUIERASE al PERSONERO MUNICIPAL DE
FUSAGASUGA para que dentro del término de diez (10) dias siguientes a la

PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
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notificacion del presente proveido, en cumplimiento al decreto de pruebas de
1° de julio de 2021, allegue el Oficio No. 2200- 06-223 de junio 6 de 2016
serialado como prueba dentro del libelo introductorio, o en su defecto de no
contar con éste, sefiale lo pertinente».

1.2. El 11 de marzo de 2022 el personero MUNICIPAL DE FUSAGASUGA
alleg6 correo electronico en el que manifesté que «De acuerdo al requerimiento
hecho mediante auto del 10 de marzo de 2022, por su despacho me permito remitir de
nuevo copia del oficio No. 2200-06-223 pero de fecha 16 de abril de 2016 (y no fecha 6
de junio de 2016 como aparece enunciado) Este mismo oficio se habia remitido el 16 de

noviembre 2021 y el 25 de febrero de 2022» («075EscritoPersoneria»).

1.3. El proceso ingres6 al Despacho el 16 de mayo de 2022
(«076ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Conforme a lo expuesto, se advierte que el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA no
allegé6 lo requerido en el auto que antecede correspondiente al certificado de
libertad y tradicion de las segregaciones del bien inmueble con matricula
inmobiliaria No. 157-46237, ni informo6 de manera clara y precisa respecto de
los propietarios actuales de los predios donde se ubican la piscina y la Casa de
Armas que pertenecieron a la Casona Tierra Grata, junto con el nimero de
matricula inmobiliaria y demds identificacién donde estén localizados, pese a
que en informe anterior, manifest6 haber aportado el oficio No. Id 155138
suscrito por la Secretaria de Planeacién con el que daba respuesta, por lo que
se le requerird nuevamente en tal sentido, so pena de dar curso al incidente de

desacato previsto en el articulo 41 de la Ley 472 de 1998.

Finalmente, como quiera que desde la audiencia de pacto de cumplimiento
realizada el 1° de julio de 2021 se decret6 de oficio la prueba consistente en
requerir al PERSONERO MUNICIPAL para que allegara «de manera integra y
legible los documentos que relaciond en el acdpite de pruebas y que no fueron aportados,
los cuales corresponden al Acuerdo No. 029 de 2001 «Plan de Ordenamiento

Territorial» y al Oficio No. 2200- 06-223 de junio 6 de 2016», frente a lo cual, la
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requerida siempre ha aportado el oficio No. 2200- 06-223 de 20 de abril de 2016,

y por consiguiente el Despacho ha sido insistente para que lo aporte o para que
manifieste lo pertinente en caso de no contar con ese documento, pues, se itera
en el libelo introductorio se mencion6 un oficio diferente al que se ha aportado

como se observa a continuacion:

6. Oficio No. 2200-06-223 de junio seis de 2016

En ese orden, el Despacho requerird nuevamente a la PERSONERIA
MUNICIPAL DE FUSAGASUGA para que allegue el Oficio No. 2200- 06-223
de junio 6 de 2016 sefialado como prueba dentro del libelo introductorio y en

caso de que dicho oficio no corresponde a la realidad y lo correcto sea el oficio

No. 2200- 06-223 de 20 de abril de 2016 asi lo manifieste.
En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: REQUIERASE al apoderado judicial del MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente proveido SO PENA DE DAR CURSO AL
INCIDENTE POR DESACATO remita:

3.1. El certificado de libertad y tradicion de las segregaciones del bien inmueble

con matricula inmobiliaria No. 157-46237.

3.2. De manera clara y precisa informe respecto de los propietarios actuales de
los predios donde se ubican la piscina y a la Casa de Armas que pertenecieron
a la Casona Tierra Grata, junto con el nimero de matricula inmobiliaria y

demas identificacién donde estén localizados.

SEGUNDO: REQUIERASE al PERSONERO MUNICIPAL DE
FUSAGASUGA para que dentro del término de diez (10) dias siguientes a la
notificaciéon del presente proveido, en cumplimiento al decreto de pruebas de

1° de julio de 2021, allegue el Oficio No. 2200- 06-223 de junio 6 de 2016
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sefialado como prueba dentro del libelo introductorio, o, en caso de que dicho
oficio no corresponde a la realidad y lo correcto sea el oficio No. 2200- 06-223

de 20 de abril de 2016 asi lo manifieste.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00024-00
DEMANDANTE: JUVENAL ROJAS
DEMANDADO: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE

MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO EL
DIAMENTE DE GIRARDOT
ACCION: TUTELA

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
A U T O

TENGASE EN CUENTA la constancia de la Secretaria General de la H. Corte
Constitucional, obrante en el archivo «001 Auto Excluye Revision» de la carpeta
«Actuacion Corte Constitucional» del expediente, en la cual se informa que la

presente accion se excluy6 de revision, por lo que es del caso ORDENAR EL

ARCHIVO del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00033-00

DEMANDANTE: MOISES CADENA LOZANO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES

ACCION: TUTELA

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

TENGASE EN CUENTA la constancia de la Secretaria General de la H. Corte
Constitucional, obrante en el archivo «001AutoExcluyeRevision» de la carpeta
«005Actuacion Corte Constitucional» del expediente, en la cual se informa que la

presente accion se excluy6 de revision, por lo que es del caso ORDENAR EL

ARCHIVO del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito



Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 4850bc690b64577cd15069350d90fadda3683840d141df5906213758f61502fe
Documento generado en 25/05/2022 09:30:08 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Radicacion: 25307-3333-001-2020-00047-00

Demandante: MUNICIPIO DE SAN BERNARDO
Demandados: GRUPO CARNICO COLOMBIANO S.A.S.
Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Juez: ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. Encontrandose el proceso pendiente de fijar fecha y hora para realizar la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, mediante
auto de 26 de enero de 2022, notificado por estado No. 002 al dia siguiente este
Despacho, i) aplaz6 la audiencia inicial programada para el 27 de enero de
2022, ii) aceptd la renuncia presentada por la doctora CINDY YELITZA
ECHEVERRY GARCIA como apoderada judicial del MUNICIPIO DE SAN
BERNARDO vy, iii) se requiri6 al MUNICIPIO DE SAN BERNARDO para que

constituyera apoderado judicial («044AutoAplazaAudiencia» y «045EnvioEstado27Enero»).

1.2. El 16 de mayo de 2022 el proceso ingresé al Despacho «sin lo requerido»

(«046constanciaDespacho»)

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, y como quiera que este Despacho propende
por la efectivizacién de los derechos de las partes, en aras de salvaguardar el

debido proceso y el derecho a la defensa técnica, se torna imperioso para esta
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Agencia Judicial contar con el mandato del MUNICIPIO DE SAN
BERNARDO, y por ello se ha requerido para el efecto mediante auto de 26 de

enero de 2022, sin embargo, no ha sido aportado.

Por lo anterior, es del caso conminar a las partes, especialmente al alcalde del
MUNICIPIO DE SAN BERNARDO para que, de conformidad con el deber que
le asiste de «abstenerse de obstaculizar el desarrollo de las audiencias y diligencias»,
proceda a constituir apoderado judicial de manera oportuna, ya que como se
expuso en el acapite de antecedentes no se ha realizado la audiencia inicial por
no contar con el mandato requerido, lo que constituye, a todas luces, en una
conducta dilatoria y de «temeridad o mala fe» en atencién a que ha «entorpecido
el desarrollo normal y expedito del proceso» (articulo 79 del Codigo General del Proceso?),
pues, por causas ajenas al Despacho ha sido imposible realizar la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

En atencién de lo anterior, y como quiera que es deber de las partes «comparecer

al proceso por conducto de abogado legalmente autorizado» (articulos 73 del Cédigo
General del Proceso y 160 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo), «proceder con lealtad y buena fe en todos sus actos», «abstenerse de
obstaculizar el desarrollo de las audiencias y diligencias» y «prestar al juez su

colaboracion para la prdctica de diligencias» (articulo 78 del Codigo General del Proceso?),

! «Articulo 79. TEMERIDAD O MALA FE. Se presume que ha existido temeridad o mala fe en los siguientes
casos:

1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda, excepcion, recurso, oposiciéon o
incidente, o a sabiendas se aleguen hechos contrarios a la realidad.

2. Cuando se aduzcan calidades inexistentes.

3. Cuando se utilice el proceso, incidente o recurso para fines claramente ilegales o con prop6sitos dolosos
o fraudulentos.

4. Cuando se obstruya, por accién u omisidn, la practica de pruebas.
5. Cuando por cualquier otro medio se entorpezca el desarrollo normal y expedito del proceso.
6. Cuando se hagan transcripciones o citas deliberadamente inexactas».

2 «Articulo 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus
apoderados:

1. Proceder con lealtad y buena fe en todos sus actos.
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es del caso requerir al alcalde del MUNICIPIO DE SAN BERNARDO o a quien
haga sus veces, para que en el término maximo e improrrogable de los tres (3)
dias siguientes a la notificacién de esta providencia, procedan a constituir

nuevo apoderado judicial, so pena de:

1. Hacerse acreedor a las sanciones establecidas en los numerales 2° y 3° del

articulo 44 del Cédigo General del Proceso:

2. Obrar sin temeridad en sus pretensiones o defensas y en el ejercicio de sus derechos procesales.
3. Abstenerse de obstaculizar el desarrollo de las audiencias y diligencias.

4. Abstenerse de usar expresiones injuriosas en sus escritos y exposiciones orales, y guardar el debido
respeto al juez, a los empleados de este, a las partes y a los auxiliares de la justicia.

5. Comunicar por escrito cualquier cambio de domicilio o del lugar sefialado para recibir notificaciones
personales, en la demanda o en su contestacion o en el escrito de excepciones en el proceso ejecutivo, so
pena de que estas se surtan validamente en el anterior.

6. Realizar las gestiones y diligencias necesarias para lograr oportunamente la integracion del
contradictorio.

7. Concurrir al despacho cuando sean citados por el juez y acatar sus 6rdenes en las audiencias y diligencias.
8. Prestar al juez su colaboracién para la practica de pruebas y diligencias.

9. Abstenerse de hacer anotaciones marginales o interlineadas, subrayados o dibujos de cualquier clase en
el expediente, so pena de incurrir en multa de un salario minimo legal mensual vigente (1 smlmv).

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticiéon hubiere podido conseguir.

1. Comunicar a su representado el dia y la hora que el juez haya fijado para interrogatorio de parte,
reconocimiento de documentos, inspeccion judicial o exhibicion, en general la de cualquier audiencia y el
objeto de la misma, y darle a conocer de inmediato la renuncia del poder.

Citar a los testigos cuya declaracion haya sido decretada a instancia suya, por cualquier medio eficaz, y
allegar al expediente la prueba de la citacion.

12. Adoptar las medidas para conservar en su poder las pruebas y la informacion contenida en mensajes de
datos que tenga relacién con el proceso y exhibirla cuando sea exigida por el juez, de acuerdo con los
procedimientos establecidos en este codigo.

13. Informar oportunamente al cliente sobre el alcance y consecuencia del juramento estimatorio, la
demanda de reconvencidn y la vinculacion de otros sujetos procesales.

14. Enviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una
direccion de correo electronico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso. Se exceptua la peticiéon de medidas cautelares. Este deber se
cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no
afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez la imposicién de una multa
hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smlmv) por cada infraccion.

15. Limitar las transcripciones o reproducciones de actas, decisiones, conceptos, citas doctrinales y
jurisprudenciales a las que sean estrictamente necesarias para la adecuada fundamentacion de la solicitud».
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«Articulo 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin
perjuicio de la accién disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los
siguientes poderes correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a
quienes le falten al debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por
razon de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a
quien impida u obstaculice la realizacién de cualquier audiencia o

diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smlmv) a sus empleados, a los demaés
empleados piublicos v a los particulares que sin justa causa
incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones
0 demoren su ejecucion.

4. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smlmv) a los empleadores o representantes
legales que impidan la comparecencia al despacho judicial de sus
trabajadores o representados para rendir declaraciéon o atender
cualquier otra citacién que les haga.

5. Expulsar de las audiencias y diligencias a quienes perturben su
curso.

6. Ordenar que se devuelvan los escritos irrespetuosos contra los
funcionarios, las partes o terceros.

7. Los demas que se consagren en la ley.

Paragrafo. Para la imposicion de las sanciones previstas en los cinco
primeros numerales, el juez seguira el procedimiento previsto en el
articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia. El
juez aplicara la respectiva sancién, teniendo en cuenta la gravedad de
la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sanciéon se impondra
por medio de incidente que se tramitara en forma independiente de la

actuacion principal del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de
reposicion, que se resolvera de plano» (Destaca el Despacho).

Y, 2) realizar la compulsa de copias ante la Procuraduria General de la Nacién

para que investigue la conducta realizada por la parte actora.

En consecuencia, SE DISPONE:
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Rad. 25307-33-33-001-2020-00047-00
Demandante: MUNICIPIO DE SAN BERNARDO
Demandado: GRUPO CARNICO COLOMBIANO S.A.S.

PRIMERO: REQUIERESE al alcalde del MUNICIPIO DE SAN BERNARDO
para que en el término de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este
proveido constituya apoderado judicial dentro del asunto de la referencia,
teniendo en cuenta las normas procesales previstas para el efecto (bien sea en
los términos del articulo 74 del Cédigo General del Proceso o en el articulo 5°
del Decreto 806 de 4 de junio de 2020). SO PENA DE DAR CURSO AL
INCIDENTE POR DESACATO.

SEGUNDO: CONMINAR a las partes para que en lo sucesivo se abstengan de
realizar actuaciones dilatorias que impidan el célere tramite procesal, so pena
de hacer uso de las facultades correccionales del Juez, conforme lo expuesto en

precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 102e3a9b5a32e0c8c0f7e155765bb971709216d1cc99db0e225a002e67aa5a63
Documento generado en 25/05/2022 09:30:08 AM



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00070-00

DEMANDANTE: LUIS HUMBERTO CUESTA MONTENEGRO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Ingresa el proceso a Despacho con solicitud de terminacién del proceso por
pago total de la obligacion, radicada por la apoderada judicial de la Parte
Demandante a la que adjunté: i) ACUERDO DE PAGO CELEBRADO ENTRE
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y EL BENEFICIARIO FINAL O SU
APODERADO, vy, ii) Liquidaciéon de las sumas pagadas al sefior LUIS
HUMBERTO CUESTA MONTENEGRO.

CONSIDERACIONES

El articulo 461 del Cédigo General del Proceso, sehala:

«Articulo 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes
de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente
del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite
el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez declarara
terminado el proceso y dispondrd la cancelacién de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente.
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Rad. 25307-33-33-001-2020-00070-00
Demandante: LUIS HUMBERTO CUESTA MONTENEGRO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el
ejecutado presenta la liquidaciéon adicional a que hubiere lugar,
acompanfiada del titulo de consignacién de dichos valores a 6rdenes del
juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez sea aprobada
aquella, y dispondré la cancelacion de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan
liquidaciones del crédito y de las costas, podra el ejecutado
presentarlas con el objeto de pagar su importe, acompafiadas del titulo
de su consignacion a érdenes del juzgado, con especificacion de la tasa
de interés o de cambio, segtin el caso. Sin que se suspenda el tramite
del proceso, se dara traslado de ella al ejecutante por tres (3) dias como
dispone el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobara cuando la
encuentre ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro
de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe
no se hubiere presentado el titulo de consignacién adicional a 6rdenes
del juzgado, el juez dispondrd por auto que no tiene recursos,
continuar la ejecucién por el saldo y entregar al ejecutante las sumas
depositadas como abono a su crédito y las costas. Si la consignacion se
hace oportunamente el juez declarara terminado el proceso y
dispondra la cancelacién de los embargos y secuestros, si no estuviere
embargado el remanente.

Con todo, continuard tramitandose la rendicion de cuentas por el
secuestre si estuviere pendiente, o se ordenard rendirlas si no hubieren
sido presentadas.

Observada entonces la normativa transcrita, habra de accederse a la solicitud
presentada como quiera que: 1) el escrito fue radicado dentro del término que
sefiala la norma, 2) la apoderada judicial cuenta con facultad para recibirl, y,
aunque no es obligatorio, deviene plausible que a la solicitud se adjuntaron los
documentos que acreditan el Acuerdo de Pago suscrito entre las partes, asi

como la liquidacién efectuada con tal fin.

En orden de lo sefialado, se decretara la terminacién del proceso por pago total
de la obligacion, el levantamiento de las medidas cautelares que se hubieren

decretado y la entrega de los depésitos judiciales obrantes en el plenario.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

! Seguin se observa en el folio 4 del archivo oogAllegaProvidencias»
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Rad. 25307-33-33-001-2020-00070-00
Demandante: LUIS HUMBERTO CUESTA MONTENEGRO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE TERMINADO EL PROCESO por pago total de la

obligacién, de conformidad con lo sefialado.

SEGUNDO: DECRETASE EL LEVANTAMIENTO de las medidas cautelares

que se hubieren decretado. Por Secretaria, OFICIESE de ser el caso.

TERCERO: ABSTIENESE de imponer condena en costas, pues el Despacho
no encuentra evidencia en el plenario que justifique su imposicién. En firme

esta providencia ARCHIVESE el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Gircuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 468d05e9bd0ea86d9d9f476ef44500e0746546dd3eaec87¢c729f1854273ce5e4
Documento generado en 25/05/2022 09:30:10 AM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00071-00

DEMANDANTE: JOSE ROBERTO MACANA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Ingresa el proceso a Despacho con solicitud de terminacién del proceso por
pago total de la obligacion, radicada por la apoderada judicial de la Parte
Demandante a la que adjunté: i) ACUERDO DE PAGO CELEBRADO ENTRE
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y EL BENEFICIARIO FINAL O SU
APODERADO, vy, ii) Liquidacién de las sumas pagadas al sefior JOSE
ROBERTO MACANA.

CONSIDERACIONES

El articulo 461 del Cédigo General del Proceso, sefala:

«Articulo 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes
de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente
del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite
el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez declarara
terminado el proceso y dispondrd la cancelacién de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente.




-
Rad. 25307-33-33-001-2020-00071-00
Demandante: JOSE ROBERTO MACANA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el
ejecutado presenta la liquidaciéon adicional a que hubiere lugar,
acompanfiada del titulo de consignacién de dichos valores a 6rdenes del
juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez sea aprobada
aquella, y dispondré la cancelacion de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan
liquidaciones del crédito y de las costas, podra el ejecutado
presentarlas con el objeto de pagar su importe, acompafiadas del titulo
de su consignacién a érdenes del juzgado, con especificacion de la tasa
de interés o de cambio, segtin el caso. Sin que se suspenda el tramite
del proceso, se dara traslado de ella al ejecutante por tres (3) dias como
dispone el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobara cuando la
encuentre ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro
de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe
no se hubiere presentado el titulo de consignacién adicional a 6rdenes
del juzgado, el juez dispondrd por auto que no tiene recursos,
continuar la ejecucién por el saldo y entregar al ejecutante las sumas
depositadas como abono a su crédito y las costas. Si la consignacion se
hace oportunamente el juez declarara terminado el proceso y
dispondra la cancelacién de los embargos y secuestros, si no estuviere
embargado el remanente.

Con todo, continuard tramitdndose la rendicion de cuentas por el
secuestre si estuviere pendiente, o se ordenard rendirlas si no hubieren
sido presentadas.

Observada entonces la normativa transcrita, habra de accederse a la solicitud
presentada como quiera que: 1) el escrito fue radicado dentro del término que
sefiala la norma, 2) la apoderada judicial cuenta con facultad para recibirl, y,
aunque no es obligatorio, deviene plausible que a la solicitud se adjuntaron los
documentos que acreditan el Acuerdo de Pago suscrito entre las partes, asi

como la liquidacién efectuada con tal fin.

En orden de lo sefialado, se decretara la terminacién del proceso por pago total
de la obligacion, el levantamiento de las medidas cautelares que se hubieren

decretado y la entrega de los depésitos judiciales obrantes en el plenario.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

! Seguin se observa en el folio 3 del archivo «oo7AllegaDocumentalSubsanacion»
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Rad. 25307-33-33-001-2020-00071-00
Demandante: JOSE ROBERTO MACANA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE TERMINADO EL PROCESO por pago total de la

obligacién, de conformidad con lo sefialado.

SEGUNDO: DECRETASE EL LEVANTAMIENTO de las medidas cautelares

que se hubieren decretado. Por Secretaria, OFICIESE de ser el caso.

TERCERO: ABSTIENESE de imponer condena en costas, pues el Despacho
no encuentra evidencia en el plenario que justifique su imposicién. En firme

esta providencia ARCHIVESE el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f39d36b53f0bf9215ef8a85ea040ef0e9e3216a4831¢37d5666760185a746df7
Documento generado en 25/05/2022 09:30:11 AM



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00074-00

DEMANDANTE: ENEL GUILLEN GARCIA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Ingresa el proceso a Despacho con solicitud de terminacién del proceso por
pago total de la obligacion, radicada por la apoderada judicial de la Parte
Demandante a la que adjunté: i) ACUERDO DE PAGO CELEBRADO ENTRE
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y EL BENEFICIARIO FINAL O SU
APODERADQO, vy, ii) Liquidaciéon de las sumas pagadas al sefior ENEL
GUILLEN GARCIA.

CONSIDERACIONES

El articulo 461 del Cédigo General del Proceso, sehala:

«Articulo 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes
de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente
del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite
el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez declarara
terminado el proceso y dispondra la cancelaciéon de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente.




-
Rad. 25307-33-33-001-2020-00074-00
Demandante: ENEL GUILLEN GARCIA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA—E]ERCITO NACIONAL

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el
ejecutado presenta la liquidaciéon adicional a que hubiere lugar,
acompanfiada del titulo de consignacién de dichos valores a 6rdenes del
juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez sea aprobada
aquella, y dispondré la cancelacion de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan
liquidaciones del crédito y de las costas, podra el ejecutado
presentarlas con el objeto de pagar su importe, acompafiadas del titulo
de su consignacién a érdenes del juzgado, con especificacion de la tasa
de interés o de cambio, segtin el caso. Sin que se suspenda el tramite
del proceso, se dara traslado de ella al ejecutante por tres (3) dias como
dispone el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobara cuando la
encuentre ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro
de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe
no se hubiere presentado el titulo de consignacién adicional a 6rdenes
del juzgado, el juez dispondrd por auto que no tiene recursos,
continuar la ejecucién por el saldo y entregar al ejecutante las sumas
depositadas como abono a su crédito y las costas. Si la consignacion se
hace oportunamente el juez declarara terminado el proceso y
dispondra la cancelacién de los embargos y secuestros, si no estuviere
embargado el remanente.

Con todo, continuard tramitdndose la rendicion de cuentas por el
secuestre si estuviere pendiente, o se ordenard rendirlas si no hubieren
sido presentadas.

Observada entonces la normativa transcrita, habra de accederse a la solicitud
presentada como quiera que: 1) el escrito fue radicado dentro del término que
sefiala la norma, 2) la apoderada judicial cuenta con facultad para recibirl, y,
aunque no es obligatorio, deviene plausible que a la solicitud se adjuntaron los
documentos que acreditan el Acuerdo de Pago suscrito entre las partes, asi

como la liquidacién efectuada con tal fin.

En orden de lo sefialado, se decretara la terminacién del proceso por pago total
de la obligacion, el levantamiento de las medidas cautelares que se hubieren

decretado y la entrega de los depésitos judiciales obrantes en el plenario.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

! Segtin se observa en el folio 2 del archivo «oo8PoderDemandante»
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Rad. 25307-33-33-001-2020-00074-00
Demandante: ENEL GUILLEN GARCIA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-E]ERCITO NACIONAL

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE TERMINADO EL PROCESO por pago total de la

obligacién, de conformidad con lo sefialado.

SEGUNDO: DECRETASE EL LEVANTAMIENTO de las medidas cautelares

que se hubieren decretado. Por Secretaria, OFICIESE de ser el caso.

TERCERO: ABSTIENESE de imponer condena en costas, pues el Despacho
no encuentra evidencia en el plenario que justifique su imposicién. En firme

esta providencia ARCHIVESE el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 20d426931980f72bcadbaeadc3dccc715004224d9¢c95¢cd2a1691e2b6f71034e1
Documento generado en 25/05/2022 09:30:13 AM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00075-00

DEMANDANTE: JORGE LUIS DORIA MARTINEZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Ingresa el proceso a Despacho con solicitud de terminacién del proceso por
pago total de la obligacion, radicada por la apoderada judicial de la Parte
Demandante a la que adjunté: i) ACUERDO DE PAGO CELEBRADO ENTRE
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y EL BENEFICIARIO FINAL O SU
APODERADOQO, v, ii) Liquidacién de las sumas pagadas al sefior JORGE LUIS
DORIA MARTINEZ.

CONSIDERACIONES

El articulo 461 del Cédigo General del Proceso, sehala:

«Articulo 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes
de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente
del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite
el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez declarara
terminado el proceso y dispondra la cancelaciéon de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente.




e
Rad. 25307-33-33-001-2020-00075-00
Demandante: JORGE LUIS DORIA MARTINEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA—E]ERCITO NACIONAL

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el
ejecutado presenta la liquidaciéon adicional a que hubiere lugar,
acompanfiada del titulo de consignacién de dichos valores a 6rdenes del
juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez sea aprobada
aquella, y dispondré la cancelacion de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan
liquidaciones del crédito y de las costas, podra el ejecutado
presentarlas con el objeto de pagar su importe, acompafiadas del titulo
de su consignacion a érdenes del juzgado, con especificacion de la tasa
de interés o de cambio, segtin el caso. Sin que se suspenda el tramite
del proceso, se dara traslado de ella al ejecutante por tres (3) dias como
dispone el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobara cuando la
encuentre ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro
de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe
no se hubiere presentado el titulo de consignacioén adicional a 6rdenes
del juzgado, el juez dispondrd por auto que no tiene recursos,
continuar la ejecucién por el saldo y entregar al ejecutante las sumas
depositadas como abono a su crédito y las costas. Si la consignacion se
hace oportunamente el juez declarara terminado el proceso y
dispondra la cancelacién de los embargos y secuestros, si no estuviere
embargado el remanente.

Con todo, continuard tramitandose la rendicion de cuentas por el
secuestre si estuviere pendiente, o se ordenaré rendirlas si no hubieren
sido presentadas.

Observada entonces la normativa transcrita, habra de accederse a la solicitud
presentada como quiera que: 1) el escrito fue radicado dentro del término que
sefiala la norma, 2) la apoderada judicial cuenta con facultad para recibirl, y,
aunque no es obligatorio, deviene plausible que a la solicitud se adjuntaron los
documentos que acreditan el Acuerdo de Pago suscrito entre las partes, asi

como la liquidacién efectuada con tal fin.

En orden de lo sefialado, se decretara la terminacién del proceso por pago total
de la obligacion, el levantamiento de las medidas cautelares que se hubieren

decretado y la entrega de los depésitos judiciales obrantes en el plenario.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

! Segtin se observa en el folio 2 del archivo «oo7PoderDemandante»
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Rad. 25307-33-33-001-2020-00075-00
Demandante: JORGE LUIS DORIA MARTINEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA—E]ERCITO NACIONAL

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE TERMINADO EL PROCESO por pago total de la

obligacién, de conformidad con lo sefialado.

SEGUNDO: DECRETASE EL LEVANTAMIENTO de las medidas cautelares

que se hubieren decretado. Por Secretaria, OFICIESE de ser el caso.

TERCERO: ABSTIENESE de imponer condena en costas, pues el Despacho
no encuentra evidencia en el plenario que justifique su imposicién. En firme

esta providencia ARCHIVESE el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: b4bba36953afa8a325f5156¢cb720b9ebc623a6f6c07dc1585a008b4de45fcO2f
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00084-00

DEMANDANTE: ESAU CACERES LEON

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Ingresa el proceso a Despacho con solicitud de terminacién del proceso por
pago total de la obligacion, radicada por la apoderada judicial de la Parte
Demandante a la que adjunté: i) ACUERDO DE PAGO CELEBRADO ENTRE
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y EL BENEFICIARIO FINAL O SU
APODERADO, vy, ii) Liquidacién de las sumas pagadas al sefior ESAU
CACERES LEON.

CONSIDERACIONES

El articulo 461 del Cédigo General del Proceso, sefala:

«Articulo 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes
de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente
del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite
el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez declarara
terminado el proceso y dispondra la cancelaciéon de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente.




-2
Rad. 25307-33-33-001-2020-00084-00
Demandante: ESAU CACERES LEON

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el
ejecutado presenta la liquidaciéon adicional a que hubiere lugar,
acompanfiada del titulo de consignacién de dichos valores a 6rdenes del
juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez sea aprobada
aquella, y dispondré la cancelacion de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan
liquidaciones del crédito y de las costas, podra el ejecutado
presentarlas con el objeto de pagar su importe, acompafiadas del titulo
de su consignacién a érdenes del juzgado, con especificacion de la tasa
de interés o de cambio, segtin el caso. Sin que se suspenda el tramite
del proceso, se dara traslado de ella al ejecutante por tres (3) dias como
dispone el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobara cuando la
encuentre ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro
de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe
no se hubiere presentado el titulo de consignacién adicional a 6rdenes
del juzgado, el juez dispondrd por auto que no tiene recursos,
continuar la ejecucién por el saldo y entregar al ejecutante las sumas
depositadas como abono a su crédito y las costas. Si la consignacion se
hace oportunamente el juez declarara terminado el proceso y
dispondra la cancelacién de los embargos y secuestros, si no estuviere
embargado el remanente.

Con todo, continuard tramitdndose la rendicion de cuentas por el
secuestre si estuviere pendiente, o se ordenard rendirlas si no hubieren
sido presentadas.

Observada entonces la normativa transcrita, habra de accederse a la solicitud
presentada como quiera que: 1) el escrito fue radicado dentro del término que
sefiala la norma, 2) la apoderada judicial cuenta con facultad para recibirl, y,
aunque no es obligatorio, deviene plausible que a la solicitud se adjuntaron los
documentos que acreditan el Acuerdo de Pago suscrito entre las partes, asi

como la liquidacién efectuada con tal fin.

En orden de lo sefialado, se decretara la terminacién del proceso por pago total
de la obligacion, el levantamiento de las medidas cautelares que se hubieren

decretado y la entrega de los depésitos judiciales obrantes en el plenario.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

! Seguin se observa en el folio 3 del archivo «oo7EscritoApoderadoDemandante»
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Demandante: ESAU CACERES LEON

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE TERMINADO EL PROCESO por pago total de la

obligacién, de conformidad con lo sefialado.

SEGUNDO: DECRETASE EL LEVANTAMIENTO de las medidas cautelares

que se hubieren decretado. Por Secretaria, OFICIESE de ser el caso.

TERCERO: ABSTIENESE de imponer condena en costas, pues el Despacho
no encuentra evidencia en el plenario que justifique su imposicién. En firme

esta providencia ARCHIVESE el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Radicacién: 25307-3333-001-2020-00102-00

Demandante: MAYERLY LIZCANO CARDOZO-INVERSIONES
LIZCANO S.A.S.

Demandados: FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S.

Llamados en Garantia: OMAR ORLANDO CASTILLO SANCHEZ,

OCTAVIO RESTREPO CASTANO vy sociedad
ABOGADOS PARAMO Y ASOCIADOS.
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Juez: ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. Encontrandose el proceso pendiente de fijar fecha y hora para realizar la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, mediante
auto de 29 de julio de 2021, notificado por estado No. 31 al dia siguiente este
Despacho, i) aplazé la audiencia inicial programada para el 5 de agosto de
2021, y ii) requiri6 al representante legal de la SOCIEDAD ABOGADOS

PARAMO Y ASOCIADOS para que constituyera apoderado judicial
(«029AutoAplazaAudiencia» y «030EnvioEstado30]Julio»).

1.2. E1 7 de septiembre y 15 de octubre de 2021 por Secretaria se libraron los
oficios Nos. 01996 y 02300 dirigidos al REPRESENTANTE LEGAL SOCIEDAD
ABOGADOS PARAMO Y ASOCIADOS al correo electrénico

zac229@hotmail.com, solicitando que constituyera apoderado judicial

(«0310ficioRequiere» y «0320ficioRequiere»).
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Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION, SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S.

1.3. Ante la renuencia en allegar lo requerido, por auto de 3 de diciembre de
2021, notificado por estado No. 51 del 6 del mismo mes y afio, i) se volvi6 a
requerir al representante legal de la SOCIEDAD ABOGADOS PARAMO Y
ASOCIADOS para que constituyera apoderado judicial y #i) al representante
legal de la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S-SAE, para que
allegara el certificado de existencia y representacién legal, y suministrara los

datos de contacto de la SOCIEDAD ABOGADOS PARAMO Y ASOCIADOS
(«034AutoRequiere» y «035EnvioEstadobdiciembre»).

1.4. El 20 de enero de 2022 por Secretaria se libr6é el oficio No. 0019
comunicandoles a la SOCIEDAD ABOGADOS PARAMO Y ASOCIADOS y a
la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S-SAE el contenido del auto

que antecede a las siguientes direcciones electrénicas zac229@hotmail.com y

notificacionjuridica@saesas.gov.co («0360ficioRequiere»).

1.5. El 16 de mayo de 2022 el proceso ingresé al Despacho «informando que la

parte requerida no allego lo solicitado» («037constanciaDespacho»)

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, y como quiera que este Despacho propende
por la efectivizaciéon de los derechos de las partes, en aras de salvaguardar el
debido proceso y el derecho a la defensa técnica de las Entidades demandadas,
se torna imperioso para esta Agencia Judicial contar con el mandato de la
SOCIEDAD ABOGADOS PARAMO Y ASOCIADOS, y por ello se ha
requerido para el efecto mediante autos de 29 de julio y 3 de diciembre de 2021,

sin embargo, dichos requerimientos han sido infructuosos.

Por lo anterior, es del caso conminar a las partes, especialmente a los
representantes legales de la SOCIEDAD ABOGADOS PARAMO Y
ASOCIADOS y de la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S-SAE para
que de conformidad con el deber que les asiste de «abstenerse de obstaculizar el

desarrollo de las audiencias y diligencias» proceda a constituir apoderado judicial
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Demandante: MAYERLY LIZCANO CARDOZO-INVERSIONES LIZCANO S.A.S
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION, SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S.

de manera oportuna, y aportar lo solicitado respectivamente, ya que como se
expuso en el acapite de antecedentes no se ha realizado la audiencia inicial por
no contar con el mandato requerido, lo que constituye, a todas luces, en una
conducta dilatoria y de «temeridad o mala fe» en atencién a que ha «entorpecido
el desarrollo normal y expedito del proceso» (articulo 79 del Cédigo General del Proceso?),
pues, por causas ajenas al Despacho ha sido imposible realizar la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del C6digo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

En atencién de lo anterior, y como quiera que es deber de las partes «comparecer
al proceso por conducto de abogado legalmente autorizado» (articulos 73 del Codigo
General del Proceso y 160 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo), «proceder con lealtad y buena fe en todos sus actos», «abstenerse de
obstaculizar el desarrollo de las audiencias y diligencias» y «prestar al juez su

colaboracion para la prictica de diligencias» (articulo 78 del Codigo General del Proceso?),

! «Articulo 79. TEMERIDAD O MALA FE. Se presume que ha existido temeridad o mala fe en los siguientes
casos:

1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda, excepcion, recurso, oposiciéon o
incidente, o a sabiendas se aleguen hechos contrarios a la realidad.

2. Cuando se aduzcan calidades inexistentes.

3. Cuando se utilice el proceso, incidente o recurso para fines claramente ilegales o con propdsitos dolosos
o fraudulentos.

4. Cuando se obstruya, por accidén u omision, la practica de pruebas.
5. Cuando por cualquier otro medio se entorpezca el desarrollo normal y expedito del proceso.
6. Cuando se hagan transcripciones o citas deliberadamente inexactas».

2 «Articulo 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus
apoderados:

1. Proceder con lealtad y buena fe en todos sus actos.
2. Obrar sin temeridad en sus pretensiones o defensas y en el ejercicio de sus derechos procesales.
3. Abstenerse de obstaculizar el desarrollo de las audiencias y diligencias.

4. Abstenerse de usar expresiones injuriosas en sus escritos y exposiciones orales, y guardar el debido
respeto al juez, a los empleados de este, a las partes y a los auxiliares de la justicia.

5. Comunicar por escrito cualquier cambio de domicilio o del lugar sefialado para recibir notificaciones
personales, en la demanda o en su contestacion o en el escrito de excepciones en el proceso ejecutivo, so
pena de que estas se surtan validamente en el anterior.

6. Realizar las gestiones y diligencias necesarias para lograr oportunamente la integracion del
contradictorio.
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es del caso requerir al representante legal de la SOCIEDAD ABOGADOS
PARAMO Y ASOCIADOS o a quien haga sus veces, para que en el término
maximo e improrrogable de los tres (3) dias siguientes a la notificaciéon de esta

providencia, procedan a constituir nuevo apoderado judicial, so pena de:

1. Hacerse acreedor a las sanciones establecidas en los numerales 2° y 3° del

articulo 44 del Cédigo General del Proceso:

«Articulo 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin
perjuicio de la accién disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los
siguientes poderes correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a
quienes le falten al debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por
razén de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a
quien impida u obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o

diligencia.

7. Concurrir al despacho cuando sean citados por el juez y acatar sus 6rdenes en las audiencias y diligencias.
8. Prestar al juez su colaboracion para la practica de pruebas y diligencias.

9. Abstenerse de hacer anotaciones marginales o interlineadas, subrayados o dibujos de cualquier clase en
el expediente, so pena de incurrir en multa de un salario minimo legal mensual vigente (1 smlmv).

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticiéon hubiere podido conseguir.

1. Comunicar a su representado el dia y la hora que el juez haya fijado para interrogatorio de parte,
reconocimiento de documentos, inspeccion judicial o exhibicion, en general la de cualquier audiencia y el
objeto de la misma, y darle a conocer de inmediato la renuncia del poder.

Citar a los testigos cuya declaracion haya sido decretada a instancia suya, por cualquier medio eficaz, y
allegar al expediente la prueba de la citacion.

12. Adoptar las medidas para conservar en su poder las pruebas y la informacion contenida en mensajes de
datos que tenga relacion con el proceso y exhibirla cuando sea exigida por el juez, de acuerdo con los
procedimientos establecidos en este cédigo.

13. Informar oportunamente al cliente sobre el alcance y consecuencia del juramento estimatorio, la
demanda de reconvencidn y la vinculacion de otros sujetos procesales.

14. Enviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una
direccion de correo electrénico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso. Se exceptua la peticiéon de medidas cautelares. Este deber se
cumplira a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no
afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez la imposicién de una multa
hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smlmv) por cada infraccién.

15. Limitar las transcripciones o reproducciones de actas, decisiones, conceptos, citas doctrinales y
jurisprudenciales a las que sean estrictamente necesarias para la adecuada fundamentacion de la solicitud».
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3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smlmv) a sus empleados, a los demaés
empleados publicos vy a los particulares que sin justa causa
incumplan las 6rdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones
0 demoren su ejecucion.

4. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smlmv) a los empleadores o representantes
legales que impidan la comparecencia al despacho judicial de sus
trabajadores o representados para rendir declaracién o atender
cualquier otra citacién que les haga.

5. Expulsar de las audiencias y diligencias a quienes perturben su
curso.

6. Ordenar que se devuelvan los escritos irrespetuosos contra los
funcionarios, las partes o terceros.

7. Los demas que se consagren en la ley.

Paragrafo. Para la imposicion de las sanciones previstas en los cinco
primeros numerales, el juez seguira el procedimiento previsto en el
articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administraciéon de Justicia. El
juez aplicara la respectiva sancién, teniendo en cuenta la gravedad de
la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sanciéon se impondra
por medio de incidente que se tramitara en forma independiente de la
actuacion principal del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de

reposicion, que se resolvera de plano» (Destaca el Despacho).

Y, 2) realizar la compulsa de copias ante la Procuraduria General de la Nacién

para que investigue las conductas realizadas por las Entidades demandadas.

En el mismo orden se requerird al representante legal de la SOCIEDAD DE
ACTIVOS ESPECIALES S.A.S-SAE para que acate el requerimiento efectuado
mediante proveido de 3 de diciembre de 2021.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al representante legal de la SOCIEDAD
ABOGADOS PARAMO Y ASOCIADOS para que en el término de los cinco (5)

dias siguientes a la notificacién de este proveido constituya apoderado judicial
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dentro del asunto de la referencia, teniendo en cuenta las normas procesales
previstas para el efecto (bien sea en los términos del articulo 74 del Cédigo
General del Proceso o en el articulo 5° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020).
SO PENA DE DAR CURSO AL INCIDENTE POR DESACATO.

SEGUNDO: REQUIERESE al representante legal de la SOCIEDAD DE
ACTIVOS ESPECIALES S.A.S-SAE, para que en el término de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacién de este proveido aporte el certificado de existencia
y representacion legal, y suministre los datos de contacto de la SOCIEDAD
ABOGADOS PARAMO Y ASOCIADOS. SO PENA DE DAR CURSO AL
INCIDENTE POR DESACATO.

TERCERO: CONMINAR a las partes para que en lo sucesivo se abstengan de
realizar actuaciones dilatorias que impidan el célere tramite procesal, so pena
de hacer uso de las facultades correccionales del Juez, conforme lo expuesto en

precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00161-00
DEMANDANTE: RICARDO ANDRES BAQUERO BOBADILLA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SILVANIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. Mediante proveido de 1° julio de 2021 este Despacho admiti6 la demanda
que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
present6 el sefior RICARDO ANDRES BAQUERO BOBADILLA, por conducto
de apoderado judicial, contra el MUNICIPIO DE SILVANIA, con el proposito
de obtener la nulidad del Decreto No. 011 de 24 de febrero de 2020, por medio
del cual la ALCALDESA MUNICIPAL DE SILVANIA, doctora NOHORA
ELIZABETH SANCHEZ SUAREZ, dio cumplimiento a una sentencia judicial

y dispuso la terminacién del nombramiento en provisionalidad del actor

(«016AutoAdmite»).

1.2. E1 14 de julio de 2021 se llev6 a cabo la notificacién personal de la demanda

(«018NotificacionPersonal»).

1.3. El 19 de octubre de 2021 la Secretaria de este Despacho efectud el

correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado
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de la demanda feneci6 el 31 de agosto de 2021 y que la demandada guardé

silencio («019ConstanciaTerminos»).

1.4. Por auto de 21 de octubre de 2021 se ordené oficiar al MUNICIPIO DE
SILVANIA para que constituyera apoderado judicial para que represente los
intereses de la Entidad en el asunto de la referencia y para que allegara de

manera integra y legible el expediente administrativo que contenga los

antecedentes de la actuacién objeto del presente proceso, so pena de hacerse

acreedor a las sanciones establecidas en los numerales 2° y 3° del articulo 44 del

Cédigo General del Proceso! («020AutoRequiere).

1.5. En cumplimiento a lo ordenado en el anterior auto, el 4 de noviembre de
2021 la Secretaria de este Despacho remiti6 el oficio No. 02411 a la direccién

electronica «oficinajuridica@silvania-cundinamarca.gov.co» («0220ficioRequiere).

1.6. Por auto de 3 de marzo de 2022 este Despacho ordené abrir en cuaderno
separado el incidente de desacato contra la ALCALDESA DEL MUNICIPIO
DE SILVANIA, doctora NOHORA ELIZABETH SANCHEZ SUAREZ

(«001AutoAbrelncidente» de la carpeta «C03IncidenteDesacato»).

1.7. El 3 de marzo de 2022 la anterior providencia fue notificada de forma
personal a la incidentada («002Notificacion Abre Incidente 2020-00161» de la carpeta

«C02IncidenteDesacato»).

1.8. El 7 de marzo de 2022 la apoderada judicial de la Entidad demandada

alleg6 al Despacho el expediente administrativo objeto del presente medio de

! «Articulo 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que
haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

(...)

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u obstaculice la
realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smlmv)
a sus empleados, a los demds empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las
ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

(..)» (Destaca el Despacho).
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Rad. 25307-33-33-001-2020-00161-00
Demandante: RICARDO ANDRES BAQUERO BOBADILLA
Demandado: MUNICIPIO DE SILVANIA

control, empero sin acreditar en debida forma su derecho de postulacion

(«004EscritoPoderMunicipio» de la carpeta «CO3IncidenteDesacato»).

1.9. E116 de mayo de 2022 el proceso ingresoé al Despacho («005ConstanciaDespacho»

de la carpeta «C03IncidenteDesacato»).

ILCONSIDERACIONES

Conforme lo expuesto, y atendiendo a que el 7 de marzo de 2022 el
MUNICIPIO DE SILVANIA remitié la documental necesaria para seguir con
el curso del proceso, la cual habia conllevado a la apertura del incidente de
desacato contra la doctora NOHORA ELIZABETH SANCHEZ SUAREZ,
ALCALDESA DEL MUNICIPIO DE SILVANIA, resulta procedente el cierre

del incidente por desacato aperturado.

No obstante, este Despacho recuerda que de no haberse llegado la documental,
el Juzgado estaba facultado para imponer las siguientes medidas
correccionales, al tenor de lo dispuesto en el articulo 44 del Cédigo General del

Proceso:

«Articulo 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin
perjuicio de la accién disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los
siguientes poderes correccionales:

(..))

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a
quien impida u obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o

diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smlmv) a sus empleados, a los demaés
empleados publicos v a los particulares que sin justa causa
incumplan las 6rdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones
0 demoren su ejecucion.

(...)» (Se Destaca).

Por lo que se conminara a la Alcaldesa Municipal para que acate en el término

oportuno lo requerido por este Despacho.
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Demandante: RICARDO ANDRES BAQUERO BOBADILLA
Demandado: MUNICIPIO DE SILVANIA

Por ultimo, se advierte de la documental allegada el 7 de marzo pasado que el
mandato visible a folios 4 a 11 del archivo denominado
«004EscritoPoderMunicipio» no satisface las exigencias de los articulos 74 del
Codigo General del Proceso ni las del articulo 5° del Decreto 806 de 2020, toda
vez que no fue conferido por medio de presentacion personal (articulo 74 del
Codigo General del Proceso) ni mediante mensaje de datos (articulo 5° del Decreto 806
de 2020) por lo que no se acredita el derecho de postulacion de la doctora
GLORIA LILIANA PEREZ GAITAN y, en ese sentido se requerira, so pena de

hacerse acreedora a las sanciones establecidas en los numerales 2° v 3° del

articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia: SE DISPONE:

PRIMERO: CERRAR el incidente de desacato que fue abierto contra la
ALCALDESA DEL MUNICIPIO DE SILVANIA, doctora NOHORA
ELIZABETH SANCHEZ SUAREZ, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: CONMINAR a la doctora NOHORA ELIZABETH SANCHEZ
SUAREZ, ALCALDESA DEL MUNICIPIO DE SILVANIA para que en lo

sucesivo acate en el término oportuno lo requerido por este Despacho.

TERCERO: REQUIERESE a la doctora GLORIA LILIANA PEREZ GAITAN,
para que dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién de este proveido
remita en debida forma el mandato que acredite su condicién de apoderada
judicial del MUNICIPIO DE SILVANIA, bien sea en los términos del articulo
74 del Codigo General del Proceso o en los del articulo 5° del Decreto 806 de
2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Radicado: 25307-33-33-001-2020-00191-00

Demandante: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA-
ANI

Demandado: CONCESION AUTOPISTA BOGOTA-GIRARDOT
S.A.-EN REORGANIZACION

Medio de control: REPETICION

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Mediante providencia de 10 de marzo de 2022, notificado por estado No. 11 del
dia siguiente, este Despacho fijo el litigio dentro del asunto de la referencia en
aplicaciéon de lo dispuesto en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, auto que quedé
ejecutoriado el 18 del mismo mes y afio, término dentro del cual las partes

guardaron silencio («025AutoFijaLitigio» y «026EnvioEstado11Marzo2022»).

El 16 de mayo de 2022 el proceso ingresé al Despacho («027ConstanciaDespacho»).

Bajo el contexto expuesto, y de conformidad con lo dispuesto en la providencia
de 10 de marzo de 2022 en la que se dio aplicacién al numeral 1° del articulo
182A del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo («025AutoFijaLitigio») y, se itera, vencido el término de ejecutoria
sin que las partes presentaran objeciéon alguna, de conformidad con lo
establecido en el inciso final del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en concordancia con el inciso
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Rad. 25307-3333-001-2020-00191-00
Demandante: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA-ANI
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL y CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES-CREMIL

2° del articulo 182A ibidem), se CORRE TRASLADO a las partes y al Ministerio
Pablico por el término comin de diez (10) dias para que presenten sus

ALEGATOS DE CONCLUSION.

Asi también, acatando lo previsto en el articulo 207! del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacion surtida hasta esta etapa
procesal, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

! «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerd el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes».
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Radicado: 25307-33-33-001-2020-00226-00

Demandante: LUIS ANIBAL PIZARRO LOPEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Mediante providencia de 28 de abril de 2022, notificado por estado No. 18 del
dia siguiente, este Despacho fij6 el litigio dentro del asunto de la referencia en
aplicacién de lo dispuesto en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, auto que quedé
ejecutoriado el 6 de mayo del mismo afio, término dentro del cual las partes

guardaron silencio («039AutoFijaLitigio_2» y «040EnvioEstado29Abril2022»).

El 16 de mayo de 2022 el proceso ingresé al Despacho («041ConstanciaDespacho»).

Bajo el contexto expuesto, y de conformidad con lo dispuesto en la providencia
de 28 de abril de 2022 en la que se dio aplicacion al numeral 1° del articulo 182A
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo («039AutoFijaLitigio_2») y, se itera, vencido el término de ejecutoria
sin que las partes presentaran objecion alguna, de conformidad con lo
establecido en el inciso final del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en concordancia con el inciso

2° del articulo 182A ibidem), se CORRE TRASLADO a las partes y al Ministerio
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Rad. 25307-3333-001-2020-00226-00
Demandante: LUIS ANIBAL PIZARRO LOPEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Pablico por el término comun de diez (10) dias para que presenten sus

ALEGATOS DE CONCLUSION.

Asi también, acatando lo previsto en el articulo 207! del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacién surtida hasta esta etapa
procesal, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

! «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerd el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes».
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-33-33-001-2020-00229-00
DEMANDANTE: CELL SITES SOLUTIONS COLOMBIA S.A.S.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE RICAURTE

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Mediante memorial radicado el 5 de mayo de 2022! la parte demandada
interpuso recurso de apelacién contra la sentencia proferida por este Despacho

el 21 de abril de 2022, en la que se accedieron a las pretensiones de la demandaZ.

El 16 de mayo de 2022 el expediente ingresé al Despacho?.

En ese orden, se encuentra que el recurso de alzada fue presentado y
sustentado dentro del término establecido en el numeral 1° del articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(modificado por el articulo 67 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021), habida consideracion

de que la sentencia se notifico el 22 de abril de 20224.

En consecuencia, SE DISPONE:

! («o30RecursoApelacion»).

2 («028SentenciaAlumbradoPublico»).
3 («o31ConstanciaDespacho»).

4 («o29NotificacionSentencia»).
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Rad. 25307-33-33-001-2020-00229-00
Demandante: CELL SITES SOLUTIONS COLOMBIA S.A.S.
Demandado: MUNICIPIO DE RICAURTE

PRIMERO: Para ante la SECCION CUARTA del H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, CONCEDESE en el efecto
suspensivo el recurso de apelacién incoado por el apoderado judicial de la
parte demandada, MUNICIPIO DE RICAURTE, contra la sentencia proferida
por este Juzgado el 21 de abril de 2022.

SEGUNDO: Por secretaria ENVIESE Y/O PERMITASE EL ACCESO al
expediente  digitalizado al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00121-00

DEMANDANTE: CARLOS ALFREDO COTACIO QUINTO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO Del DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia de dictar la sentencia
anticipada, antes de la realizacion de la audiencia inicial, prevista en el articulo
182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

LANTECEDENTES

1.1. E118 de agosto de 2020 el sefior CARLOS ALFREDO COTACIO QUINTO,
por conducto de apoderado judicial, radic6 demanda ante los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, correspondiéndole su
reparto a este Despacho («003ActaReparto»), con la finalidad de obtener la nulidad
del acto administrativo ficto o presunto negativo que debi¢ dar respuesta al
escrito de peticion elevado ante la entidad demandada el 15 de enero de 2020,

mediante el cual solicit6 la reliquidacion de las cesantias del demandante.
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Rad. 25307-3333-001-2020-00121-00
Demandante: CARLOS ALFREDO COTACIO QUINTO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

1.2. Mediante proveido de 10 de septiembre de 2020 inadmiti6 la demanda para
que acreditara la exigencia establecida en el articulo 6° del Decreto 806 de 4 de
junio de 2020 (hoy numeral 8° del articulo 162 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-adicionado por la Ley 2080 de
2021), esto es, que el demandante al momento de presentar la demanda debia

enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados

(«005AutoInadmite»).

1.3. Por medio de providencia de 25 de febrero de 2021el Juzgado rechaz¢ la
demanda en atencion a que la parte demandante no la subsané

(«013AutoRechaza»).

1.4. El1 1° de marzo de 2021 el apoderado del demandante interpuso el recurso

de apelacion contra el proveido que rechazé la demanda («015 Recurso Apelacion»).

1.5. El Despacho concedi6 el recurso de alzada contra la decision que rechazé

la demanda («017ConcedeApelacion»).

1.6. Mediante proveido de 14 de octubre de 2021 este Despacho obedecié y
cumpli6 lo dispuesto por la Secciéon Segunda del H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca en la providencia de 24 de septiembre de 2021 y admiti6 la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho present6 el senior CARLOS ALFREDO COTACIO QUINTO, por
conducto de apoderado judicial, contra Ia NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, con el propésito de obtener la nulidad del
acto administrativo ficto o presunto negativo que debi6 dar respuesta al escrito
de peticion elevado por el demandante ante la entidad demandada el 15 de
enero de 2020, mediante el cual solicité la reliquidaciéon de sus cesantias

(«023AutoOyCAdmite»).

1.7. El 28 de octubre de 2021 se llevé a cabo la notificaciéon personal de la

demanda («025NotificacionPersonal»).
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Rad. 25307-3333-001-2020-00121-00
Demandante: CARLOS ALFREDO COTACIO QUINTO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

1.8. E113 de diciembre de 2021 la apoderada judicial de la Entidad demandada
contestd la demanda, sin adjuntar el expediente administrativo objeto del

presente medio de control («026ContestacionDemanda).

1.9. El 3 de febrero de 2022 la Secretaria de este Despacho efectud el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 16 de diciembre de 2021 («027ConstanciaTerminos»).

1.9. El proceso ingres6 al Despacho el 16 de mayo de 2022. (Archivo denominado

«037ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar que el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 adicion¢ el
articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, el cual instituy6 y regulé la figura de

sentencia anticipada y su procedencia, en los siguientes términos:

«Articulo 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en
el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia
se expedira por escrito.
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Rad. 25307-3333-001-2020-00121-00
Demandante: CARLOS ALFREDO COTACIO QUINTO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticién sus alegatos de
conclusion, de lo cual se daré traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticién debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion,
la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripciéon
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo
176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicara la razon por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata
de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o
cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segiin se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso
continuard el tramite del proceso». (Destaca el Despacho).

Asi las cosas, se puede proferir sentencia anticipada, en cualquier estado del
proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad,
la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacién en la causa y
la prescripciéon extintiva, debiéndose primero correr traslado para que las
partes presenten sus alegatos de conclusién, en donde se debe precisar sobre

cual o cuales den las excepciones se pronunciara.

En virtud de lo anterior, de conformidad con lo establecido en el inciso final

del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
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Demandante: CARLOS ALFREDO COTACIO QUINTO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Contencioso Administrativo, resulta procedente CORRER TRASLADO a las
partes y al Ministerio Pablico por el término comtuin de diez (10) dias, para que

presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION.

Asi mismo, se precisa que este Despacho se pronunciard en cuanto a la

caducidad de la accién por cuanto, el Despacho considera que el acto

enjuiciado no tiene la connotacién de prestacion periddica, habida razén de la
situacion prestacional del demandante, que se encuentra plenamente definida
desde su desvinculacién del servicio activo y el reajuste que reclama dej6 de
ser una prestaciéon periédica y se convirtié en definitiva desde la fecha de

ejecutoria del acto de reconocimiento.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: CORRASE TRASLADO a las partes y al Ministerio Pablico por el
término comun de diez (10) dias, para que presenten sus ALEGATOS DE

CONCLUSION.

SEGUNDO: PRECISASE que el Despacho se pronunciard en frente a la

caducidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-33-33-001-2020-00163-00

DEMANDANTE: EYDER FERNANDO CORDOBA NAVARRO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO.
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: DRA. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia de dictar la sentencia
anticipada, antes de la realizaciéon de la audiencia inicial, prevista en el articulo
182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

ILANTECEDENTES

2.1. El sefior EYDER FERNANDO CORDOBA NAVARRO, por conducto de
apoderado judicial, el 7 de octubre hogafio radic6 demanda ante el correo de
reparto de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot,
correspondiéndole su reparto a este Despacho («003CorreolnformaReparto»), con la
finalidad de obtener la nulidad del Acto Administrativo de 17 de julio de 2020,
proferido por el GESTOR Y ORIENTADOR DE SERVICIO AL CIUDADANO
DIPER 2 NOMINA DEL E]ERCITO NACIONAL, mediante el cual le nego el
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reconocimiento y reajuste salarial del 20%, el subsidio familiar y la prima de

actividad.

2.2. El 27de noviembre de 2020 se admiti6 la demanda («010Auto admite»).

2.3. E1 9 de diciembre de 2020 se llevé a cabo la notificaciéon personal de la

demanda («012NotificacionPersonal»).

24. El 14 de enero de 2021 se neg6é la medida cautelar interpuesta

(<<008N0tificacionPersonal» Cuaderno de medidas cautelares).

2.5. E19 de febrero de 2021 la apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL contesté la demanda sin la

proposicién de excepciones previas («013ContestacionDemanda»).

2.6. El 21 de abril de 2021 la Secretaria de este Juzgado fij6 en lista las

excepciones de mérito planteadas («15ConstanciaFijacionLista»).

2.7. El termino de traslado de las excepciones venci6 en silencio

(«017ConstanciaDespacho»).

2.8. En atencion a que el expediente administrativo no obraba en el proceso,
fue necesario requerir a la parte Demandada en varias ocasiones, mediante los

autos de 13 de mayo de 2021 y 9 de septiembre de 2021 («018Requiere» y
«027AutoRequiere»).

2.9. Ante la renuencia a acatar los requerimientos, por auto de 24 de marzo de
2022 se dio apertura al incidente por desacato contra el COMANDANTE DEL
EJERCITO NACIONAL, mayor general EDUARDO ENRIQUE ZAPATEIRO
ALTAMIRANDA, al director del GRUPO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL EJERCITO NACIONAL y la apoderada judicial de Ia
NACIONMINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, doctora LUZ
FRANCY BOYACA TAPIA, («037AutoRequiereAbrelncidente»).
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2.10. S6lo hasta el 30 de marzo de 2022 la Entidad demandada remitio el

expediente («005EscritoEjercito»).

211 EI 28 de abril de 2022 el Despacho cerré el incidente de Desacato

(«008AutoCierralncidente» Cuaderno Incidental).

212. El 16 de mayo de 2022 el proceso ingres6 al Despacho.

(«041EscritoDemandante»)

III.CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar que el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 adicioné a la
Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual instituyé y regul6 la figura de

sentencia anticipada y su procedencia, en los siguientes términos:

«Articulo 182A (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021)
SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion y, sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso vy fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia
se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.
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2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticiéon sus alegatos de
conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demads intervinientes. El Juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticién debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacién,
la falta manifiesta de legitimacién en la causa y la prescripcién
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo
176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl o cudles de las
excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segun se considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisiéon
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso» (Destaca el Despacho).

Asi las cosas, se puede proferir sentencia anticipada antes de la audiencia
inicial cuando i. se trate de asuntos de puro derecho; ii. cuando no haya que
practicar pruebas; iii. cuando se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y su contestaciéon y, sobre ellas no se hubiere
formulado tacha o desconocimiento y; iv. cuando las pruebas pedidas son
inconducentes, impertinentes e inttiles. Asimismo, es deber del juez
pronunciarse sobre las pruebas, cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacién

al articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio.

Claro lo anterior y, descendiendo al sub examine, una vez revisado el

expediente se advierte que el presente medio de control se suscita en torno a
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una nulidad del acto administrativo de fecha 17 de julio de 2020 suscrito por el
sefior ANDRES CAMILO AMAYA, Gestor y Orientador de Servicio
Ciudadano DIPER NOMINA 2., mediante el cual la demandada negé al
demandante la reliquidacién del 20% del salario, del subsidio familiar y de la
prima de actividad, es decir, se trata de un asunto de puro derecho; no hay
excepciones con el cardcter de previas por resolver habida cuenta que no
fueron propuestas; tampoco hay pruebas por practicar y, tnicamente, las
partes solicitaron tener como pruebas las documentales allegadas con la
demanda y su contestaciéon, sobre las cuales no se formulé tacha o
desconocimiento; asi tampoco el Despacho encuentra la necesidad de decretar

pruebas de oficio, amén de que el expediente administrativo ya fue recaudado.

Por los anteriores razonamientos, este Juzgado considera que es procedente
dictar la sentencia anticipada en el presente medio de control en los términos

del numeral 1° del articulo en comento.

Bajo ese contexto, se procederd a realizar la fijacién del litigio y a pronunciarse
sobre las pruebas, de conformidad con lo previsto en el inciso segundo del

aludido articulo 182A.

FIJACION DEL LITIGIO

De la lectura de la demanda y de su contestacién se tiene que las partes
coinciden en la existencia del acto demandado en el presente medio de control,

este es:

e Acto Administrativo innominado de fecha 17 de julio de 2020 suscrito
por el sefior ANDRES CAMILO AMAYA, en su condicién de Gestor y
Orientador de Servicio Ciudadano DIPER NOMINA 2., mediante el cual
la demandada neg6 al sefior EYDER FERNANDO CORDOBA
NAVARRO la reliquidacion del 20% del salario, del subsidio familiar y

de la prima de actividad (Folios 21 al 23 «002DemandayAnexos» Cuaderno
Principal). (Folios 14 al 16«005EscritoEjercito» Cuaderno Incidental).
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En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho la parte

demandante solicita, entre otras:

Se declare que el sefior EYDER FERNANDO CORDOBA NAVARRO ha

realizado las mismas funciones de un soldado profesional voluntario.

Se declare que el sefior EYDER FERNANDO CORDOBA NAVARRO,
al igual que los Oficiales y Suboficiales del Ejército Nacional, se
encuentra en el mismo supuesto de hecho, que contempla la norma para

el reconocimiento y pago de la prima de actividad.

Se condene a la parte Demandada, al reconocimiento y pago, a favor del
sefior EYDER FERNANDO CORDOBA NAVARRO la diferencia
salarial del 20% dejada de percibir, por el no pago, a titulo de SALARIO
BASICO MENSUAL O ASIGNACION SALARIAL MENSUAL,
conforme Ley 131 de 1985 y el Decreto 1794 de 2000.

Se condene a la parte demandada, al reconocimiento y pago, a favor del
demandante, EYDER FERNANDO CORDOBA NAVARRO, del
subsidio de familia, de conformidad con el articulo 11 del decreto 1794

de 2000.

Se condene a la parte demandada a reliquidar todas las prestaciones
sociales y/o factores salariales, asi como los que no lo son, de acuerdo

con el salario basico, conformado por el minimo aumentado al 60%,

(Folio 2«002DemandayAnexos»).

En virtud del libelo introductorio y de su contestacion, este Despacho sefiala

los hechos relevantes para el presente caso:

1. El sefior EYDER FERNANDO CORDOBA NAVARRO fue incorporado al
EJERCITO NACIONAL como soldado regular desde el 4 de mayo de 2022
hasta el 18 de mayo de 2002 mediante la Directiva transitoria No. 199 de 26 de
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diciembre de 2000 y, posteriormente como Soldado Profesional con ORDEN
ADMINISTRATIVA DE PERSONAL EJC 1071 de 20 de mayo de 2002 desde el
20 de mayo de 2002 hasta el 30 de diciembre de 2021 y, actualmente se

encuentra retirado del servicio por tener derecho a la asignacién de retiro (folios

27,28 y 30 del archivo «005EscritoEjercito», Cuaderno Incidental).

2. El Soldado profesional EYDER FERNANDO CORDOBA NAVARRO desde
el 30 de mayo de 2002 y hasta el 30 de diciembre de 2021 deveng6 un salario

minimo mensual legal vigente incrementado en un 40% (folios 32 a 111 del archivo

denominado «005EscritoEjercito», Cuaderno Incidental).

3. El 13 de agosto de 2011 los sefiores EYDER FERNANDO CORDOBA
NAVARRO y ADRIANA CONTRERAS LOPEZ contrajeron matrimonio, como
se desprende del Registro Civil de Matrimonio con registro serial No. 5902155

(folio 9 del archivo denominado «036 EscritoEjercito»).y figura como hija la joven

MARIANA CORDOBA CONTRERAS («005EscritoEjercito», Cuaderno Incidental).

4. Mediante la Orden Administrativa de Personal No. 2170 de 30 de octubre de
2014 la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-E]ERCITO NACIONAL-
reconocio al sefior EYDER FERNANDO CORDOBA NAVARRO el subsidio

familiar conforme al Decreto 1161 de 2014 (folios 3 al 5 del archivo

«036EscritoEjercito»).

5. E1 1° de julio de 2020 el sefior EYDER FERNANDO CORDOBA NAVARRO
radico escrito de peticion bajo el N0.447980 ante la Entidad demandada en el
que solicit6 el reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20% conforme
a la Ley 131 de 1985, de la prima de actividad y del subsidio familiar con

fundamento en el articulo 11 del Decreto 1794 de 2000 (folios 16 al 18 del archivo

«002DeamndayAnexos» y folios 8 al 11 del archivo «036EscritoEjercito»).

6. Mediante escrito de 17 de julio de 2020 la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO neg6 el reconocimiento y pago de la diferencia salarial
del 20% conforme a la Ley 131 de 1985, el subsidio familiar con fundamento

Decreto 1794 de 2000, indicando que el petente no ostento la calidad de soldado
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voluntario, en relaciéon prima de actividad sefialé no es reconocida al personal

de soldados profesionales(folios 21 al 23 del archivo «002DemandayAnexos» y folios 7 al

10«005EscritoEjercito», Cuaderno Incidental).

Bajo ese contexto, se encuentra que existe discrepancia en relacion con el
Derecho que le asiste al demandante respecto del reconocimiento de la
diferencia salarial del 20%, el reconocimiento y el reajuste del subsidio familiar
y el reconocimiento y pago de la prima de actividad como soldado profesional

del Ejercito Nacional.

De conformidad con lo anterior, la Litis se centra en establecer la legalidad del
acto administrativo acusado resolviendo los siguientes problemas juridicos:
1) ;Expidi6 el EJERCITO NACIONAL con infraccién en las normas que debia

fundarse el acto administrativo de 17 de julio de 2020? (Folios 21 al 23
«002DemandayAnexos» Cuaderno Principal) (Folios 14 al 16«005EscritoEjercito» Cuaderno

Incidental) .2) ;Vulnera el acto administrativo demandado el derecho a la
igualdad del sefior EYDER FERNANDO CORDOBA NAVARRO?, en caso de
que la respuesta a alguno de los interrogantes planteados anteriormente sea
afirmativa, 3) ;Tiene derecho el sefior EYDER FERNANDO CORDOBA
NAVARRO a que se reconozca y pague, la diferencia salarial del 20% dejada
de percibir, asi como al reajuste del subsidio de familia y el reconocimiento y

pago de la prima de actividad?

En ese orden, el litigio queda fijado en los términos expuestos.

DE LAS PRUEBAS

De conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo 182A del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho procede a pronunciarse sobre las pruebas oportunamente solicitadas
por las partes que retinen los requisitos de pertinencia, conducencia y utilidad,

asi:
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PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendréan
como pruebas los documentos allegados con la demanda visible en los folios

16 al 34 del archivo denominado («002DemandayAnexos»).

PARTE DEMANDADA

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la contestacién de la demanda y
las que comportan el expediente administrativo allegadas con la contestacion
de la demanda visible en los folios 25 al 33 del archivo denominado

(«0013ContestacionDemandada» )y («005EscritoEjercitoCuaderno incidental »).

De conformidad con lo anterior, se declarara cerrado el periodo probatorio

dentro de la presente actuacion.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 207! del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacién surtida hasta esta etapa
procesal?, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

No obstante, el Despacho quiere dejar sentado que si bien la apoderada judicial
de la parte demandada sefial6 que en el presente asunto se configuraba la
caducidad de la accién, lo cierto es que, en criterio del Juzgado, no se configura,

por lo que lo pertinente se resolvera en la sentencia.

! «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerd el control de
legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se
podrdn alegar en las etapas siguientes».
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En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: DESE APLICACION al numeral 1° del articulo 182A del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo
relacionado con la procedencia de proferir sentencia anticipada en el proceso

de la referencia, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: FIJASE el litigio en los términos expuestos en parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la demanda en los folios 16 al 34 del
archivo denominado («002DemandayAnexos») los cuales seran valorados de

manera puntual al momento de proferir la correspondiente sentencia.

CUARTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con el escrito de la contestaciéon de la
demanda y las que comportan el expediente administrativo allegadas con la
contestaciéon de la demanda y Cuaderno incidental visible en los folios 25 al 33
del archivo denominado («0013ContestacionDemandada») y.(«005EscritoEjercitoCuaderno
incidental ») los cuales seran valorados de manera puntual al momento de

proferir la correspondiente sentencia.

QUINTO: DECLARASE cerrado el periodo probatorio en la presente

actuacion, por lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.
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SEXTO: DECLARASE saneado el proceso hasta esta etapa procesal, como
quiera que no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que pueden llegar a invalidar lo actuado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00004-00

DEMANDANTE: MANUEL ESTEBAN ORTIZ AMAGORA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia de dar por terminado el
proceso por desistimiento tacito, de conformidad con el articulo 178 del Coédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ante el
silencio de la parte actora frente a los requerimientos efectuados por este
Despacho mediante las providencias de 14 de octubre de 2021 y 10 de febrero
de 2022.

ILANTECEDENTES

2.1. Mediante proveido de 11 de marzo de 2021 este Despacho admiti6 la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho present6 el sehior MANUEL ESTEBAN ORTIZ AMAGORA, por
conducto de apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, con el propésito de obtener la nulidad

del acto administrativo innominado de 17 de julio de 2020, proferido por el
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GESTOR Y ORIENTADOR DE NOMINA DEL EJERCITO NACIONAL, en
virtud del cual neg6 el reconocimiento y reajuste salarial del 20% y la prima de

actividad del actor («010AutoAdmite»).

2.2, El 24 de marzo de 2021 se llev6é a cabo la notificaciéon personal de la

demanda («012NotificacionPersonal»).

2.3. E112 de mayo de 2021 la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL contest6 la demanda sin la proposiciéon de excepciones previas

(«013ContestacionDemanda»).

24. El 23 de junio de 2021 la Secretaria de este Despacho efectu6 el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 18 de mayo de 2021 («014ConstanciaTerminos»).

2.5. El 24 de junio de 2021 la Secretaria de este Juzgado fij6 en lista las

excepciones de mérito planteadas («015FijacionLista» y «016ConstanciaEnvioFI24]Junio»).

2.6. Mediante proveido de 22 de julio de 2021 este Despacho requiri6 a la
apoderada judicial de la Entidad demandada para que remitiera los
antecedentes administrativos objeto del presente medio de control, como

también del expediente prestacional del demandante («0184utoRequiere).

2.7. E1 10 de agosto siguiente la doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA, en su
condicién de apoderada judicial de la parte demandada, alleg6, mediante
correo electrénico, la orden administrativa de personal No. 1071 de 20 de mayo
de 2002, la certificacion del tiempo de servicios, la némina de julio de 2021

(«020EscritoEjercitoAnexos»).

2.8. E1 18 de agosto de 2021 la doctora BOYACA TAPIA remiti6 el expediente
prestacional del demandante correspondiente al reconocimiento y pago de una
indemnizaciéon  por  disminucion de la  capacidad  laboral

(«021EscritoEjercitoAnexos»).
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2.9. Por auto de 9 de septiembre de 2021 este Juzgado requiri6 a la parte
demandada con el fin de que allegara la certificacion de haberes mensuales
percibidos hasta la fecha por el sehor MANUEL ESTEBAN ORTIZ AMAGORA

(«023AutoRequiere»).

2.10. El 17 de septiembre de 2021 la representante judicial de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-E]ERCITO NACIONAL, via mensaje de datos,
adjunté nuevamente al proceso orden administrativa de personal No. 1071 de
20 de mayo de 2002, la certificacion de tiempo de servicios, la némina de julio

de 2021 («025EscritoEjercito»).

2.11. Por auto de 14 de octubre de 2021 este Despacho adopté como medida de
saneamiento requerir al apoderado judicial de la parte actora para que
remitiera en debida forma el mandato que acredite su derecho de postulacién

(«027AutoRequiere»).

2.12. E1 10 de febrero de 2022 este Juzgado requiri6 al apoderado judicial del
sefior MANUEL ESTEBAN ORTIZ AMAGORA para que en el término de los
quince (15) dias allegara en debida forma el mandato que acredite su derecho
de postulacion, so pena de dar por terminado el presente medio de control a la
luz del articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo («031AutoRequierePrevioDesistimiento»).

213. El 16 de mayo de 2022 el proceso ingres6é al Despacho

(«030ConstanciaDespacho»).

III.CONSIDERACIONES

Bajo el contexto expuesto, advierte el Despacho lo siguiente:

1. Que el mandato visible a folio 3 del archivo denominado

«008EscritoDemandante» no satisface las exigencias del articulo 74 del Cédigo
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General del Proceso, ni las del articulo 5° del Decreto 806 de 2020, toda vez que
no fue conferido por medio de presentacion personal, ni mediante mensaje de

datos.

2. Consecuencia de lo anterior, que no se acredita el derecho de postulacién de
la parte actora al tenor de lo prescrito en los articulos 159 y 160 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, como
quiera que quien comparezca a un proceso judicial debera hacerlo por

conducto de abogado inscrito.

3. Que tal y como se estableci6 en la providencia de 14 de octubre de 2021, se
adopté como medida de saneamiento; requerir al apoderado judicial de la

parte demandante para que corrigiera dicha anomalia («027AutoRequiere»).

4. Que ante el silencio del profesional del derecho que ejerce la representaciéon
judicial de la parte actora, esta Instancia Judicial mediante providencia de 10
de febrero de 2022 dispuso conceder el término de quince (15) con el propdsito
de que la parte actora remitiera el mandato que acreditara su derecho de
postulacién para continuar el trdmite procesal, so pena de dar aplicacion al
articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo («031AutoRequierePrevioDesistimiento»).

5. Que el proceso ingresé al Despacho sin manifestacion alguna por parte del

apoderado judicial del sefior ORTIZ AMAGORA.

A partir de todo lo anterior, debe recordarse que, en el proceso contencioso
administrativo, cuando haya transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que
se hubiese realizado el acto necesario para continuar con el tramite de la
demanda, el Juez puede ordenarle a la parte a que lo cumpla so pena de dar

por terminado el proceso, en los siguientes términos:

«Articulo 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de
treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
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actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la
parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15)
dias siguientes.

Vencido este tltimo término sin que el demandante o quien promovié
el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto
ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso,
y el juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenaré en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacién de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacidn, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por
segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad».

Con el anterior precepto normativo, procede esta Instancia Judicial a estudiar

lo que en sintesis se establece:

- El Juez puede disponer la terminacién del proceso cuando la parte
actora no hubiere realizado el acto necesario para continuar con el

tramite de la demanda.

- El procedimiento para disponer la terminacién del proceso es el

siguiente:

1. Haber requerido el cumplimiento del acto necesario para

continuar con el tramite de la demanda.

2. Que inicialmente la parte requerida no la haya cumplido en el

término de treinta (30) dias.

3. Que se haya requerido una vez mas su cumplimiento dentro

de los quince (15) dias siguientes.

4. Que la parte demandante no haya cumplido la carga o

realizado el acto ordenado.
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Se advierte del plenario, que lo acontecido en el tramite procesal cumple con
los requisitos del precepto normativo aludido, asi: (i) El 14 de octubre de 2021
el Despacho adopté como medida de saneamiento requerir al apoderado
judicial de la parte actora con el propoésito de que acreditara en debida forma
su derecho de postulacion («027AutoRequiere»), (i) transcurridos cincuenta y dos
(52) dias (una vez notificada la providencia de 14 de octubre de 2021, esto es, del 21 de octubre
de 2021 al 28 de enero de 2022-dia anterior de que el expediente ingresar al Despacho) el
apoderado judicial de la parte actora guardé silencio frente al requerimiento
efectuado, (7i7)) una vez mas el Juzgado mediante providencia de 10 de febrero
de 2022 requiri6, por el término de quince (15) dias, al apoderado judicial de
la parte actora con el propésito de que diera cumplimiento a lo ordenado en la
providencia de 14 de octubre de 2021 («031AutoRequierePrevioDesistimiento») y, (iv)
segin se desprende de la constancia secretarial de 16 de mayo de 2022 el
proceso ingres6 al Despacho, nuevamente, sin lo requerido

(«033ConstanciaDespacho»).

Se recuerda, también, que en los términos del inciso 2° del articulo 178 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
no hay lugar a la condena en costas cuando en aplicacién del instituto del

desistimiento tacito no se disponga el levantamiento de medidas cautelares.

En ese orden, y como quiera que salta a la vista que al apoderado judicial de la
parte actora no le asiste interés en realizar ninguna manifestacion dentro del
presente medio de control a pesar de haber sido requerido en dos (2)
oportunidades, el Despacho dispondra la terminacién del proceso por reunir y
cumplir todos y cada uno de los requisitos consagrados en el articulo 178
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Del mismo modo no se condenara en costas.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,
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RESUELVE:

PRIMERO: DAR POR TERMINADO el proceso que en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho present6 el seiior MANUEL
ESTEBAN ORTIZ AMAGORA contra la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-E]ERCITO NACIONAL, de conformidad con lo expuesto en

precedencia.

SEGUNDO: Fjecutoriada y cumplida esta providencia ARCHIVESE el

expediente previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Gircuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 77be282fb1530e5a00b57b5003bbf431b73b00cffc751fc3defc75c4cf8fad62
Documento generado en 25/05/2022 09:30:23 AM



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00018-00
DEMANDANTE: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. como vocera del
PATRIMONIO AUTONOMO PAP

FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA
EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
DE SEGURIDAD-DAS-Y SU FONDO ROTATORIO
DEMANDADO: JESUS ANTONIO CADENA SUAREZ
MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

JUEZ: ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I.LASUNTO

Ingresa el proceso a Despacho con la contestacion de la demanda aportada por
quien se designé como curador del sefior JESUS ANTONIO CADENA
SUAREZ.

ILANTECEDENTES

21. El 2 de julio de 2020 fue radicada solicitud interpuesta por el
PATRIMONIO AUTONOMO PAP FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA
JURIDICA EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD-DAS- Y SU FONDO ROTATORIO a través de apoderado
judicial, para librar mandamiento ejecutivo contra el sefior JESUS ANTONIO

CADENA SUAREZ, en virtud de la sentencia proferida en primera instancia
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por este Juzgado el 3 de julio de 2019, confirmada por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA el 30 de octubre de 2019 dentro
del proceso con radicacion No. 25307333300120210001800'. Con la solicitud se

presentaron las aludidas providencias, en las que se resolvio:

En primera Instancia:

«(...)

SEGUNDO: En consecuencia, CONDENAR al Patrimonio Autonomo PAP
Fiduprevisora SA Defensa Juridica extinto Departamento Administrativo de
Sequridad y su fondo rotatorio cuyo vocero es la Fiduciaria La Previsora, como
sucesor procesal de la NACION SEGURIDAD (DAS) a pagar a los
demandantes los perjuicios morales en la sumas que a continuacion se

relacionan:

INOMBRE IPARENTESCO CUANTIA
Yolanda Correa Quintana|Madre 100 SMLMV
Pedro Antonio Rubio Padrastro 100 SMLMV
Camilo Esteban Rubio \Hermano 50 SMLMV
Correa

Linda Karyme Rubio Hermana 50 SMLMV
Correa

Como quiera que las sumas se tasan en salarios minimos, los mismos deberdn
ser liquidados de acuerdo al valor que se encuentre vigente al momento de
cobrar ejecutoria la presente sentencia.

TERCERO: CONDENAR al Patrimonio Auténomo PAP Fiduprevisora SA
Defensa Juridica extinto Departamento Administrativo de Seguridad y su
fondo rotatorio cuyo vocero es la Fiduciaria La Previsora, como sucesor
procesal de la NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD (DAS) a pagar a la seriora Yolanda Correa Quintana la suma
de DOS MILLONES DE PESOS ($2.000.000) que fue pagada por concepto
de gastos funerarios del sefior Jesiis Raiil Pinzon Correa.

La mencionada suma deberd ser actualizada desde la fecha en que se realizo el
pago, a la fecha de ejecutoria de la presente sentencia.

CUARTO: DECLARESE RESPONSABLE al seiior JESUS ANTONIO
CADENA SUAREZ de la condena impuesta en esta misma sentencia al
Patrimonio Auténomo PAP Fiduprevisora SA Defensa Juridica extinto
Departamento Administrativo de Sequridad y su fondo rotatorio cuyo vocero
es la Fiduciaria La Previsora, como sucesor procesal de la NACION -

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD (DAS).

QUINTO: En consecuencia, se ordena al sefior ]ES(IS ANTONIO
CADENA SUAREZ efectuar el pago de las sumas aqui ordenadas, al

! «oo4ActaReparto»
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Patrimonio Autonomo PAP Fiduprevisora SA Defensa Juridica extinto
Departamento Administrativo de Sequridad y su fondo rotatorio cuyo vocero
es la Fiduciaria La Previsora, como sucesor procesal de la NACION -
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD (DAS), una
vez se haya acreditado que éste lo efectud a los demandados de éste proceso.

(...)»2

En segunda instancia:

«PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 3 de julio de 2019 por
el Juzgado 1° Administrativo de Oralidad del Circuito de Girardot, de acuerdo
con las razones expuestas en la parte motive de esta providencia.

SEGUNDO: Condenar en costas en esta instancia a la entidad demandada,
por las razones expuestas en la parte considerativa.

TERCERQO: En firme esta providencia devuélvase al Juzgado de origen para
lo de su competencia»3.

2.2. En virtud de la solicitud presentada por el PATRIMONIO AUTONOMO
PAP  FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA  EXTINTO
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD-DAS- Y SU
FONDO ROTATORIO y por considerar que el titulo base de ejecucién cumplia
con las exigencias de ley, este Despacho mediante auto de fecha 22 de marzo
de 20214 libr6 el mandamiento de pago solicitado en los términos que el mismo
titulo indicaba, ordenando, por consiguiente, la notificacién personal al

ejecutado, providencia en la que se resolvio:

« PRIMERO: LIBRASE MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. como vocera del PATRIMONIO
AUTONOMO PAP FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA
EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD-
DAS- y su FONDO ROTATORIO vy a cargo del seior JESUS ANTONIO
CADENA SUAREZ, de conformidad con la orden impartida en la sentencia
proferida en primera instancia por el JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE GIRARDOT el 3 de julio de
2019  confirmada por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA el 30 de octubre de 2019, dentro del radicado No.
25307333300120130014100, por las siguientes sumas de dinero:

Por la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MILLONES
TREINTA 'Y SIETE MIL DOSCIENTOS NOVENTA PESOS

2 Folio 27 del archivo denominado o12SentenciaPrimeralnstanciaNotificacion del expediente digitalizado.
3 Folio 25 del archivo denominado o13SentenciaSegundalnstanciaNotificacion del expediente digitalizado.
4 «o16AutoLibraMandamiento»
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$254.037.290,00 correspondiente al pago efectuado por la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. como vocera del PATRIMONIO AUTONOMO PAP
FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA EXTINTO
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD-DAS- y su
FONDO ROTATORIO, a los demandantes dentro del proceso con radicacion
No. 25307333300120130014100.

Por los intereses sobre la anterior suma de dinero, liquidados en la forma
establecida en el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, a partir del 22 de mayo
de 2020 (...)».

2.3. Para la notificacion del ejecutado, se comisioné al Director del COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE IBAGUE PICALENA—COIBA T,

como quiera que se encuentra privado de la libertad en tal lugar.

2.4. La notificacién se adelant6é por el Centro de Reclusion el 10 de agosto de

20215.

2.5. E1 28 de octubre de 2021 se concedié amparo de pobreza al sefior JESUS
ANTONIO CADENA SUAREZ vy se le designé curador®.

2.6. E1 10 de noviembre de 2021 se comunico al curador sobre su designacion?.

2.7. El 30 de noviembre de 2021 el doctor CIRO ALFONSO QUIROGA
QUIROGA acept6 la designacion realizada®.

2.8. El 16 de diciembre de 2021 el curador present6 escrito de contestacion de

la demanda®.

2.9. E116 de mayo de 2022, ingres6 el expediente al Despacho.

5 «o021NotificacionDemandadoINPEC»
6 «023AutoConcAmparoDesigCurador»
7 «0250fiicoComunicaDesignacion»

8 «026EscritoCurador»

9 «o2yContestacionDemanda»
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II.CONSIDERACIONES

3.1. Seria del caso decidir si se ordena seguir adelante con la ejecucion, ante la
contestacion de la demanda presentada por quien se designé como curador del
sefior ]ESUS ANTONIO CADENA SUAREZ, no obstante, se observa que, si
bien por la Secretaria del Despacho se realizé comunicacién al Profesional en
la que se le informé su designacion, no se llevé a cabo su notificaciéon personal,
actuacion que se impone como quiera que la comunicacién de su designacion
no suple tal acto procesal. Ello es lo que se colige de la lectura del articulo 48

del Codigo General del Proceso que sefala:

«Articulo 48. DESIGNACION. Para la designacion de los auxiliares de
la justicia se observaran las siguientes reglas:

1. La de los secuestres, partidores, liquidadores, sindicos, intérpretes y
traductores, se hara por el magistrado sustanciador o por el juez del
conocimiento, de la lista oficial de auxiliares de la justicia. La
designacion seréd rotatoria, de manera que la misma persona no pueda
ser nombrada por segunda vez sino cuando se haya agotado la lista.

En el auto de designacion del partidor, liquidador, sindico, intérprete
o traductor se incluiran tres (3) nombres, pero el cargo sera ejercido por
el primero que concurra a notificarse del auto que lo designé, y del
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, si fuere el caso,
con lo cual se entenderd aceptado el nombramiento. Los otros dos
auxiliares nominados conservaran el turno de nombramiento en la
lista. Si dentro de los cinco (5) dias siguientes a la comunicacién de la

designacion ninguno de los auxiliares nominados ha concurrido a

notificarse, se procederd a su reemplazo con aplicaciéon de la misma
regla.

(+..)». (Subrayado del Despacho)

De conformidad con la normativa transcrita, con posterioridad a Ila
comunicacién y aceptaciéon de la designacion del curador, debe realizarse su
notificaciéon personal, acto que no se ha surtido en el presente asunto y que

debe cumplirse.
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3.2. No obstante, llama la atenciéon que el 16 de diciembre de 2021, quien fue
designado como curador del sefior JESUS ANTONIO CADENA SUAREZ,
present6 contestaciéon a la demanda, por lo que debe darse aplicacién a lo

estipulado en el articulo 301 del Cédigo General del Proceso que sefiala:

«Articulo 301. NOTIFICACION POR CONDUCTA
CONCLUYENTE. La notificacién por conducta concluyente surte los
mismos efectos de la notificaciéon personal. Cuando una parte o un
tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione
en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o
diligencia, si queda registro de ello, se considerard notificada por
conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion
del escrito o de la manifestaciéon verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entenderd notificado por
conducta concluyente de todas las providencias que se hayan dictado
en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda
o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le
reconoce personeria, a menos que la notificacién se haya surtido con
anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria antes de
admitirse la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte
serd notificada por estado de tales providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una
providencia, esta se entenderd surtida por conducta concluyente el dia
en que se solicit6 la nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado,
segun fuere el caso, solo empezaran a correr a partir del dia siguiente
al de la ejecutoria del auto que la decret6 o de la notificacion del auto
de obedecimiento a lo resuelto por el superior».

Asi las cosas, como quiera que en la presente providencia corresponde
reconocer personeria adjetiva al doctor CIRO ALFONSO QUIROGA
QUIROGA como apoderado judicial del sefior JESUS ANTONIO CADENA
SUAREZ, se tendra notificado por conducta concluyente en la fecha en que se

surta la notificacion por estado de este auto.

Lo anterior, sin perjuicio de la notificacién que se hiciera al sefior JESUS
ANTONIO CADENA SUAREZ, pues si bien tuvo lugar el 10 de agosto de 2021,
en el mismo acto de notificacion el ejecutado sefial6 sobre el amparo de pobreza
que con posterioridad le fue concedido, y, en virtud del cual se le designo

curador.
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SEGURIDAD-DAS- Y SUFONDO ROTATORIO
Demandado: JESUS ANTONIO CADENA SUAREZ

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE Y RECONOZCASE, al doctor CIRO ALFONSO
QUIROGA QUIROGA identificado con cédula de ciudadania No. 11.323.472 y
Tarjeta Profesional No. 129833 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial del sefior JESUS ANTONIO CADENA SUAREZ en virtud

de la designacion que como curador le realiz6 este Despacho.

SEGUNDO: ENTIENDASE NOTIFICADO POR CONDUCTA
CONLUYENTE al apoderado judicial del sefior JESUS ANTONIO CADENA

SUAREZ, en la fecha de notificacién por estado del presente proveido.

TERCERO: Por Secretaria, CONTABILICESE el término de traslado e

INGRESESE el expediente de manera inmediata, una vez finalizado.

CUARTO: La contestacion de la demanda serd tenida en cuenta en el momento

procesal oportuno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Radicado: 25307-33-33-001-2021-00037-00

Demandante: FABIAN ANDRES DIEZ MARQUEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Mediante providencia de 28 de abril de 2022, notificado por estado No. 18 del
dia siguiente, este Despacho fij6 el litigio dentro del asunto de la referencia en
aplicacién de lo dispuesto en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, auto que quedé
ejecutoriado el 6 de mayo del mismo afio, término dentro del cual las partes

guardaron silencio («034AutoFijacionLitigio_2» y «035EnvioEstado29Abril20225).

El 16 de mayo de 2022 el proceso ingresé al Despacho («036ConstanciaDespacho»).

Bajo el contexto expuesto, y de conformidad con lo dispuesto en la providencia
de 28 de abril de 2022 en la que se dio aplicacion al numeral 1° del articulo 182A
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo («034AutoFijacionLitigio_2») y, se itera, vencido el término de
ejecutoria sin que las partes presentaran objecién alguna, de conformidad con
lo establecido en el inciso final del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en concordancia con el inciso

2° del articulo 182A ibidem), se CORRE TRASLADO a las partes y al Ministerio
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Demandante: FABIAN ANDRES DIEZ MARQUEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Pablico por el término comun de diez (10) dias para que presenten sus

ALEGATOS DE CONCLUSION.

Asi también, acatando lo previsto en el articulo 207! del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacién surtida hasta esta etapa
procesal, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

! «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerd el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes».
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00063-00
DEMANDANTE: CREDICORP CAPITAL FIDUCIARIA S.A.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TOCAIMA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

L. ANTECEDENTES

1.1. Por auto de 27 de enero de 2022, notificada por estado No. 3 al dia siguiente
se requirié al MUNICIPIO DE TOCAIMA para que constituyera apoderado
judicial en ejercicio de su derecho de postulacién, bien sea en los términos del
articulo 74 del Cédigo General del Proceso o en los del articulo 5° del Decreto
806 de 2020 («030AutoRequiere» y «031EnvioEstado28Enero» de la carpeta
«CO01Principal»).

1.2. Por secretaria se libré el oficio No. 0221 de 22 de febrero de 2022 dirigido
al MUNICIPIO DE TOCAIMA al dia siguiente comunicandole el contenido del

auto que antecede («0320ficioRequiere» de la carpeta «C01Principal»).

1.3. E1 23 de febrero de 2022 el doctor KRISTHIAN FABIAN LOZANO VERA
alleg6 el poder conferido por el alcalde JULIAN RODRIGO MORA PINEDA
para actuar como apoderado judicial del MUNICIPIO DE TOCAIMA
(«033Poder» de la carpeta «CO01Principal»).
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Radicacién: 25307 33 33 001 2021 00063 00
Demandante: CREDICORP CAPITAL FIDUCIARIA S.A.
Demandado: MUNICIPIO DE TOCAIMA

1.4. Mediante auto de 3 de marzo de 2022 en atencién a que el poder allegado
por el doctor KRISTHIAN FABIAN LOZANO VERA como apoderado judicial
del MUNICIPIO DE TOCAIMA, no se aporté junto con la constancia de
presentaciéon personal al tenor de lo exigido en el articulo 74 del Coédigo
General del Proceso, ni se acredité haberse conferido el mandato mediante
mensaje de datos como lo consagra el articulo 5° del Decreto 806 de 2020, se
requirié para el efecto, el cual fue allegado al dia siguiente pero de manera
insuficiente, motivo por el cual en proveido de 31 siguiente se requiri6
nuevamente («035AutoRequierePoder», «037PoderTocaima» y

«039AutoRequiereNuevamentePoder_1»).

15. El 16 de mayo de 2022 el proceso ingres6 al Despacho
(«041ConstanciaDespacho»).

I. CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, y como quiera que este Despacho propende
por la efectivizacion de los derechos de las partes, en aras de salvaguardar el
debido proceso y el derecho a la defensa técnica de las Entidades demandadas,
se torna imperioso para esta Agencia Judicial contar con el mandato conferido
en debida forma del MUNICIPIO DE TOCAIMA, y por ello se ha requerido
para el efecto mediante autos de 27 de enero, 23 de febrero, 3 y 31 de marzo de
2022, sin embargo, dichos requerimientos han sido infructuosos, pues si bien,
se allega el poder, éste no cuenta con la constancia de presentaciéon personal al
tenor de lo exigido en el articulo 74 del C6digo General del Proceso, o conferido
mediante mensaje de datos como lo consagra el articulo 5° del Decreto 806 de
2020, requisitos indispensables, para cada una de las normas, para que en los
términos de los articulos 159 y 160 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se acredite en debida

forma el derecho de postulacion.

Por lo anterior, es del caso conminar a las partes, especialmente al alcalde del

MUNICIPIO DE TOCAIMA para que de conformidad con el deber que les
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Radicacién: 25307 33 33 001 2021 00063 00
Demandante: CREDICORP CAPITAL FIDUCIARIA S.A.
Demandado: MUNICIPIO DE TOCAIMA

asiste de «abstenerse de obstaculizar el desarrollo de las audiencias y diligencias»
proceda a constituir apoderado judicial en debida forma y de manera
oportuna, lo anterior siendo necesario para continuar con el curso del proceso,
el cual se recuerda, se encuentra pendiente de resolver sobre las excepciones

con el caracter de previas.

Conforme a lo expuesto, la renuencia en allegar en debida forma el mandato,
constituye, a todas luces, en una conducta dilatoria y de «temeridad o mala fe»
en atenciéon a que ha «entorpecido el desarrollo normal y expedito del proceso»

(articulo 79 del Cédigo General del Proceso?).

En atencion de lo anterior, y como quiera que es deber de las partes «comparecer
al proceso por conducto de abogado legalmente autorizado» (articulos 73 del Codigo
General del Proceso y 160 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo), «proceder con lealtad y buena fe en todos sus
actos», «abstenerse de obstaculizar el desarrollo de las audiencias y diligencias» y
«prestar al juez su colaboracion para la prdctica de diligencias» (articulo 78 del

Codigo General del Proceso?), es del caso requerir al doctor KRISTHIAN

! «Articulo 79. TEMERIDAD O MALA FE. Se presume que ha existido temeridad o mala fe en los siguientes
€asos:

1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda, excepcion, recurso, oposiciéon o
incidente, o a sabiendas se aleguen hechos contrarios a la realidad.

2. Cuando se aduzcan calidades inexistentes.

3. Cuando se utilice el proceso, incidente o recurso para fines claramente ilegales o con propdsitos dolosos
o fraudulentos.

4. Cuando se obstruya, por accién u omision, la practica de pruebas.
5. Cuando por cualquier otro medio se entorpezca el desarrollo normal y expedito del proceso.
6. Cuando se hagan transcripciones o citas deliberadamente inexactas».

2 «Articulo 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOQOS. Son deberes de las partes y sus
apoderados:

1. Proceder con lealtad y buena fe en todos sus actos.
2. Obrar sin temeridad en sus pretensiones o defensas y en el ejercicio de sus derechos procesales.
3. Abstenerse de obstaculizar el desarrollo de las audiencias y diligencias.

4. Abstenerse de usar expresiones injuriosas en sus escritos y exposiciones orales, y guardar el debido
respeto al juez, a los empleados de este, a las partes y a los auxiliares de la justicia.
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Radicacién: 25307 33 33 001 2021 00063 00
Demandante: CREDICORP CAPITAL FIDUCIARIA S.A.
Demandado: MUNICIPIO DE TOCAIMA

FABIAN LOZANO VERA vy al alcalde del MUNICIPIO DE TOCAIMA o a
quienes hagan sus veces, para que en el término méaximo e improrrogable de
los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, allegue y/o

proceda a constituir en debida forma apoderado judicial, so pena de:

1. Hacerse acreedores a las sanciones establecidas en los numerales 2° y 3° del

articulo 44 del Cédigo General del Proceso:

«Articulo 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin
perjuicio de la accién disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los
siguientes poderes correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a
quienes le falten al debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por
razén de ellas.

5. Comunicar por escrito cualquier cambio de domicilio o del lugar sefialado para recibir notificaciones
personales, en la demanda o en su contestacion o en el escrito de excepciones en el proceso ejecutivo, so
pena de que estas se surtan validamente en el anterior.

6. Realizar las gestiones y diligencias necesarias para lograr oportunamente la integracion del
contradictorio.

7. Concurrir al despacho cuando sean citados por el juez y acatar sus 6rdenes en las audiencias y diligencias.
8. Prestar al juez su colaboracion para la practica de pruebas y diligencias.

9. Abstenerse de hacer anotaciones marginales o interlineadas, subrayados o dibujos de cualquier clase en
el expediente, so pena de incurrir en multa de un salario minimo legal mensual vigente (1 smlmv).

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecuciéon de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir.

1. Comunicar a su representado el dia y la hora que el juez haya fijado para interrogatorio de parte,
reconocimiento de documentos, inspeccion judicial o exhibicion, en general la de cualquier audiencia y el
objeto de la misma, y darle a conocer de inmediato la renuncia del poder.

Citar a los testigos cuya declaracion haya sido decretada a instancia suya, por cualquier medio eficaz, y
allegar al expediente la prueba de la citacion.

12. Adoptar las medidas para conservar en su poder las pruebas y la informacién contenida en mensajes de
datos que tenga relacion con el proceso y exhibirla cuando sea exigida por el juez, de acuerdo con los
procedimientos establecidos en este cddigo.

13. Informar oportunamente al cliente sobre el alcance y consecuencia del juramento estimatorio, la
demanda de reconvencion y la vinculacion de otros sujetos procesales.

14. Enviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una
direccion de correo electronico o un medio equivalente para la transmisidon de datos, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso. Se exceptuia la peticién de medidas cautelares. Este deber se
cumplird a mds tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no
afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez la imposiciéon de una multa
hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smlmv) por cada infraccion.

15. Limitar las transcripciones o reproducciones de actas, decisiones, conceptos, citas doctrinales y
jurisprudenciales a las que sean estrictamente necesarias para la adecuada fundamentacion de la solicitud».
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Demandante: CREDICORP CAPITAL FIDUCIARIA S.A.
Demandado: MUNICIPIO DE TOCAIMA

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a
quien impida u obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o

diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smlmv) a sus empleados, a los demas
empleados publicos v a los particulares que sin justa causa
incumplan las 6rdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones
0 demoren su ejecucion.

4. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smlmv) a los empleadores o representantes
legales que impidan la comparecencia al despacho judicial de sus
trabajadores o representados para rendir declaraciéon o atender
cualquier otra citacién que les haga.

5. Expulsar de las audiencias y diligencias a quienes perturben su
curso.

6. Ordenar que se devuelvan los escritos irrespetuosos contra los
funcionarios, las partes o terceros.

7. Los demas que se consagren en la ley.

Paragrafo. Para la imposicion de las sanciones previstas en los cinco
primeros numerales, el juez seguira el procedimiento previsto en el
articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administraciéon de Justicia. El
juez aplicara la respectiva sancién, teniendo en cuenta la gravedad de
la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sanciéon se impondra
por medio de incidente que se tramitara en forma independiente de la
actuacion principal del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de
reposicion, que se resolvera de plano» (Destaca el Despacho).

Y, 2) realizar la compulsa de copias ante la Procuraduria General de la Nacién

para que investigue las conductas realizadas por las Entidad demandada.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al doctor KRISTHIAN FABIAN LOZANO VERA y
al alcalde del MUNICIPIO DE TOCAIMA para que, en el término de los tres
(3) dias siguientes a la notificacion de este proveido, allegue en debida forma
el poder conferido por el alcalde JULIAN RODRIGO MORA PINEDA para
actuar como apoderado judicial del MUNICIPIO DE TOCAIMA acatando lo
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previsto en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso (con presentacién
personal) o en su defecto conforme lo dispone el articulo 5° del Decreto 806 de
2020 (por mensaje de datos). SO PENA DE CAR CURSO AL INCIDENTE
POR DESACATO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Radicacion: 25307-3333-001-2021-00092-00

Demandante: INTERNATIONAL TELEMEDICAL COLOMBIA
S.A.-ITMS COLOMBIA S.A.- SYSTEMS

Demandados: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL
ISMAEL SILVA DE SILVANIA

Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. Encontrandose dentro del término de traslado, quien adujo ser la
apoderada judicial de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO ISMAEL SILVA
DE SILVANIA alleg6 escrito de poder conferido por el sefior ELVER FABIAN
NOPE FORERO, no obstante, no acompaiié la documental que acredita la
calidad en la que obra el poderdante, por lo que en auto de 14 de octubre de

2021 se le requiri6 en tal sentido?.

1.2. El 19 de noviembre de 2021 se requiri6 al Representante Legal de la
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL ISMAEL SILVA DE SILVANIA

para que constituyera apoderado judicial®.

1.3. Aunque al expediente se alleg6é escrito de poder, no cumplié con las
previsiones del articulo 5° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, o, en su

defecto, del articulo 74 del C6digo General del Proceso, por lo que en auto de

! «018AutoCorreTraslExcepMerito»
? «022AutoRequiere»
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17 de febrero de 2022 se requiri6 al abogado al abogado DANIEL ALEJANDRO
JIMENEZ PAREDES para que lo allegara conforme las estipulaciones legales?.

1.4. El 31 de marzo de 2022 se requiri6 nuevamente al abogado para que
allegara el poder conferido observando las previsiones del articulo 5° del
Decreto 806 de 4 de junio de 2020 o, en su defecto, del articulo 74 del Codigo

General del Proceso*.

1.5. El 16 de mayo de 2022 ingresé el expediente a Despacho con informe

secretarial en el que se sefiala que lo requerido no ha sido aportado.

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, y como quiera que este Despacho propende
por la efectivizaciéon de los derechos de las partes, en aras de salvaguardar el
debido proceso y el derecho a la defensa técnica de las Entidades demandadas,
se torna imperioso para esta Agencia Judicial contar con el mandato de la
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL ISMAEL SILVA DE
SILVANIA, y por ello se ha requerido para el efecto mediante autos de 19 de
noviembre de 2021, 17 de febrero de 2022 y 31 de marzo de 2022, sin embargo,

dichos requerimientos han sido infructuosos.

Por lo anterior, es del caso conminar al Representante Legal de la EMPRESA
SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL ISMAEL SILVA DE SILVANIA vy al
abogado DANIEL ALEJANDRO JIMENEZ PAREDES, para que de
conformidad con el deber que les asiste de «abstenerse de obstaculizar el desarrollo
de las audiencias y diligencias» procedan a allegar el mandato conferido con
observancia de las normas mencionadas, pues no hacerlo se constituye, a todas
luces, en una conducta dilatoria y de «temeridad o mala fe» en atencién a que ha

«entorpecido el desarrollo normal y expedito del proceso» (articulo 79 del Cédigo General

3 «026AutoRequiereDocumentalPoder»
4 «030AutoRequierePoder_1»
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del Proceso’), pues, por causas ajenas al Despacho ha sido continuar con el

tramite del proceso.

En atencién de lo anterior, y como quiera que es deber de las partes «comparecer

al proceso por conducto de abogado legalmente autorizado» (articulos 73 del Codigo
General del Proceso y 160 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo), «proceder con lealtad y buena fe en todos sus actos», «abstenerse de
obstaculizar el desarrollo de las audiencias y diligencias» y «prestar al juez su

colaboracion para la prictica de diligencias» (articulo 78 del Codigo General del Proceso®),

5 «Articulo 79. TEMERIDAD O MALA FE. Se presume que ha existido temeridad o mala fe en los siguientes
casos:

1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda, excepcion, recurso, oposiciéon o
incidente, o a sabiendas se aleguen hechos contrarios a la realidad.

2. Cuando se aduzcan calidades inexistentes.

3. Cuando se utilice el proceso, incidente o recurso para fines claramente ilegales o con propdsitos dolosos
o fraudulentos.

4. Cuando se obstruya, por accién u omision, la practica de pruebas.

5. Cuando por cualquier otro medio se entorpezca el desarrollo normal y expedito del proceso.

6. Cuando se hagan transcripciones o citas deliberadamente inexactas».

¢ «Articulo 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADQS. Son deberes de las partes y sus
apoderados:

1. Proceder con lealtad y buena fe en todos sus actos.

2. Obrar sin temeridad en sus pretensiones o defensas y en el ejercicio de sus derechos procesales.

3. Abstenerse de obstaculizar el desarrollo de las audiencias y diligencias.

4. Abstenerse de usar expresiones injuriosas en sus escritos y exposiciones orales, y guardar el debido
respeto al juez, a los empleados de este, a las partes y a los auxiliares de la justicia.

5. Comunicar por escrito cualquier cambio de domicilio o del lugar sefialado para recibir notificaciones
personales, en la demanda o en su contestacion o en el escrito de excepciones en el proceso ejecutivo, so
pena de que estas se surtan validamente en el anterior.

6. Realizar las gestiones y diligencias necesarias para lograr oportunamente la integracion del
contradictorio.

7. Concurrir al despacho cuando sean citados por el juez y acatar sus 6rdenes en las audiencias y diligencias.
8. Prestar al juez su colaboracion para la practica de pruebas y diligencias.

9. Abstenerse de hacer anotaciones marginales o interlineadas, subrayados o dibujos de cualquier clase en
el expediente, so pena de incurrir en multa de un salario minimo legal mensual vigente (1 smlmv).

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir.

1. Comunicar a su representado el dia y la hora que el juez haya fijado para interrogatorio de parte,
reconocimiento de documentos, inspeccion judicial o exhibicion, en general la de cualquier audiencia y el
objeto de la misma, y darle a conocer de inmediato la renuncia del poder.

Citar a los testigos cuya declaracion haya sido decretada a instancia suya, por cualquier medio eficaz, y
allegar al expediente la prueba de la citacion.

12. Adoptar las medidas para conservar en su poder las pruebas y la informacién contenida en mensajes de
datos que tenga relacion con el proceso y exhibirla cuando sea exigida por el juez, de acuerdo con los
procedimientos establecidos en este cddigo.

13. Informar oportunamente al cliente sobre el alcance y consecuencia del juramento estimatorio, la
demanda de reconvencion y la vinculacion de otros sujetos procesales.

14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una
direccion de correo electronico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso. Se exceptua la peticiéon de medidas cautelares. Este deber se
cumplira a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no
afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez la imposicién de una multa
hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smlmv) por cada infraccién.

15. Limitar las transcripciones o reproducciones de actas, decisiones, conceptos, citas doctrinales y
jurisprudenciales a las que sean estrictamente necesarias para la adecuada fundamentacion de la solicitud».
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Rad. 25307-33-33-001-2021-002-00092-00
Demandante: INTERNATIONAL TELEMEDICAL COLOMBIA S.A.-ITMS COLOMBIA S.A.- SYSTEMS
Demandado: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL ISMAEL SILVA DE SILVANIA.

es del caso requerir al representante legal de la EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO ISMAEL SILVA DE SILVANIA y el abogado DANIEL ALEJANDRO
JIMENEZ PAREDES, para que en el término maximo e improrrogable de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, procedan a

allegar el escrito de poder observando la normativa sefialada, so pena de:

1. Hacerse acreedor a las sanciones establecidas en los numerales 2° y 3° del

articulo 44 del Cédigo General del Proceso:

«Articulo 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin
perjuicio de la accién disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los
siguientes poderes correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a
quienes le falten al debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por
razén de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a
quien impida u obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o

diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smlmv) a sus empleados, a los demaés
empleados publicos v a los particulares que sin justa causa
incumplan las 6rdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones
0 demoren su ejecucion.

4. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smlmv) a los empleadores o representantes
legales que impidan la comparecencia al despacho judicial de sus
trabajadores o representados para rendir declaraciéon o atender
cualquier otra citaciéon que les haga.

5. Expulsar de las audiencias y diligencias a quienes perturben su
curso.

6. Ordenar que se devuelvan los escritos irrespetuosos contra los
funcionarios, las partes o terceros.

7. Los demas que se consagren en la ley.

Pardgrafo. Para la imposicién de las sanciones previstas en los cinco
primeros numerales, el juez seguira el procedimiento previsto en el
articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administraciéon de Justicia. El
juez aplicara la respectiva sancién, teniendo en cuenta la gravedad de
la falta.
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Demandado: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL ISMAEL SILVA DE SILVANIA.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sanciéon se impondra
por medio de incidente que se tramitard en forma independiente de la
actuacion principal del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de
reposicion, que se resolvera de plano» (Destaca el Despacho).

Y, 2) realizar la compulsa de copias ante la Procuraduria General de la Nacién

y la Comision de Disciplina Judicial para que investigue su actitud dilatoria.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al representante legal de la EMPRESA SOCIAL
DEL ESTADO HOSPITAL ISMAEL SILVA DE SILVANIA y al doctor DANIEL
ALEJANDRO JIMENEZ PAREDES para que en el término de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de este alleguen el escrito de poder en los términos
del articulo 74 del Cédigo General del Proceso o del articulo 5° del Decreto 806
de 4 de junio de 2020). SO PENA DE DAR CURSO AL INCIDENTE POR
DESACATO.

SEGUNDO: CONMINAR a las partes para que en lo sucesivo se abstengan de
realizar actuaciones dilatorias que impidan el célere tramite procesal, so pena
de hacer uso de las facultades correccionales del Juez, conforme lo expuesto en

precedencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a los requeridos el

contenido de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00108-00
DEMANDANTE: LUCY AURORA RIVEROS CANO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRARDOT

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

JUEZ: ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Encontrandose el expediente al Despacho para decidir sobre la aprobacion de
la liquidacion del crédito presentada por la apoderada judicial de la parte
demandante, se encuentra necesario contar con certeza respecto de las sumas
que han sido pagadas por concepto de asignacion salarial a quienes han
ostentado el cargo de Celador c6digo 477 homologado desde el afio 1994 hasta
la fecha, asi como las sumas que han sido pagadas por el mismo concepto a la
sefiora LUCY AURORA RIVEROS CANO durante el mismo lapso, por lo que
se ordenara oficiar a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE
GIRARDOT para que proporcione tal informacion.

En virtud de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria, OFICIESE a la SECRETARIA DE EDUCACION
DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT vy concédasele el término de los 5 dias
siguientes al recibo de la comunicacién para que se sirva certificar a este

Despacho:
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Demandante: LUCY AURORA RIVEROS CANO
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

1. Las sumas que han sido pagadas por concepto de asignacion salarial y las
prestaciones que de ella se deriva, a quienes han ostentado el cargo de Celador

codigo 477 homologado, desde el afio 1994 hasta la fecha.

2. Las sumas que han sido pagadas por concepto de asignacion salarial y las
prestaciones que de ella se deriva a la senora LUCY AURORA RIVEROS
CANO; identificada con la cédula de ciudadania No. 20.622.304, desde el ano
1994 hasta la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: cc009380d6d8d7af2d859e5548a618ddd0fe050bcff4ed100beb00ed12008989
Documento generado en 25/05/2022 09:30:28 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00108-00
DEMANDANTE: LUCY AURORA RIVEROS CANO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRARDOT

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

JUEZ: ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

L ANTECEDENTES

1.1. E1 20 de abril de 2022 la apoderada judicial de la parte demandante solicit6
el embargo de los dineros que el MUNICIPIO DE GIRARDOT posea en CDT,
Cuentas de Ahorro y/o Cuentas Corrientes de los Bancos de Occidente y Banco

de Bogota del MUNICIPIO DE GIRARDOT.

1.2. El 28 de abril de 2022 la VICEPRESIDENCIA EJECUTIVA DE
INGENIERIA DEL BANCO BBVA informé a este Despacho «que a la fecha
tenemos retenido la totalidad del dinero perseguido con la medida cautelar, asi las cosas,
tenemos retenida la suma de SETENTA Y TRES MILLONES CUATROCIENTOS
OCHENTA Y OCHO MIL CUARENTA Y MIL PESOS ($73.488.040,00), estos
dineros se tomaron de la cuenta de ahorros 0013 0389 0200365495 que estd bajo la
titularidad del demandado». Frente a ello, solicit6 instrucciones para saber si debe

constituir deposito judiciall.

! «023EscritoBBVA»
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Demandante: LUCY AURORA RIVEROS CANO
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

1.3. El 23 de mayo de 2022 ingres6 el expediente al Despacho.

I. CONSIDERACIONES

2.1. La solicitud de medida cautelar serd resuelta una vez se cuente con la
informacion requerida en auto de esta misma fecha, proferido en el cuaderno
principal, puesto que, al constituirse deposito judicial con los dineros retenidos
por el BANCO BBVA, habria lugar a estudiar la eventual terminaciéon del
proceso por pago total de la obligacion, sélo en el caso en que se cumpla con

los presupuestos para ello.

2.2. Frente a la solicitud del BANCO BBVA se recuerda que, si bien el inciso
final del articulo 594 del Cédigo General del Proceso estipula que en casos
como el presente, la entidad destinataria de la orden de embargo debe cumplir
la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial que devengue
intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se
produce el débito por cuenta del embargo, lo cierto es que a continuacion, la
misma norma sefiala que las sumas retenidas solamente se pondran a
disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia
que le ponga fin al proceso que asi lo ordene, premisa frente a la cual asume
relevancia que en providencia de 7 de abril de 20222 se ordend seguir adelante

con la ejecucién dentro del presente asunto.

En esa secuencia, deviene procedente ordenar a la Entidad Financiera que

constituya deposito judicial para el presente proceso con las sumas retenidas.
En virtud de lo expuesto, se DISPONE:
PRIMERO: La solicitud de medida cautelar serd resuelta una vez se cuente con

la informacién requerida en providencia de esta misma fecha, proferida dentro

del cuaderno principal.

2 «035AutoOrdenaSeguirAdelante» de la carpeta «Co1Principal»
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SEGUNDO: Por Secretaria, OFICIESE a la VICEPRESIDENCIA EJECUTIVA
DE INGENIERIA DEL BANCO BBVA, solicitando que constituya depésito
judicial para el presente proceso con las sumas que tiene retenidas en virtud de

la orden proferida el 14 de octubre de 2021.

Para tal efecto, proporcionesele los datos necesarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ae0e1a5810b20f6f45f441931b0b273c112b5f0db7e43460649f9d2c6bbe15fa
Documento generado en 25/05/2022 09:30:30 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 25307-33-33-001-2021-00137-00

Demandante: CLAUDIA ALEXANDRA RODRIGUEZ NINO

Demandado: EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y
REGIONALES-SER REGIONALES-

Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO
Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién y en subsidio el de
apelacion, interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra

la decisiéon proferida el 15 de julio de 2021, mediante la cual se libré

mandamiento de pago en el presente asunto.

ILANTECEDENTES

2.1. LA PROVIDENCIA RECURRIDA.

2.2.1. E1 15 de julio de 20211 este Despacho profiri6 auto en el que resolvio:

«PRIMERO: LIBRASE MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la sefiora
CLAUDIA ALEXANDRA RODRIGUEZ NINO y a cargo de la
EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y REGIONALES «SER
REGIONALES», asi:

! «o10AutoLibraMandamiento»



.
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Demandante: CLAUDIA ALEXANDRA RODRIGUEZ NINO
Demandado: EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y REGIONALES-SER REGIONALES-

1.1. Por la suma de NUEVE MILLONES DE PESOS ($9.000.000) por
concepto de saldo acordado en el Acta de Terminacion Anticipada y

Liquidacion del Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales No. 005 de
2019.

1.2. Por los intereses moratorios causados sobre la anterior suma, a partir del
16 de enero de 2020, liquidados de conformidad con lo sefialado en el literal
segundo del numeral 8° del articulo 4° de la Ley 80 de 1993.

(.. ).

2.2. LOS RECURSOS INCOADOS.

El 22 de julio de 20212 el apoderado judicial de la parte demandante interpuso
el recurso de reposiciéon y en subsidio el de apelacion contra el numeral 1.2 del
ordinal primero de la parte resolutiva de la mencionada providencia,
aduciendo que, atendiendo que la EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES
Y REGIONALES-SER REGIONALES- fue constituida como una Entidad
Descentralizada por Servicios del Orden Municipal, siendo su naturaleza
juridica la de una EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DEL ESTADO,
deben aplicarsele las normas de derecho privado al tenor de lo estipulado en
el articulo 884 del Cédigo de Comercio, sefialando como sustento de su

afirmacioén el articulo 85 de la Ley 489 de 1998.

2.3. TRAMITE IMPARTIDO.

2.3.1. Aunque del recurso interpuesto no se corri6 traslado en la forma
dispuesta en el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 (modificado por la Ley 2080 de
2021), tal actuacién no deviene necesaria, como quiera que no se ha integrado

la Litis, contrastada la declaratoria de nulidad realizada en el auto de 7 de abril

de 2022.

2.3.2. E1 23 de mayo de 2022 ingreso el expediente a Despacho.

2 «026EscritoDemandante21julio2o021»
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III. CONSIDERACIONES

3.1. LOS RECURSOS INCOADOS.

El recurso de reposicion se encuentra regulado en el articulo 318 del Cédigo

General del Proceso, que sefiala:

«Articulo 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma
en contrario, el recurso de reposiciéon procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
stplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacién, una stplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresiéon de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningtin recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisiéon no tienen reposicién; podra
pedirse su aclaraciéon o complementacién, dentro del término de su
ejecutoria». (Subrayado fuera de texto)

A su turno, respecto de los recursos contra el mandamiento ejecutivo, dispone

el articulo 438 del Cédigo General del Proceso:

«Articulo 438._ RECURSOS CONTRA EL MANDAMIENTO
EJECUTIVO. El mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo
niegue total o parcialmente y el que por via de reposicién lo revoque,
lo serd en el suspensivo. Los recursos de reposiciéon contra el
mandamiento ejecutivo se tramitaran y resolverdn conjuntamente
cuando haya sido notificado a todos los ejecutado».

3.1.1. Se evidencia entonces la procedencia del recurso de reposicién, como

quiera que todos los autos son susceptibles de éste, al tenor de lo dispuesto en



4
Rad. 25307-33-33-001-2021-00137-00
Demandante: CLAUDIA ALEXANDRA RODRIGUEZ NINO
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la normativa transcrita y, que fue presentado en tiempo, como quiera que la
notificacién del auto recurrido se surtié por estado del 16 de julio de 20213 y el
recurso fue radicado el 22 de julio de 20214, esto es, dentro del término sefialado
en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso concordante con el numeral

2° del articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, para resolver el recurso de reposicion, este Despacho considera

pertinente traer a colaciéon la norma citada por el abogado recurrente, esta es,

el articulo 85 de la Ley 489 de 1998, el cual prevé:

«Articulo 85.- EMPRESAS INDUSTRIALES Y COMERCIALES DEL
ESTADO. Las empresas industriales y comerciales del Estado son
organismos creados por la ley o autorizados por ésta, que desarrollan
actividades de naturaleza industrial o comercial y de gestion
econémica conforme a las reglas del Derecho Privado, salvo las
excepciones que consagra la ley, y que retnen las siguientes
caracteristicas:

a. Personeria juridica;
b. Autonomia administrativa y financiera;

c. Capital independiente, constituido totalmente con bienes o fondos
publicos comunes, los productos de ellos, o el rendimiento de tasas que
perciban por las funciones o servicios, y contribuciones de destinaciéon
especial en los casos autorizados por la Constitucion.

El capital de las empresas industriales y comerciales del Estado podra
estar representado en cuotas o acciones de igual valor nominal.

A las empresas industriales y comerciales del Estado y a las sociedades
de economia mixta, se les aplicard en lo pertinente los articulos 19,
numerales 2, 4, 5, 6, 12, 13, 17, 27, numerales 2, 3,4, 5,y 7, y 183 de la
Ley 142 de 1994.

Paragrafo. Las disposiciones legales que protegen el secreto industrial
y la informacién comercial se aplicardn a aquellos secretos e
informaciones de esa naturaleza que desarrollen y posean las empresas
industriales y comerciales del Estado».

3 «o11EnvioEstadoi6]ulio»
4 «026EscritoDemandante2i1julio2021»
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No obstante, echa de menos el togado que el régimen de contratacién de las
Empresas Industriales y Comerciales del Estado se modific6é con la Ley 1150

de 2007, que en su articulo 14 sefialo:

«Articulo 14. DEL REGIMEN CONTRACTUAL DE LAS EMPRESAS
INDUSTRIALES Y COMERCIALES DEL ESTADO, LAS
SOCIEDADES DE ECONOMIA MIXTA, SUS FILIALES Y
EMPRESAS CON PARTICIPACION MAYORITARIA DEL ESTADO.
Las Empresas Industriales y Comerciales del Estado, las sociedades de
economia mixta en las que el Estado tenga participaciéon superior al
cincuenta por ciento (50%), sus filiales y las Sociedades entre Entidades
Pablicas con participacion mayoritaria del Estado superior al
cincuenta por ciento (50%), estardn sometidas al Estatuto General de
Contratacién de la Administracién Puablica, con excepcion de aquellas
que se encuentren en competencia con el sector privado nacional o
internacional o desarrollen su actividad en mercados monopolisticos o
mercados regulados, caso en el cual se regirdn por las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables a sus actividades econémicas y
comerciales, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 13 de la presente
ley. Se excepttan los contratos de ciencia y tecnologia, que se regiran
por la Ley 29 de 1990 y las disposiciones normativas existentes.

El régimen contractual de las empresas que no se encuentren
exceptuadas en los términos sefialados en el inciso anterior, sera el
previsto en el literal g) del numeral 2 del articulo 2° de la presente ley».

Y posteriormente, fue variada con la expediciéon de la Ley 1474 de 2011 que en

su articulo 93 prevé:

«Articulo 14, DEL REGIMEN CONTRACTUAL DE LAS EMPRESAS
INDUSTRIALES 'Y COMERCIALES DEL ESTADO, LAS
SOCIEDADES DE ECONOMIA MIXTA, SUS FILIALES Y
EMPRESAS CON PARTICIPACION MAYORITARIA DEL ESTADO.
Las Empresas Industriales y Comerciales del Estado, las Sociedades de
Economia Mixta en las que el Estado tenga participacion superior al
cincuenta por ciento (50%), sus filiales y las Sociedades entre Entidades
Pablicas con participacion mayoritaria del Estado superior al
cincuenta por ciento (50%), estardn sometidas al Estatuto General de
Contratacion de la Administracion Pablica, con excepcion de aquellas
que desarrollen actividades comerciales en competencia con el sector
privado y/o publico, nacional o internacional o en mercados
regulados, caso en el cual se regiran por las disposiciones legales y
reglamentarias aplicables a sus actividades econémicas y comerciales,
sin perjuicio de lo previsto en el articulo 13 de la presente ley. Se
exceptian los contratos de ciencia y tecnologia, que se regiran por la
Ley 29 de 1990 y las disposiciones normativas existentes».
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En ese orden, como quiera que «la EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES
Y REGIONALES-SER REGIONALES-, es una empresa de orden municipal

constituida como una Empresa Industrial y Comercial del Estado, cuya participacion

mayoritaria_esta por parte del Municipio de Girardot (Cund.), y donde presta

funciones de indole social» (se subraya)?, le deviene aplicable el Estatuto General
de la Contratacion de la Administraciéon Publica establecido en la Ley 80 de

1993.

Robustece lo anterior, el hecho de que el Contrato de Prestacion de Servicios
Profesionales No. 005 de 2019 fue firmado con posterioridad a la expedicion

de las leyes que modificaron la 489 de 1998.

En orden de lo sefialado, el Juzgado no repondra el mandamiento de pago de

3 de diciembre de 2021.

3.1.2. Respecto del recurso de apelacién interpuesto como subsidiario del de
reposicién, no se concedera, como quiera que el auto que libra el mandamiento
ejecutivo no es apelable al tenor de lo dispuesto en el articulo 438 del Cédigo
General del Proceso, pues tal actuacion se encuentra limitada a aquel que lo

niega.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la decisiéon adoptada en la providencia proferida

el 15 de julio 2021, por las razones expuestas en la parte motiva de este

proveido.

5 Tomado de

https://www.serregionales.com.co/estatutosyreglamento/ReglamentoOperativoyAdministrativo.pdf.
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SEGUNDO: NO CONCEDER por improcedente el recurso de apelacion

interpuesto como subsidiario del de reposicion, al tenor de lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25307-3333-001-2021-00145-00

Demandante: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Demandado: DAVID PASTRANA NUNEZ

Medio de Control: EJECUTIVVO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

El 10 de febrero de 2022, se puso en conocimiento de la parte demandante, la
devoluciéon de los citatorios remitidos al Demandado para efectos de su
notificacién y se le requiri6 para que proporcionard nuevos datos para tal finl.

El 19 de mayo de 2022, se alleg6?:

1. Escrito de sustitucién suscrito por el doctor NESTOR RAFAEL TRIVINO
GARCIA.

2. Memorial en el que se indica que la direccién de notificacion del demandado

es la Carrera 19 No. 6-56 - Girardot.

Frente a los documentos allegados debe precisarse que, este Despacho no

tendrd en cuenta la sustitucién allegada, como quiera que, se encuentra

! «o19AutoPOneConocDevolCitatorios»
2 «o21EscritoFomag»
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suscrita por quien a su vez obra como apoderado sustituto dentro de la
presente actuacion; frente a ello, debe precisarse, al tenor de lo estipulado en el
inciso sexto del articulo 75 del Cédigo General del Proceso, dicha figura puede
ser utilizada por aquel a quien el poderdante ha otorgado mandato, esto es, el

apoderado principal, no asi por su sustituto.

No obstante, se ordenard que se intente la notificacion a la direccién

proporcionada.

En virtud de lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: NO TENER EN CUENTA el escrito de sustitucion allegado por

las razones expuestas.

SEGUNDQO: Por secretaria, PROCURESE la notificacién del demandado a la

direccién proporcionada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25307-3333-001-2021-00363-00
Demandante: CODENSA S.A. E.S.P.
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

L. ANTECEDENTES

1.1. Mediante proveido de 3 de diciembre de 2021 este Despacho admiti6 la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho present6 la sociedad CODENSA S.A. ES.P, por conducto de
apoderada judicial, contra el MUNICIPIO DE GIRARDOT, con el propésito de
obtener la nulidad de la Factura No. 510000000390 de 10 de marzo de 2020 y
de la Resoluciéon No. 173 de 3 de agosto de 2021, por medio de los cuales el
Ente territorial demandado determiné el impuesto de alumbrado publico a
cargo de la sociedad actora por la vigencia fiscal de febrero de 2020 y, desat6
el recurso de reconsideracién, confirmdndola en su integridad,

respectivamente («010AutoAdmite»).

1.2. El 15 de diciembre de 2021 se llevé a cabo la notificacion personal de la

demanda («012NotificacionPersonal»).

1.3. E1 9 de febrero de 2022 el MUNICIPIO DE GIRARDOT, por conducto de

apoderado judicial, contest6 la demanda sin la proposiciéon de excepciones
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previas y sin remitir la totalidad del expediente administrativo objeto del
presente medio de control («013ContestacionDemanda», «014Contestacion2» 'y

«015Contestacion3»).

1.4. El 28 de marzo de 2022 la Secretaria de este Despacho efectud el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 23 de febrero de 2022 («017ConstanciaTerminos»).

1.5. Mediante providencia de 21 de abril de 2021 este Juzgado, entre otras,
requiri6 al ALCALDE DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT y a su apoderado
judicial para que allegaran, sin mas dilaciones, de manera integra y legible la
totalidad del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del presente asunto, especialmente, la copia del recurso de
reconsideracién interpuesto contra la Factura No. 510000000390 de 10 de

marzo de 2020 junto con su sello de radicacion, so pena de dar apertura al

correspondiente incidente de desacato («022AutoRequierePreviolncidiente»).

1.6. El 9 de mayo de 2021 el apoderado judicial del MUNICIPIO DE
GIRARDOT remitié de manera incompleta el expediente administrativo del
presente medio de control y sin la copia del recurso de reconsideracién
interpuesto contra la Factura No. 510000000390 de 10 de marzo de 2020 junto

con su sello de radicacion («024EscritoMunicipioGirardot»).

1.7. El 23 de mayo de 2022 el proceso ingres6 al Despacho

(«025ConstanciaDespacho»).

I. CONSIDERACIONES

Bajo el contexto expuesto en el acapite anterior, seria del caso proceder abrir en
cuaderno separado el incidente de desacato contra el ALCALDE DEL
MUNICIPIO DE GIRARDOT vy el doctor JUAN GUILLERMO GONZALEZ
ZOTA, en calidad de apoderado judicial del MUNICIPIO DE GIRARDOT, de

no ser porque advierte esta Instancia Judicial que no se ofici6 y se requiri6 al
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ALCALDE DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT para que diera cumplimiento a
lo dispuesto en la providencia de 21 de abril de 2022, razén por la cual se le
ordenard a la Secretaria de este Despacho para que de manera inmediata

cumpla ordenado por este Despacho en la referida providencia.

Ahora bien, con el propésito de imprimirle celeridad al presente medio de
control, se requerira a la apoderada judicial de la parte actora para que remita
copia del escrito de recurso de reconsideracion interpuesto contra la Factura

No. 510000000390 de 10 de marzo de 2020 junto con su sello de radicacién.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: ORDENASE a la Secretaria de este Despacho, que, de manera
inmediata, dé cumplimiento a lo dispuesto en el ordinal tercero del proveido

de 21 de abril de 2022.

SEGUNDO: REQUIERESE a la apoderada judicial de la sociedad actora para
que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de este proveido
allegue copia del escrito de recurso de reconsideracién interpuesto contra la

Factura No. 510000000390 de 10 de marzo de 2020 junto con su sello de

radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Gircuito
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00400-00

DEMANDANTE: ASOCIACION BANCARIA Y DE ENTIDADES
FINANCIERAS DE COLOMBIA-ASOBANCARIA-

DEMANDADO: MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver, el recurso de reposiciéon y en subsidio el de
apelacién incoado por la apoderada judicial de la ASOCIACION BANCARIA
Y DE ENTIDADES FINANCIERAS DE COLOMBIA-ASOBANCARIA- el 20 de
abril de 2022 contra la providencia proferida por este Despacho el 7 de abril de
2022 mediante la cual se neg6 la suspension provisional del acto administrativo

contenido en el articulo 90 del Acuerdo No. 017 de 23 de diciembre de 2016.

ILANTECEDENTES

2.1. Con el libelo introductorio allegado a este Despacho el 5 de octubre de 2020
la parte demandante solicitd (folios 37 a 38 del archivo denominado

«008EscritoDemandante» de la carpeta «C01Principal»):

«(...)

1° Conforme con el articulo 287 de la Constitucion Politica de
Colombia, las entidades territoriales tienen autonomia para el
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establecimiento de sus tributos “dentro de los limites de la Constitucion
yla Ley”.

2° El numeral 4° del articulo 313 de la Constitucion determina que
corresponde a los Concejos Municipales o Distritales “votar de
conformidad con la Constitucion y la ley de los tributos y gastos
locales”.

3° El articulo 208 del C- de R.M. (Decreto-Ley 1333/86) determino que
la tarifa mdxima del impuesto de industria y comercio para las entidades
del sector financiero seria del cinco por mil (5 x 1000) y para las
corporaciones de ahorro y vivienda seria de tres por mil (3 x 1000).

4° La norma acusada establecio para los bancos comerciales, la tarifa del
impuesto de industria y comercio en diez por mil (10 x 1000), razon por
la cual se ha establecido un elemento esencial del mencionado tributo
por fuera de los limites legales, trasgrediendo asi el orden juridico.

5° Las razones anteriores justifican plenamente la suspension
provisional de la norma acusada que se impetra por medio del presente
escrito».

2.2. Mediante auto de 24 de febrero de 2022 se corrid traslado de la solicitud de
medida cautelar al MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS y al CONCEJO
MUNICIPAL DE AGUA DE DIOS («003AutoCorreMC» del cuaderno

«C02MedidaProvisional»).

2.3. El 4 de marzo de 2022 el doctor RAMIRO OSPINA RAMIREZ, quien adujo
ser el apoderado judicial del MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS, descorri6 el
traslado de la medida cautelar solicitada por la demandante manifestando su
oposicion y solicitando que la misma sea denegada. Para el efecto, en sintesis,

expuso («005EscritoMunicipio» del cuaderno «C02MedidaProvisional»):

2.3.1. En cuanto a la solicitud elevada por el demandante, indicé: i) que el acto
que se acusa goza de presuncion de legalidad y de fuerza ejecutoria y, ii) que
en este momento procesal no concurren los elementos probatorios, de hecho y

de derechos suficientes para suspender el acto acusado.
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2.4. E1 9 de marzo de 2022 se notific6 a la parte demandada el auto admisorio
de la demanda junto con el auto que dispuso correr traslado de la medida

cautelar («006NotificacionPersonal» del cuaderno «C02MedidaProvisional»).

2.5. E1 9 de marzo de 2022 el apoderado judicial del MUNICIPIO DE AGUA
DE DIOS remiti6 nuevamente el escrito allegado el 4 de marzo pasado, junto
con el mandato que acredita su condicién («007EscritoMunicipio» del cuaderno

«C02MedidaProvisional»).

2.6. El 17 de marzo de 2022 se notificé al CONCEJO MUNICIPAL DE AGUA
DE DIOS del auto admisorio de la demanda y del auto que dispuso correr
traslado de la solicitud de suspensién provisional («008NotificacionConcejo» del

cuaderno «C02MedidaProvisional»).

2.7. Por auto de 7 de abril de 2022 esta Instancia Judicial neg6 la suspensién
provisional del acto administrativo contenido en el articulo 90 del Acuerdo No.
017 de 23 de diciembre de 2016 por no haberse sustentado juridicamente la
solicitud de la medida, por no haberse acreditado el criterio de su necesidad y
por no haberse acreditado, si quiera de manera sumaria, los perjuicios que

causaria en caso de no accederse a la misma («010AutoNiegaMedidaCautelar).

2.8. La anterior providencia se notific6 en debida forma, tal y como se
desprende del correo electrénico por medio del cual se dio a conocer el estado
No. 16 de 8 de abril de 2022 visible en el archivo denominado
«011EnvioEstado8Abril2022».

2.9. El 20 de abril de 2022 la apoderada judicial de la parte demandante
interpuso el recurso de reposicion en subsidio el de apelaciéon contra la
providencia de 7 de abril de 2022 manifestando lo siguiente

(«012RecursoApelacion»):

«(...)
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Por ende, de acuerdo con la normatividad citada en la demanda y la solicitud
de la medida cautelar, es claro que en este caso se debia decretar la medida
cautelar bajo los pardmetros de la suspension provisional, habiéndose
presentado los requisitos minimos necesarios para la procedencia de la misma:

1. Se demostro, asi sea sumariamente, la titularidad del derecho.

En el medio de control de Nulidad le legitimacion en la causa la tiene cualquier
persona, en razon al cardcter piblico del medio de control, toda vez que la
finalidad del mismo es la proteccion del orden juridico.

Los anteriores elementos de juicio, por si solos permiten colegir la titularidad
del derecho reclamado.

2. La demanda fue razonablemente fundada en derecho debido a que la
vulneracion surge del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas, pues como se expreso el articulo
90 Acuerdo No. 017 de 23 de diciembre de 2016 establecié para los bancos
comerciales, la tarifa del impuesto de industria y comercio en diez por mil
(10x1000), mientras que el articulo 208 del C. de R.M. (Decreto-Ley 1333/86)
determind que la tarifa mdxima del impuesto de industria y comercio para las
entidades del sector financiero seria del cinco por mil (5x1000) (...).

Lo anterior, vulnerando i) el articulo 287 de la Constitucion Politica de
Colombia que sefiala que las entidades territoriales tienen autonomia para el
establecimiento de sus tributos “dentro de los limites de la Constitucién y la
Ley”, ii) el numeral 4° del articulo 313 de la Constitucion determina que
corresponde a los Concejos Municipales o Distritales “votar de conformidad
con la Constitucion y la ley los tributos y gastos locales” y iii) el articulo 208
del C. de R.M. (Decreto-Ley 1333/86) que determino que la tarifa mdxima del
impuesto de industria y comercio para las entidades del sector financiero
seria del cinco por mil (5 X 1000) y para las corporaciones de ahorro y
vivienda seria del tres por mil (3 X 1000). Por todo lo anterior, como se expreso
en la solicitud de suspension y en la demanda la norma acusada ha establecido
un elemento esencial del impuesto de industria y comercio por fuera de los
limites legales, trasgrediendo asi el orden juridico. Lo cual justifica
plenamente la suspension provisional de la norma acusada que se impetra por
medio del presente escrito.

De forma que contrario a lo que se menciona en el acto objeto de reposicion y
en subsidio apelacion i) se evidencia de manera clara que el acto vulnera la
norma en la que debia fundarse vy ii) se acredita el perjuicio irremediable en la
medida que en el ordenamiento juridico persiste una norma contraria a al
ordenamiento juridico».

2.10. E1 10 de mayo de 2022 se £ij6 en lista los recursos interpuestos por la parte
demandante contra la providencia de 7 de abril de 2022 («013FijacionLista» y

«014EnvioTraslado10Mayo022»).

211. El 12 de mayo de 2022 el apoderado judicial del Ente territorial

demandado descorri6 traslado de los recursos incoados y solicité al Despacho
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mantener la decision proferida, en atencion a que en el escrito del recurso «no
se plantean nuevos elementos juridicos, de hecho, ni de derecho, diferentes a los ya
consignados en el escrito introductorio de la medida cautelar solicitada»

(«015EscritoMunicipio»).

2.12. El 23 de mayo de 2022 el proceso ingres6é al Despacho para proveer

(«016ConstanciaDespacho»).

II.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, es del caso determinar la procedencia de los
recursos de reposicion y en subsidio el de apelacion que interpuso la
apoderada judicial de la ASOCIACION BANCARIA Y DE ENTIDADES
FINANCIERAS DE COLOMBIA-ASOBANCARIA- contra el auto de 7 de abril
de 2022 que nego la suspension provisional del acto administrativo contenido
en el articulo 90 del Acuerdo No. 017 de 23 de diciembre de 2016, por las
razones esbozadas en el aludido auto, para lo cual el Despacho se remite a lo
dispuesto en los articulos 242 y 243 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ya que prevén el tipo de

recurso procedente segtn el tipo de providencia, en los siguientes términos:

«Articulo 242. REPOSICION. El recurso de reposiciéon procede contra
todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su
oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General
del Proceso» (Destaca el Despacho).

«Articulo 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.
3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales.

El auto que aprueba una conciliacién solo podra ser apelado por el
Ministerio Pablico.
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4. El que resuelva el incidente de liquidacién de la condena en
abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervenciéon de terceros.
7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demés expresamente previstos como apelables en este c6digo o
en norma especial.

Paragrafo 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se
concederd en el efecto suspensivo. La apelacion de las demas
providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en
contrario.

Paragrafo 2°. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos
procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacién procederd y se
tramitard conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos
casos el recurso siempre debera sustentarse ante el juez de primera
instancia dentro del término previsto para recurrir.

Paragrafo 3°. La parte que no obre como apelante podra adherirse al
recurso interpuesto por otra de las partes, en lo que la sentencia
apelada le fuere desfavorable. El escrito de adhesion, debidamente
sustentado, podra presentarse ante el juez que la profiri6 mientras el
expediente se encuentre en su despacho, o ante el superior, hasta el
vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite la
apelacion.

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del
apelante principal.

Paragrafo 4o0. Las anteriores reglas se aplicaran sin perjuicio de las
normas especiales que regulan el trdmite del medio de control de
nulidad electoral» (Destaca el Despacho).

En virtud de lo anterior, se verifica en el sub iudice que el auto que se ataca es
una providencia susceptible del recurso de reposicion en virtud del articulo
242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y, también es una providencia de las que expresa y
taxativamente estdn consagradas en el articulo 243 ibidem y que, por ello,
resulta procedente conceder, en el evento de no reponer el auto, conceder el

recurso de apelacion incoado de manera subsidiaria en el efecto devolutivo.
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En ese sentido, se recuerda que la providencia de 7 de abril de 2022 que neg6
la suspension provisional del acto administrativo que se demanda se notificé
al dia siguiente («011EnvioEstado8Abril2022»), por lo que se encuentra que el recurso
fue presentado y sustentado dentro del término establecido en el articulo 318
del Cédigo General del Proceso-aplicable por remision expresa del articulo 242
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo- (concordante con el numeral 3° del articulo 244 ibidem), esto es, dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacién como quiera que al tenor de lo
preceptuado por el numeral 2° del articulo 205 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la notificacién de la
providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias hébiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a corres a partir del
dia siguiente al de la notificacién, aunado a que la semana del 11 al 15 de abril
de 2020 no corrieron términos judiciales por ser vacancia judicial en virtud de

la Semana Santa.

En ese orden, verificado el cumplimiento de los requisitos formales del recurso
objeto de estudio se analizaran los motivos de inconformidad esbozados por la
recurrente para determinar si hay lugar a revocar o a confirmar la providencia

atacada.

Bajo ese hilo, esta Instancia judicial reitera que el objeto del recurso interpuesto
consiste en que se reponga la decisién adoptada en la providencia de 7 de abril
de 2022, por cuanto, endilga la profesional del derecho que present¢ el recurso,
que se presentan los requisitos minimos necesarios para el decreto de la

suspension provisional del acto demandado («012RecursoApelacion»).

En virtud de lo anterior, encuentra esta Instancia judicial que no le asiste razén
a la apoderada judicial de la ASOCIACION BANCARIA Y DE ENTIDADES
FINANCIERAS DE COLOMBIA-ASOBANCARIA-por cuanto que, como se
expuso en la providencia de 7 de abril de 2022, si bien la apoderada judicial
trae a colacién unos articulos que estima como vulnerados, lo cierto es que no

expuso las razones que argumentaran su solicitud de decreto de la medida
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cautelar, lo que significa que obvié la disposicion contenida en el articulo 229
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, relacionada con que para la procedencia de la medida a

peticion de parte tiene que estar «debidamente sustentada».

Al respecto, la Seccién Primera del H. Consejo de Estado mediante proveido

de 1° de julio de 2020, sefial6 lo siguiente:

«La exigencia de sustentar en forma expresa y concreta la referida solicitud se
explica por su propia naturaleza dado que constituye una excepcion al
principio de legalidad de los actos administrativos y al cardcter ejecutorio de
los mismos. Ha sido criterio reiterado de esta Corporacion sefialar que para la
prosperidad de la suspension provisional deben indicarse en forma precisa y
concreta las disposiciones que se consideran manifiestamente infringidas por
el acto acusado y expresar el concepto de su violacién, sin que sea
suficiente para el efecto solicitar simplemente el decreto de la medida como lo
hace el actor y sin explicar cudl es la razon normativa para que se acceda a
ello»1.

Ahora, debe sefialarse que en el proveido de 14 de febrero de 2019 la Seccion

Primera del Consejo de Estado precisé:

«Para resolver se considera que no estin presentes los requisitos serialados en
los articulo 229 y 231 del C.P.A.C.A. para que sea procedente el decreto de la
suspension provisional solicitada, toda vez que no se sustenté en la forma en
que lo ordena la citada disposicion, omision ésta que hace imposible efectuar
la comparacion normativa para deducir de ella la presunta violacion del
ordenamiento juridico que propone el demandante.

La exigencia de sustentar en forma expresa y concreta la referida solicitud se
explica por su propia naturaleza, dado que constituye una excepcion al
principio de legalidad de los actos administrativos y al cardcter ejecutorio de
los mismos.

Ha sido criterio reiterado de esta Corporacion serialar que para la prosperidad
de la suspension provisional deben indicarse en forma precisa y concreta las
disposiciones que se consideran manifiestamente infringidas por el acto
acusado y expresar el concepto de su violacion, sin que sea suficiente para
el efecto solicitar simplemente el decreto de la medida como lo hace el actor, sin
explicar cudl es la razon normativa para que se acceda a ello. Resulta altamente
util traer a colacion el andlisis que hizo el Despacho en auto del 21 de octubre
de 2013 expedido en el proceso niimero 11001 0324 000 2012 00317 00, en el
cual se abordo el tema en un asunto semejante:

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejero Ponente: Doctor
OSWALDO GIRALDO LOPEZ, radicacién niimero: 11001-03-24-000-2017-00118-00A (ACUMULADOS 11001-
03-24-000-2018-00028-00, 11001-03-24-000-2018-00029-00, 11001-03-24-000-2018-00051-00 Y 11001-03-24-
000-2018-00249-00).
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“En efecto, el requisito consistente en la sustentacion de la medida cautelar no
se encuentra en el articulo 231 del CPACA que trae a colacion el recurrente,
sino en el articulo 229 ejusdem cuyo contenido y alcance fueron explicados en
el auto recurrido. Con todo, esta disposicion advierte que las medidas
cautelares, dentro de las que se encuentra la suspension provisional, pueden
ser decretadas a solicitud de parte debidamente sustentada, lo que equivale
a _decir que la solicitud debe ser suficientemente argumentada por
quien la solicite.

Cosa distinta es que en la demanda se indiquen las normas violadas y el
concepto de la violacion, ya que esto comporta uno de los requisitos exigidos
para_este tipo de libelos sequin lo dispone el articulo 162 numeral 4 del
CPACA, reguisito que no puede confundirse con el establecido en el
comentado articulo 229.

En el mismo sentido, el alcance de la expresion “procederd por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado” contenida en articulo 231 Ibid, se encuentra dirigida a explicar que
la solicitud de suspension provisional puede ser presentada en el libelo
introductorio o en un escrito aparate, y no a que la sustentacion de la medida
cautelar quede suplida con el concepto de violacion de las normas indicadas en
la demanda, dado que, se reitera, se trata de dos requisitos distintos para fines
procesales disimiles: uno, el que se refiere a fundamentar juridicamente la
pretension de nulidad del acto, el otro, a explicar las razones por las cuales el
acto debe ser suspendido provisionalmente.

Lo anterior no quiere decir que los argumentos para cada uno de los fines
procesales mencionados puedan coincidir, es mds, si lo deseado por la actora
era que el concepto de violacion expuesto en la demanda sirviera de
fundamento de la solicitud de suspension provisional asi debio expresarlo,
mdxime si se tiene en cuenta que en el escrito de la demanda dedico un capitulo
aparte a la suspension provisional dentro del cual inscribio un subtitulo
denominado “FUNDAMENTO DE LA PETICION DE SUSPENSION
PROVISIONAL”, que fue al que se atuvo este Despacho para resolver la
medida.

En otras palabras, la actora en su demanda dedico un capitulo para sustentar
la medida cautelar, a esa sustentacion se remitieron la entidad demandada y
el Despacho para descorrer el traslado y resolver la medida, sin embargo,
ahora, viendo que esa sustentacion en varios de sus apartes fue insuficiente,
pretende que se tengan como tales los argumentos que utilizo para otros fines
procesales.

Finalmente, sobre este punto, debe ponerse de relieve que la sustentacion de la
solicitud de suspension provisional no constituye un exceso ritual, se trata de
la observancia de una carga procesal en cabeza de la actora cuyo cumplimiento
es el deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la
administracion de justicia y a su vez la carga que exige la ley para que, entre
otras, se garantice el derecho de defensa de la entidad que expidio el acto.

A propésito del derecho de defensa de la entidad demandada, no se puede
perder de vista que la nueva codificacion trajo consigo la obligacion de correr
traslado a la parte demandada de la solicitud de suspension, en ese orden, la
carga impuesta para que se sustente la medida también se encuentra dirigida
a que la entidad que profirio el acto conozca a ciencia cierta las razones
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esgrimidas por el actor para poder ejercer eficientemente su derecho de defensa.
En ese contexto, no puede tenerse como sustentacion de la medida cautelar la
sola afirmacion de que el acto administrativo desconoce normas de rango
superior»2.

Y, por ultimo, siguiendo el mismo hilo, en el pronunciamiento de 28 de junio

de 2021, el Alto Tribunal recordé y reitero:

27. Cabe recordar que el articulo 231 del CPACA seriala los limites de la
facultad que tiene el juez administrativo cuando decreta medidas cautelares,
los cuales estin determinados: i) por la invocacion de las normas que se
consideran violadas, y su confrontacion con el acto acusado, y ii) por el estudio
de las pruebas allegadas con la solicitud.

28. En este orden de ideas, la prosperidad de la medida cautelar de
suspension provisional en el nuevo estatuto procesal estd sujeta al
estudio de legalidad de la carga argumentativa propuesta por el
demandante, asi como al fundamento probatorio de tales
afirmaciones, teniendo en cuenta que los referentes conceptuales del
escrito cautelar constituyen el marco para resolver los reparos
propuestos en esta etapa inicial de la controversia.

29. Notese que el principio de la “rogatio” o rogacion caracteriza el
funcionamiento de esta jurisdiccion y, por ello, el actor debe cumplir
con la tarea de orientar el dmbito de accion dentro del cual considera
que el juez deba pronunciarse, aludiendo a los fundamentos de hecho
y de derecho que sustentan sus pretensiones.

30. Tal principio emana de lo dispuesto en el articulo 229 de la Ley 1437 de
2011, norma que seriala:

«[...] En todos los procesos declarativos que se adelanten ante
esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la
demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte
debidamente sustentada, podrd el Juez o Magistrado Ponente
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias [...]».

31. Se tiene, entonces, que como lo seriala la jurisprudencia de esta
Corporacion:

«[...] la peticion de parte y la sustentacion de la misma
fijan el marco de lo que se pretende y el juez podrd analizar
si_surge una violacion del acto demandado luego de su
confrontacion con las normas superiores que se hayan
invocado como violadas y a la luz de los argqumentos al
respecto esgrimidos por el solicitante de la medida, es
decir, el juez podrd decidir teniendo en cuenta tinicamente
los argumentos que sustentan la solicitud de suspension
provisional, de suerte gue no podrd hacer para ello una

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejero Ponente:
OSWALDO GIRALDO LOPEZ, radicacién niimero: 11001-03-24-000-2017-00332-00.
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confrontacion con otras normas del ordenamiento juridico
positivo que no hayan sido citadas como infringidas, ni
acudir _a argqumentos o cargos que no hayan sido
formulados por el demandante, al solicitar la suspensioén
provisional de los efectos del acto demandado»3.

Claro lo anterior, se insiste, en que para la prosperidad de una solicitud de
medida cautelar el interesado debe indicar en forma precisa y concreta las
disposiciones que se consideran manifiestamente infringidas por el acto
acusado y expresar el concepto de su violacién, dado que el requisito de
sustentacion constituye una excepcion al principio de legalidad de los actos
administrativos y al caracter ejecutorio de los mismos, asi también por cuanto
que constituye una carga para el interesado por estar incurso en una justicia

rogada.

Asi las cosas, resulta evidente que la carga procesal para la procedencia de la
solicitud de la medida provisional radica en la parte demandante, la cual debe
sustentar juridicamente la solicitud de suspensién provisional- mas no en el
concepto de la violaciéon- situaciéon que, se itera, no acontece dentro del
presente asunto, aunado a lo anterior, tampoco se acredita el criterio de
necesidad en el decreto de la medida, ni se prueba, si quiera de manera
sumaria, los perjuicios causados de no accederse a la misma, por lo que de no
hacerse se estaria faltando a los requisitos sefialados en los articulos 229 y 231
de la Ley 1437 de 2011, en ese orden, al no cumplirse con dicha carga procesal
dentro del presente asunto, resulta procedente confirmar la decisiéon adoptada

en el auto de 7 de abril de 2022.

Robustece lo expuesto, y se insiste, que para que sea procedente la suspensién
provisional de un acto administrativo, este debe vulnerar la normativa en que
debe fundarse, normativa que, segin la demandante, se circunscribe a los
articulos 313 (numeral 4°) y 287 de la Constitucién Politica y 208 del Decreto Ley
1333 de 1986.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejero Ponente: Doctor
ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES, radicacién niimero: 11001-03-24-000-2020-00230-00.
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A pesar de lo anterior y, reiterdndose, sin haberse fundamentado la necesidad
del decreto de la medida cautelar, se vislumbra que para el presente caso no es
ostensible la transgresion y sélo se podrd determinar después de haberse
surtido el procedimiento correspondiente y el andlisis que se haga en la
correspondiente sentencia, pues, nétese que no es posible asegurar en esta
oportunidad procesal, o inferirse en tal sentido, que el acto administrativo
acusado exceda los limites de la potestad de determinaciéon del impuesto de
industria y comercio, avisos y tableros en el MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS,
para el cumplimiento de sus funciones como ente territorial ya que la Carta
Politica faculta a los Municipios y a su Concejo Municipal administrar los
recursos y establecer los tributos y gatos locales, aunado a que el articulo 207
del Decreto Ley 1333 de 1986 determiné que la base impositiva para la
cuantificacion del impuesto de industria y comercio seria la establecida por los
Concejos Municipales. De tal suerte que sera en la sentencia en la que se hara
el correspondiente estudio de fondo de las normas que regulan el impuesto de
industria y comercio, avisos y tableros para el sector financiero y bancario para
determinar si el acto demandado es compatible o no con lo dispuesto por el

legislador sobre la materia.

Lo anterior, basta para que esta Instancia Judicial confirme la providencia de 7
de abril de 2022, dado que, con el escrito del recurso interpuesto tampoco se
precisa la ocurrencia de un hecho futuro que amerite un decreto como
consecuencia de un perjuicio actual, urgente, grave e impostergable a causa de

mantener con efectos el aludido acto administrativo acusado.

No sobra repetir, que los argumentos que sustentan la solicitud de suspensién
provisional no son determinantes, lo cual impide al Despacho realizar un
estudio diferente al expuesto, maxime cuando las normas del procedimiento
contencioso administrativo desde ningtn punto de vista pretenden que el juez
de oficio supla la obligacion de la parte de sustentar sélidamente sus

peticiones.
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De ese modo, reitera el Despacho que, en el caso sometido a estudio, la medida
provisional solicitada no tiene vocacion de prosperidad, como quiera que; i) no
se evidencia de manera clara u ostensible que el acto acusado vulnere la
normativa en que debia fundarse, y ii) no se acredita sumariamente que al no
otorgarse la medida se causa un perjuicio irremediable o que existan serios
motivos para considerar que de no otorgarse esta los efectos de la sentencia

serian nugatorios, por lo que, se itera, no se repondra la decision recurrida.

Por los anteriores motivos, este Despacho no repondra la decisién recurrida y
adoptada en la providencia de 7 de abril de 2022 y, dispondra conceder para
ante la Seccion Cuarta del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el
efecto devolutivo el recurso de apelacién interpuesto por la ASOCIACION
BANCARIA Y DE ENTIDADES FINANCIERAS DE COLOMBIA-
ASOBANCARIA- el 20 de abril de 2022 contra el auto que neg6 la suspension

provisional del acto enjuiciado de 7 de abril hogafio.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER la providencia de 7 de abril de 2022, conforme lo

expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Para ante la SECCION CUARTA DEL H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA CONCEDESE en el efecto
devolutivo el recurso de apelaciéon incoado por la apoderada judicial de la
ASOCIACION BANCARIA Y DE ENTIDADES FINANCIERAS DE
COLOMBIA-ASOBANCARIA- el 20 de abril de 2022 contra el auto de 7 de
abril de 2022 que negd la suspension provisional del acto administrativo
contenido en el articulo 90 del Acuerdo No. 017 de 23 de diciembre de 2016
«por medio del cual se modifica el estatuto de rentas municipal, se adiciona la
normatividad sustantiva tributaria, el procedimiento tributario y el régimen
sancionatorio para el Municipio de Agua de Dios-Cundinamarca, y se dictan otras

disposiciones».
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TERCERO: Por Secretaria, ENVIESE Y/O REMITASE EL ACCESO al
expediente  digitalizado al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00412-00

DEMANDANTE: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

DEMANDADO: LUZ MARY NINO ROJAS

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

JUEZ: ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Ingresado el proceso a Despacho para continuar con el tramite, se encuentra
que el presente asunto subsume dentro de la hipétesis contenida en el inciso
segundo del articulo 440 del Cédigo General del Proceso, por lo que se procede

a seguir adelante la ejecucion conforme indica el mencionado articulo.

ILANTECEDENTES

2.1. El 16 de diciembre de 2021, fue radicada solicitud interpuesta por la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a través de apoderado
judicial, para librar mandamiento ejecutivo contra la sefiora LUZ MARY
NINO ROJAS, en virtud de la condena en costas efectuada en la sentencia

proferida por este Despacho el 28 de marzo de 2019 dentro del medio de
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control radicado bajo el No. 25307333300120180001900. Con la solicitud se

presentaron como titulo ejecutivo, las siguientes providencias:

La sentencia proferida por este Juzgado el 28 de marzo de 2019, en la que se

decidi6 asi:

«PRIMERO.- NIEGUENSE las pretensiones de la demanda, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENESE en costas a la accionante, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 188 del CPACA y 365 del CGP, para lo cual se fija
la suma equivalente al 4% de lo pedido, como agencias en derecho.

(...)%»

La Sentencia de 20 de noviembre de 2020 del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CUNDINAMARCA-SECCION SEGUNDA, SUBSECCION «E», que

resolvio en el siguiente sentido:

«PRIMERO: MODIFIQUESE el numeral ordinal sequndo de la sentencia
proferida el veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019), por el
Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito Judicial de Girardot, el cual
quedard asi:

“SEGUNDO: CONDENESE en costas a la parte demandante, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 188 del CPACA y 365 del CGP,
para lo cual se fija la suma de quinientos mil pesos moneda corriente
($500.000), como agencias en derecho”.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones
expuestas.

(...)3»

La liquidacion de costas realizada por la Secretaria de este Juzgado el 6 de

agosto de 20214

! «o003CorreoRadicaDemanda»

2 Folio 11 «0o8Sentencia».

3 Folio 10 «o10SentenciaSequndalnstancia».
4 «o13LiquidacionCostas».
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CONCEPTO MONTO
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA $500.000
INSTANCIA
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA $0
INSTANCIA

TOTAL, COSTAS A FAVOR DE LA PARTE DEMANDADA: $ 500.000

SON: QUINIENTOS MIL PESOS ($ 500.000 M/CTE)

Y, el auto que aprobé la liquidacién de costas, proferido el 12 de agosto de 2021,

z

asl:

«De conformidad con lo ordenado en el ordinal Primero de la sentencia
proferida por la Seccion Segunda -Subseccion “E” del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el 20 de noviembre de 2020y, como lo prevé
el numeral 1° del articulo 366 del Codigo General del Proceso, el dia 6 de
agosto de 2021 la Secretaria de este Despacho realizo la liquidacion de costas
dentro del medio de control de la referencia.

Por lo anterior y, en virtud de la citada norma procede el Despacho a impartir
la APROBACION a la liquidacion que obra en el archivo denominado
“024LiquidacionCostas”» °

2.2. En virtud de la solicitud presentada por la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y por considerar que el titulo base de ejecucién cumplia con las
exigencias de ley, este Despacho mediante auto de fecha 10 de marzo de 2022¢
libré el mandamiento de pago solicitado en los términos que el mismo titulo
indicaba, ordenando, por consiguiente, la notificacion personal al ejecutado,

providencia en la que se resolvié:

«PRIMERO: LIBRASE MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y a cargo
de la sefiora LUZ MARY NINO ROJAS, por la suma de QUINIENTOS
MIL PESOS ($500.000) por concepto de las costas procesales en las que fue
condenada  dentro  del  proceso  radicado  bajo el  No.
25307333300120180001900.

Asi mismo, por los intereses moratorios causados sobre dicha suma desde el 24
de agosto de 2021 y hasta que se haga efectivo el pago total de la obligacion,
liquidados en la forma dispuesta en los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de
2011.

(...)».

5 «o14AutoApruebar.
6 «o18AutoMandamEjecutSentenciaCostas»
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Demandante: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
Demandado: LUZ MARY NINO ROJAS

2.3. Surtidos los traslados de ley para pagar y excepcionar, el ejecutado no
contest6 la demanda dentro del término legal, segtin se sefial6 en la constancia
secretarial de 23 de mayo de 20227 en la que se precis6é que el término para

contestar la demanda venci6 el 21 de abril de 2022. De igual manera, la

Demandada no demostré el pago de la obligacién, ni propuso medios
exceptivos para la defensa de sus intereses conforme al articulo 442 del Cédigo

General del Proceso8.

III.CONSIDERACIONES

3.1. El articulo 440 del Cédigo General del Proceso dispone:

«Articulo 440. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION, ORDEN DE
EJECUCION Y CONDENA EN COSTAS. Cumplida la obligaciéon
dentro del término sehalado en el mandamiento ejecutivo, se

condenard en costas al ejecutado, quien sin embargo, podra pedir
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto que las
imponga, que se le exonere de ellas si prueba que estuvo dispuesto a
pagar antes de ser demandado y que el acreedor no se allané a
recibirle. Esta peticion se tramitara como incidente que no impediré la
entrega al demandante del valor del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez

ordenard, por medio de auto que no admite recurso, el remate v el

avaliio de los bienes embargados v de los que posteriormente se

embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el

cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento

ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito v condenar en costas al

ejecutado» (Subrayado del Despacho)

Segun las previsiones de la norma transcrita, en caso de que el ejecutado no
proponga excepciones oportunamente, procede el remate y el avaltio de los
bienes embargados o seguir adelante con la ejecuciéon en los términos del
mandamiento ejecutivo, con la posterior condena en costas y la respectiva
orden de practicar la respectiva liquidacién del crédito conforme a lo dispuesto

en el articulo 446 de la misma disposicion.

7 «026ConstanciaDespacho».
8 De conformidad con lo sefialado en la constancia secretarial visible en el archivo
«025ConstanciaDespacho».
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Demandante: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
Demandado: LUZ MARY NINO ROJAS

En esa secuencia, como en el sub lite la sefiora LUZ MARY NINO ROJAS no

contest6 la demanda oportunamente, no propuso medios exceptivos, ni realiz6
el pago de la obligacién, corresponde al Despacho ordenar seguir adelante con
la ejecucion en los términos del mandamiento de ejecutivo, ordenar el avalto
y remate de los bienes que llegaren a embargarse, ordenar practicar la

liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENASE SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION, en los

términos del mandamiento ejecutivo de 10 de marzo de 2022.

SEGUNDO: ORDENASE a las partes presentar la liquidacién del crédito en

la forma indicada en el articulo 446 del C6digo General del Proceso.
TERCERO: ABSTIENESE de imponer condena en costas, pues a pesar de que

con el presente pronunciamiento se encuentra vencida la parte demandada, el

Despacho no encuentra evidencia en el plenario que justifique su imposicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado



Juez Gircuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 49f3b4e9041efd624a94d0a7160a6e76a4eb7e80b0b8772cd85d1b95{3638e42
Documento generado en 25/05/2022 09:30:36 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00414-00
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
DEMANDADO: ANA ISABEL ALBA MONROY, ANA ELVIA NINO

CASTRO, GLADYS OSTOS LEON, RAQUEL LEON
DE OSTOS, NIDIA ESTER BOLANO CUBILLOS,
ANTONIO DAVID ALVAREZ BUELVAS y VICTOR
JULIO ARAQUE AVILA

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

JUEZ: ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Ingresado el proceso a Despacho seria del dar aplicacion al articulo 440 del
Codigo General del Proceso, no obstante, llama la atencién que la notificacion
a los demandados no se ha podido lograr de manera efectiva, pues, los
citatorios remitidos para tal fin fueron devueltos por la empresa de correos y,
aunque el mensaje de datos correspondiente fue enviado al canal digital
indicado en la demanda, lo cierto es que entratdndose de notificacién personal,
no es légico que a todos los demandados se les notifique a través de la misma

direccion de correo electronico.

En virtud de lo anterior, se requerira a la parte demandante para que indique
cudl fue el medio del que tom¢ la direccién electrénico, suministrada para la
notificacion de los demandados y, allegue la documental que acredite que
todos los demandados tienen como direcciéon electrénica para notificacion

personal el mismo e-mail.
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00414-00
Demandante: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
Demandado: ANA ISABEL ALBA MONROY y OTROS

En virtud de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE a la parte demandante para que en el término de
los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, indique cuél
fue el medio del que tomo6 la direccion electrénica suministrada para la
notificaciéon de los demandados y, allegue la documental que acredite que
todos los demandados tienen como direccién electrénica para notificaciéon

personal el mismo e-mail.

Lo anterior deberd ser aportado sin que se requiera librar oficio por Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3a8e23¢9a2478552492b70b78833a9dfa83149789f738cc558fa9ea297102d1e
Documento generado en 25/05/2022 09:30:37 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00063-00

DEMANDANTE: GERNAUL HERNANDEZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I.LASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisiéon de la demanda que en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento presenté el sefior
GERNAUL HERNANDEZ, por conducto de apoderada judicial, contra la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, con el
proposito de obtener la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio
No. RS20211108037879 de 8 de noviembre de 2021, por medio del cual la
Entidad demandada le neg6 al demandante la reliquidacién de su pension de

invalidez.

ILANTECEDENTES

2.1. El 14 de diciembre de 2021 el sefior GERNAUL HERNANDEZ, por
conducto de apoderada judicial, radic6 demanda ante los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Ibagué, Tolima, correspondiéndole su
conocimiento al JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE IBAGUE  («002ActaRepartoSecuencia2057» de la  carpeta

«002ActuacionJuzgado4Adtivolbague»).
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00063-00
Demandante: GERNAUL HERNANDEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

22. Por auto de 17 de marzo de 2022 el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE IBAGUE remiti6 el asunto

de la referencia a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Girardot, por considerar que carecia de competencia por el factor territorial en
atenciéon a que, de conformidad con un hecho esbozado en la demanda, el
Gltimo lugar de prestacién de servicios del actor fue en el «<BATALLON DE
INFANTERIA No. 14 CT ANTONIO RICAURTE con sede en Tolemaida-Ibagué-

Tolima» («006AutoRemiteCompetencia» de la carpeta «002ActuacionJuzgado4Adtivolbague»).

23. El 25 de marzo de 2022 se efectué el reparto entre los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, correspondiéndole su

conocimiento a este Despacho («004ActaReparto»).

2.4. Mediante proveido de 21 de abril de 2022 este Despacho inadmitié la
demanda con el fin de que la parte actora: 7) remitiera algiin documento que
acreditara su dltima unidad de prestacion de servicios con el propésito de
determinar la competencia por el factor territorial, i7) acreditara la exigencia de
que trata el numeral 8° del articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, #ii) para que aportara la
constancia de publicacién, comunicacién, notificacién o ejecuciéon del acto

administrativo demandado («006Autolnadmite»).

2.5. E1 9 de mayo de 2022 la apoderada judicial de la parte actora subsané la

demanda («008EscritoDemandante»).

26. El 16 de mayo de 2022 el proceso ingres6 al Despacho

(«009ConstanciaDespacho»).

II.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de los

requisitos exigidos para la admision.
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Demandante: GERNAUL HERNANDEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

I. APTITUD FORMAL DE LA DEMANDA.

Una vez revisado el contenido de la demanda el Juzgado encuentra que
satisface las exigencias previstas en el articulo 162 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, habida

consideracion de que:

1.1. Estan identificadas las partes y sus representantes (Folio 2 del archivo

denominado «003EscritoDemanda» de la carpeta «002Actuacionjuzgado4Adtivolbague»).

1.2. Las pretensiones son claras y precisas (Folios 3 y 4 del archivo denominado

«003EscritoDemanda» de la carpeta «002Actuacion]uzgado4Adtivolbague»).

1.3. Los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones
fueron determinados y numerados (Folios 4 y 5 del archivo denominado

«003EscritoDemanda» de la carpeta «002Actuacion]uzgado4Adtivolbague»).

1.4. Los fundamentos de derecho se encuentran debidamente enunciados y
argumentados (Folios 5 a 7 del archivo denominado «003EscritoDemanda» de la carpeta

«002ActuacionJuzgado4Adtivolbague»).

1.5. Alleg6 las pruebas documentales que se encuentran en su poder y que

pretende hacer valer en el presente proceso (Folios 10 a 33 del archivo denominado
«003EscritoDemanda» de la carpeta «002ActuacionJuzgado4Adtivolbague» y 5 a 6 del archivo

denominado «008EscritoDemandante»).

1.6. Realiz6 una estimacion razonada de la cuantia, que resulta necesaria a
efectos de determinar la competencia en el presente caso, la cual estim6 en
$18.824.004 (Folio 8 del archivo denominado «003EscritoDemanda» de la carpeta

«002ActuacionJuzgado4Adtivolbague»).

1.7. Indic6 el lugar y la direccién de las partes para efectos de las notificaciones,
con los respectivos canales digitales (Folios 8 a 9 del archivo denominado

«003EscritoDemanda» de la carpeta «002ActuacionJuzgado4Adtivolbague»).



_4_
Rad. 25307-33-33-001-2022-00063-00
Demandante: GERNAUL HERNANDEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

1.8. Acredité cumplir con la obligacién descrita en el numeral 8° del articulo en
comento (adicionado por la Ley 2080 de 2021), esto es, que remiti6 de manera
simultdnea la demanda y sus anexos a la entidad demandada (Folio 3 del archivo

denominado «008EscritoDemandante»).

I1. COMPETENCIA.

2.1. De conformidad con el numeral 2° del articulo 155 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (factor
funcional) este Despacho es competente debido a que el asunto es de naturaleza

laboral y la estimacién razonada de la cuantia ($18.824.004) no superan los

$45.426.300, correspondientes a los 50 SMLMYV (afio 2021).

2.2. En virtud del numeral 3° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, también se encuentra
demostrada la competencia de esta Agencia Judicial debido a que el
demandante laboré en «Tolemaida» (Folios 16 «003EscritoDemanda» de la carpeta

«002ActuacionJuzgado4Adtivolbague» y 2 del archivo denominado «008EscritoDemandante»).

I1. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.

El numeral 1° del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo preceptiia que el trdmite de la conciliacién
extrajudicial constituird presupuesto procesal cuando en la demanda se
formulen pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho.

Empero, tratdindose de asuntos laborales y pensionales este requisito es
facultativo, deviene entonces que su omisiéon no es impedimento para acudir

a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

IV. CADUCIDAD DE LA ACCION.

En relacién con la oportunidad para presentar la demanda, revisando el

contenido del literal c) del numeral 1° del articulo 164 del Cédigo de
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Demandante: GERNAUL HERNANDEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando la
demanda se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas, la demanda puede ser presentada en cualquier
tiempo. Razoén por la cual, para el sub examine no resulta procedente realizar

el estudio temporal.

V. LEGITIMACION EN LA CAUSA.

5.1. Legitimacion por Activa.

De conformidad con el articulo 159 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las entidades ptublicas, los
particulares y demds sujetos de derecho que tengan capacidad para
comparecer al proceso pueden obrar como demandantes por medio de sus
representantes debidamente acreditados, para reclamar ante los jueces el

derecho del que son titulares.

El articulo 138 ibidem, faculta a toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica a solicitar la nulidad de un

acto particular y que se le restablezca el derecho.

En el asunto de la referencia, quien se presenta en calidad de demandante es el
sefior GERNAUL HERNANDEZ, a quien la Entidad demandada le nego6 la

reliquidacién de su pensién de invalidez.

Por lo tanto, resulta claro que el sefior GERNAUL HERNANDEZ se encuentra
legitimado en la causa para comparecer al proceso en calidad de demandante,
siendo representado por la doctora MARTHA CECILIA SANABRIA
HERRERA (Folios 10 y 11 del archivo denominado «003EscritoDemanda» de la carpeta
«002ActuacionJuzgado4Adtivolbague»), a quien se le reconocera personeria adjetiva

para actuar, previa consulta de antecedentes.

Es asi como, de conformidad con lo establecido en el articulo 39 de la Ley 1123

de 2007 «Por la cual se establece el Codigo Disciplinario del Abogado» y en
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cumplimiento de la Circular PCSJC19-18 de 9 de julio de 2019 proferida por el

Consejo Superior de la Judicatura, se procedi6 a efectuar la consulta de los
antecedentes disciplinarios de la abogada MARTHA CECILIA SANABRIA
HERRERA, arrojando como resultado que «No se encontraron sanciones vigentes para
el niimero de documento consultado», dicha consulta se realiz6 en el siguiente enlace

web  https://sirna.ramajudicial.gov.co/paginas/sanciones.aspx 'y  «Que

revisados los archivos de Antecedentes Disciplinarios de la Comision, asi como los del Tribunal
Disciplinario y los de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, no aparecen registradas sanciones

contra el (la) doctor (1) MARTHA CECILIA SANABRIA HERRERA identificado (a) con la
cédula de ciudadania No. 41901726 y la tarjeta de abogado (a) No. 228.945» dicha consulta
se realizo en el siguiente enlace web

https:/ /antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/.

5.2. Legitimacion por Pasiva.

Atendiendo al contenido del articulo 159 ibidem, en el presente caso debera
concurrir en condicion de demandada la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, autoridad administrativa que expidié el
acto que se demanda, por lo que es la que tiene la legitimacién en la causa por

pasiva en el sub iudice.

VI. ANEXOS DE LA DEMANDA.

La parte demandante alleg6 la prueba documental que, adujo, se encontraba
en su poder y que pretende hacer valer en el presente proceso para probar su
derecho. Téngase en cuenta que el numeral 8° del articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo suprimi6
el requisito de que la parte demandante allegara las copias para efectos de los
traslados para la notificacion de la demanda y para el Ministerio Pablico como

quiera que las demandas se presentan por medios digitales.

En consecuencia y, de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE

DISPONE:
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Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho present6 el sefior GERNAUL
HERNANDEZ, por conducto de apoderada judicial, contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, con el propésito de
obtener la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No.
RS20211108037879 de 8 de noviembre de 2021, por medio del cual la Entidad

demandada le neg6 al demandante la reliquidacién de su pensién de invalidez.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE en la forma prevista en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, al
Representante Legal de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, o a quien haga sus veces o este haya delegado la
facultad de recibir notificaciéon, al senior PROCURADOR DELEGADO en lo
judicial ante este Despacho y a la AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

TERCERO: ADVIERTESE a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL que, durante el término para dar respuesta a la

presente demanda, DEBERA allegar el expediente administrativo que

contenga los antecedentes de la actuaciéon objeto del proceso v que tenga en

su poder. Lo anterior de conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima al tenor de la norma en

comento.

CUARTO: CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta
(30) dias de conformidad con el articulo 172 ibidem al Representante Legal de
la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, al sefior
PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante este Despacho y a la
AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, el cual comenzara a
correr segn lo previsto en los articulos 199 y 200 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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QUINTO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho dar estricto cumplimiento

a los previsto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: REMITASE a través del correo electrénico institucional la copia del
presente auto admisorio, de la demanda y de sus anexos a la parte demandada,
al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Se advierte que una de las copias allegadas, se mantendra en la Secretaria de

este Despacho, a disposicion de los notificados.

SEPTIMO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA a la doctora
MARTHA CECILIA SANABRIA HERRERA para actuar como apoderada
judicial del sefior GERNAUL HERNANDEZ, en los términos y para los efectos
del poder a ella conferido visible en los folios 10 y 11 del archivo denominado
«003EscritoDemanda» de la carpeta «002ActuacionJuzgado4Adtivolbague» del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00070-00
DEMANDANTE: MARIA LYLIAN PATINO ZAPATA
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP-

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisiéon de la demanda que en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento present6 la sefiora
MARIA LYLIAN PATINO ZAPATA, por conducto de apoderado judicial,
contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP-, con el propésito de obtener la nulidad de las
Resoluciones Nos. RDP024149 de 24 de octubre de 2020 y RDP028451 de 9 de
diciembre de 2020, por medio de los cuales la Entidad demandada determiné
que la demandante adeuda a favor del sistema general de pensiones la suma

de $10.041.252.
ILANTECEDENTES
2.1 E116 de septiembre de 2021 la sefiora MARIA LYLIAN PATINO ZAPATA,

por conducto de apoderado judicial, radic6 demanda ante los Juzgados

Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C., correspondiendo su
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Demandado: UGPP

conocimiento al JUZGADO 39 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-SECCION CUARTA- («01ActaReparto» de la carpeta

ActuacionJuzgado7AdtivoBta»).

2.2. El 8 de octubre de 2021 el JUZGADO 39 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-SECCION CUARTA- remiti6 el
presente asunto a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-SECCION SEGUNDA- por considerar que
carecia de competencia por el factor objetivo en atencién a que el asunto no se
circunscribe a impuestos, tasas, contribuciones, o de jurisdiccion coactiva

(«06RemitePorCompetenciaALaSeccionSegunda» de la carpeta «002ActuacionJuzgado7AdtivoBta»).

2.3. Remitido el proceso a la Secciéon Segunda de los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Bogotd D.C., correspondié su conocimiento al
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., quien mediante providencia de 3 de febrero de 2022 dispuso
remitir el asunto de la referencia a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Girardot, por considerar que carecia de competencia por el factor
territorial en atencion a que el daltimo lugar de prestacion de servicios de la

demandante fue en el Municipio de Girardot
(«11.AutoRemitirJuzgadosAdministrativosGirardot» de la carpeta

«002ActuacionJuzgado7AdtivoBta»).

24. El 5 de abril de 2022 el expediente fue remitido a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, y efectuado su reparto le
correspondi6 su conocimiento a este Despacho («003CorreoReparto» 'y

«004ActaReparto»).

2.5. Mediante proveido de 21 de abril de 2022 este Despacho inadmiti6 la
demanda con el fin de que la parte actora: i) determinara, clasificara y
enumerara, de manera cronolégica, los hechos de la demanda vy, ii) remitiera
de manera integra y legible la totalidad de los documentos enunciados como

anexos («006Autolnadmite»).
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2.6. E1 5 de mayo de 2022 el apoderado judicial de la parte actora subsané la

demanda («008EscritoDemandante»).

27. El 16 de mayo de 2022 el proceso ingres6 al Despacho

(«009ConstanciaDespacho»).

III.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de los

requisitos exigidos para la admision.

I. APTITUD FORMAL DE LA DEMANDA.

Una vez revisado el contenido de la demanda el Juzgado encuentra que
satisface las exigencias previstas en el articulo 162 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, habida

consideracion de que:

1.1. Estan identificadas las partes y sus representantes (Folio 2 del archivo

denominado «008EscritoDemandante»).

1.2. Las pretensiones son claras y precisas (Folio 3 del archivo denominado

«008EscritoDemandante»).

1.3. Los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones
fueron determinados y numerados (Folios 4 a 7 del archivo denominado

«008EscritoDemandante»).

1.4. Los fundamentos de derecho se encuentran debidamente enunciados y

argumentados (Folios 7 a 21 del archivo denominado «008EscritoDemandante»).

1.5. Alleg6 las pruebas documentales que se encuentran en su poder y que

pretende hacer valer en el presente proceso (archivos denominados «03Poder» y
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«04Anexos» de la carpeta «002Actuacionjuzgado7AdtivoBta» y folios 24 a 97 del archivo

denominado «008EscritoDemandante»).

1.6. Realiz6 una estimacion razonada de la cuantia, que resulta necesaria a
efectos de determinar la competencia en el presente caso, la cual estim6 en

$10.041.252 (Folio 21 del archivo denominado «008EscritoDemandante»).

1.7. Indic6 el lugar y la direccién de las partes para efectos de las notificaciones,
con los respectivos canales digitales (Folio 23 del archivo denominado

«008EscritoDemandante»).

1.8. No debia acreditar la obligacién descrita en el numeral 8° del articulo en
comento (adicionado por la Ley 2080 de 2021), esto es, que remiti6 de manera
simultdnea la demanda y sus anexos a la entidad demandada, como quiera que

anex6 junto con el libelo introductorio escrito de solicitud de medida cautelar
(Folios 29 a 31 del archivo denominado «02Demanda» de la carpeta

«002ActuacionJuzgado7AdtivoBta»).

I1. COMPETENCIA.

2.1. De conformidad con el numeral 2° del articulo 155 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (factor
funcional) este Despacho es competente debido a que el asunto es de naturaleza
laboral y la estimacién razonada de la cuantia ($10.041.252) no superan los

$45.426.300, correspondientes a los 50 SMLMYV (afio 2021).

2.2. En virtud del numeral 3° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, también se encuentra
demostrada la competencia de esta Agencia Judicial debido a que el dltimo
lugar de prestacion de servicios de la demandante fue en el «Colegio Nacional

Francisco Manzanera Henriquez de Girardot» (Folio 34 «008EscritoDemandante»).
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I1. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.

El numeral 1° del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo precepttia que el trdmite de la conciliacién
extrajudicial constituira presupuesto procesal cuando en la demanda se

formulen pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho.

Empero, tratdndose de asuntos laborales y pensionales este requisito es
facultativo, deviene entonces que su omisién no es impedimento para acudir

a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

No obstante, con el fin de acreditar este presupuesto, con la demanda se alleg6
la constancia de conciliacién prejudicial de 9 de septiembre de 2021 (Folios 5a 7

del archivo denominado «03Poder» de la carpeta «002ActuacionJuzgado7AdtivoBta»).

IV. CADUCIDAD DE LA ACCION.

En relacién con la oportunidad para presentar la demanda, revisando el
contenido del literal d) del numeral 2° del articulo 164 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el término
es de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién,

notificacién, ejecucién o publicacién del acto administrativo que se demanda.

En el sub examine, se tiene que el acto administrativo que agot6 la sede
administrativa, esto es, la Resolucién No. RDP028451 de 9 de diciembre de 2020

se notifico el 25 de febrero de 2021 (folio 65 del archivo denominado «04Anexos» de la

carpeta «002Actuacionjuzgado7AdtivoBta»), por lo que la demandante tenia hasta el 25

de junio de 2021 para impetrar el presente medio de control, no obstante, se

recuerda, que la parte actora present6 solicitud de conciliacién prejudicial el 21

de mayo de 2021 (esto es, 1 mes y 4 dias antes para que operara el fenémeno juridico de la

caducidad) y que la constancia de conciliacion fue expedida el 9 de septiembre

de 2021, por lo que la parte demandante tenia hasta el 13 de octubre de 2021

para interponer la demanda.
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Ahora bien, segiin se desprende del acta individual de reparto visible en el
archivo denominado «01ActaReparto» de la carpeta
«002ActuacionJuzgado7AdtivoBta»; la demandante present6 la demanda el 16 de

septiembre de 2021, 1o que deviene que la presente accién se interpuso dentro

del término otorgado para ello.

V. LEGITIMACION EN LA CAUSA.

5.1. Legitimacion por Activa.

De conformidad con el articulo 159 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las entidades ptublicas, los
particulares y demds sujetos de derecho que tengan capacidad para
comparecer al proceso pueden obrar como demandantes por medio de sus
representantes debidamente acreditados, para reclamar ante los jueces el

derecho del que son titulares.

El articulo 138 ibidem, faculta a toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica a solicitar la nulidad de un

acto particular y que se le restablezca el derecho.

En el asunto de la referencia, quien se presenta en calidad de demandante es la
sefiora MARIA LYLIAN PATINO ZAPATA, a quien la Entidad demandada le
determiné una deuda a favor del sistema general de pensiones por la suma de

$10.041.252.

Por lo tanto, resulta claro que la sefiora MARIA LYLIAN PATINO ZAPATA
se encuentra legitimada en la causa para comparecer al proceso en calidad de
demandante, siendo representada por el doctor SEBASTIAN PERDOMO
FLOREZ (Folios 1 a 2 del archivo denominado «03Poder» de la carpeta
«002ActuacionJuzgado7AdtivoBta»), a quien se le reconocerd personeria adjetiva para

actuar, previa consulta de antecedentes.
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Es asi como, de conformidad con lo establecido en el articulo 39 de la Ley 1123
de 2007 «Por la cual se establece el Codigo Disciplinario del Abogado» y en
cumplimiento de la Circular PCSJC19-18 de 9 de julio de 2019 proferida por el
Consejo Superior de la Judicatura, se procedié a efectuar la consulta de los
antecedentes disciplinarios del abogado SEBASTIAN PERDOMO FLOREZ,
arrojando como resultado que «No se encontraron sanciones vigentes para el niimero de
documento consultado», dicha consulta se realizdé en el siguiente enlace web

https:/ /sirna.ramajudicial.gov.co/paginas/sanciones.aspx y «Que revisados los

archivos de Antecedentes Disciplinarios de la Comision, asi como los del Tribunal Disciplinario
y los de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, no aparecen registradas sanciones contra el (la)
doctor (1) SEBASTIAN PERDOMO FLOREZ identificado (a) con la cédula de ciudadania
No. 1026565027 y la tarjeta de abogado (a) No. 250.294» dicha consulta se realiz6 en el

siguiente enlace web https:/ /antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/.

5.2. Legitimacion por Pasiva.

Atendiendo al contenido del articulo 159 ibidem, en el presente caso debera
concurrir en condiciéon de demandada la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-, autoridad
administrativa que expidio6 el acto que se demanda, por lo que es la que tiene

la legitimacion en la causa por pasiva en el sub iudice.

VI. ANEXOS DE LA DEMANDA.

La parte demandante alleg6 la prueba documental que, adujo, se encontraba
en su poder y que pretende hacer valer en el presente proceso para probar su
derecho. Téngase en cuenta que el numeral 8° del articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo suprimié
el requisito de que la parte demandante allegara las copias para efectos de los
traslados para la notificaciéon de la demanda y para el Ministerio Ptblico como

quiera que las demandas se presentan por medios digitales.
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En consecuencia y, de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE

DISPONE:

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho present6 la sefiora MARIA LYLIAN
PATINO ZAPATA, por conducto de apoderada judicial, contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP-, con el propésito de obtener la nulidad de las Resoluciones Nos.
RDP024149 de 24 de octubre de 2020 y RDP028451 de 9 de diciembre de 2020,
por medio de los cuales la Entidad demandada determiné que la demandante

adeuda a favor del sistema general de pensiones la suma de $10.041.252.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE en la forma prevista en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, al
Representante Legal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP-, o a quien haga sus veces o este haya
delegado la facultad de recibir notificaciéon, al sefior PROCURADOR
DELEGADO en lojudicial ante este Despacho y ala AGENCIA DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

TERCERO: ADVIERTESE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL-UGPP- que, durante el término para dar

respuesta a la presente demanda, DEBERA allegar el expediente

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del

proceso y que tenga en su poder. Lo anterior de conformidad con el paragrafo

1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, so pena de incurrir en falta disciplinaria

gravisima al tenor de la norma en comento.
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CUARTO: CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta

(30) dias de conformidad con el articulo 172 ibidem al Representante Legal de
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP-, al sefior PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante este
Despacho y a la AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, el cual
comenzard a correr segun lo previsto en los articulos 199 y 200 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho dar estricto cumplimiento
a los previsto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: REMITASE a través del correo electrénico institucional la copia del
presente auto admisorio, de la demanda y de sus anexos a la parte demandada,
al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Se advierte que una de las copias allegadas, se mantendra en la Secretaria de

este Despacho, a disposicion de los notificados.

SEPTIMO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA al doctor SEBASTIAN
PERDOMO FLOREZ para actuar como apoderado judicial de la sefiora
MARIA LYLIAN PATINO ZAPATA, en los términos y para los efectos del
poder a él conferido visible en los folios 1 a 2 del archivo denominado

«03Poder» de la carpeta «002ActuacionJuzgado7AdtivoBta» del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 25307-33-33-001-2022-00070-00
Demandante: MARIA LYLIAN PATINO ZAPATA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-

UGPP-
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Con del escrito introductorio, el apoderado judicial de la sefiora MARIA
LYLIAN PATINO ZAPATA allego escrito de medida cautelar de suspensién
provisional del acto administrativo enjuiciado en los siguientes términos (folios

29 a 31 del archivo denominado «02Demanda» de la carpeta «002ActuacionJuzgado7AdtivoBta»):

«(...) para que previo los tramites legales del proceso ordinario se conceda la
suspension de los Actos Administrativos objeto del escrito de medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho (...)».

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: CORRASE traslado de la solicitud de suspensién a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION  PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-
por el término de cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente al de la

notificacién del presente proveido, de conformidad con lo previsto en el
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articulo 233 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, para que se pronuncie al respecto.

SEGUNDO: Por secretaria, CONFORMESE con los folios 29 a 31 del archivo
denominado «02Demanda» de la carpeta «002ActuacionJuzgado7AdtivoBta» el

cuaderno de medida cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00071-00
DEMANDANTE: GONZALO ESCOBAR REYES
DEMANDADO: UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el senor GONZALO ESCOBAR REYES, por conducto de apoderado judicial,
contra la UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA, por el medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1 El1 8 de abril de 2022 el seior GONZALO ESCOBAR REYES, por conducto
de apoderado judicial, radic6 demanda ante el correo de reparto de los
Juzgados Administrativos de Girardot, correspondiendo su conocimiento a
este Despacho («004ActaReparto»), con el propoésito de obtener la nulidad de: el

oficio calendado de 14 de diciembre de 2021, un primer oficio de 24 de enero

de 2022, un segundo oficio de 24 de enero de 2022, el oficio de 27 de enero de

2022 y del oficio de 4 de febrero de 2022, por medio de los cuales la Entidad

demandada adscribié al demandante al programa de profesional de ciencias
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del deporte y la educacion fisica de la UNIVERSIDAD DE
CUNDINAMARCA-Extension Soacha.

2.2. Mediante proveido de 21 de abril de 2022 este Despacho inadmiti6 la
demanda con el fin de que la parte actora: i) explicara el concepto de violacién,
ii) remitiera de manera integra y legible la totalidad de los documentos
enunciados como anexos y, iii) adjuntara la constancia de publicacion,
comunicacién, notificacion o ejecucion de los actos administrativos

demandados («006Autolnadmite»).

2.3. E16 de mayo de 2022 el apoderado judicial de la parte actora remiti6 escrito

de subsanaciéon a la demanda («008EscritoDemandante»).

24. El 16 de mayo de 2022 el proceso ingres6 al Despacho

(«009ConstanciaDespacho»).

III.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, seria del caso abordar el estudio de la demanda
con el objeto de proveer sobre su admisién, de no ser porque se advierte que
los articulos 155 y 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (modificados por los articulos 30 y 31 de la Ley 2080 de
2022) sefialan la competencia en primera instancia de los juzgados

administrativos asi:

«Articulo. 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

1. De la nulidad contra actos administrativos expedidos por
funcionarios u organismos del orden distrital y municipal, o por las
personas o entidades de derecho privado que cumplan funciones
administrativas en el mismo orden. Se excepttan los de nulidad contra
los actos administrativos relativos a impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones relacionadas con estos asuntos, cuya competencia esta
asignada a los tribunales administrativos.
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2. De los de nulidad vy restablecimiento del derecho de caricter
laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, sin
atencion a su cuantia.

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos
administrativos de cualquier autoridad, cuya cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...)» (Se Destaca).

«Articulo 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO.
Para la determinacién de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

1. En los de nulidad y en los que se promuevan contra los actos de
certificacién o registro, por el lugar donde se expidio6 el acto.

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar
donde se expidi6 el acto, o por el del domicilio del demandante,
siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caricter laboral se determinara por el altimo
lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se determinara

por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga sede en dicho lugar.

(...)» (Se Destaca).

Ahora bien, segin se desprende de la certificacion de la DIRECTORA DE
TALENTO HUMANO DE LA UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA de 15
de febrero de 2022, el altimo lugar de prestacion de servicios del demandante
es en el «Programa de Profesional de Ciencias del Deporte y la Educacion Fisica de la

Universidad de Cundinamarca, Extension Soacha» (folios 78 a 80 y 162

«008EscritoDemandante»).

Asi también se desprende del contenido de los actos administrativos

demandados, de la siguiente manera:

- Oficio de 14 de diciembre de 2021 (folio 162 «008EscritoDemandante»):
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«(...)

De manera atenta, me permito comunicar que, el Consejo Académico en sesion
ordinaria del 07 de septiembre de 2021 APROBO “Adscribir al Docente de
Tiempo Completo GONZALO ESCOBAR REYES, identificado con la cédula
de ciudadania No. 11.375.655 de Fusagasugd, al programa de Profesional de
Ciencias del Deporte y la Educacion Fisica de la Universidad de
Cundinamarca Extension Soacha.

Lo anterior, para su conocimiento y fines pertinentes».

- Oficio 24 de enero de 2022 (folios 179 a 181 «008EscritoDemandante»):

«(...)

En concordancia con lo anterior y frente al caso particular, se concluye lo
siguiente:

La comunicacion emitida por la Secretaria General, goza de plena validez y
surte efectos juridicos que para el caso sean pertinentes, por cuanto es el medio
a través del cual se exterioriza la decision del Consejo Académico, en consulta
con el estudio y andlisis por parte de los Decanos encargados.

Asi las cosas, la decision de: “Adscribir al Docente de Tiempo Completo
GONZALO ESCOBAR REYES, identificado con la cédula de ciudadania No.
11.375.655 de Fusagasugd, al programa de Profesional de Ciencias del
Deporte y la Educacion Fisica de la Universidad de Cundinamarca Extension
Soacha”, se encuentra formalizada en la comunicacion del 14 de diciembre de
2021, emitida por este despacho.

(...)».

- Oficio de 24 de enero de 2022 (folio 184 «008EscritoDemandante»):

«(...)

En ese orden de ideas, la comunicacion de la adscripcion de sus funciones a la
Facultad de Ciencias del Deporte y Educacion Fisica, extension Soacha, se hizo
con un mes de antelacion al inicio de las actividades académicas para el afio
2022, fecha de ejecucion de sus funciones.

(...)».

- Oficio de 4 de febrero de 2022 (folios 192 a 200 «008EscritoDemandante»):

«(...) adjunto a esta peticion, nuevamente, remitimos la comunicacion que lo
designa al programa de Profesional de Ciencias del Deporte y la Educacion
Fisica de la Universidad de Cundinamarca Extension Soacha».
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(...)».

Por ultimo, el oficio de 27 de enero de 2022 (folios 192 a 200 «008EscritoDemandante»):

«(...)

Cuarto: Aungue respetamos su posicion de no aceptar la adscripcion a la
extension Soacha, este Despacho no es competente para determinar la
aceptacion o viabilidad de su decision, maxime cuando se trata de una directriz

emitida por el maximo organo académico de la Universidad».

Al respecto, resulta dable recordar, que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, admite como objeto de legalidad, solo aquellos
actos administrativos que (i) resuelven con caracter de ultima palabra las
controversias administrativas, es decir, aquellos que no son de simple tramite
o impulso, (ii) aquellos producto de la interposiciéon de recursos contra los

mismos y, (iii) aquellos que impidan continuar la actuacién administratival.

Es asi que, el Consejo de Estado en auto de Sala Plena de 20 de abril de 20182
condenso las tesis adoptadas por las diferentes secciones en torno al objeto de
control de legalidad el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, de la siguiente manera:

La Seccion Primera:

«tinicamente las decisiones de la administracion producto de la culminacion
de un procedimiento administrativo, o los actos de tramite que hacen imposible
la continuacion de esa actuacion, son susceptibles de control de legalidad por
parte de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, de manera, que los actos
de tramite o preparatorios distintos de los antes serialados se encuentran
excluidos de dicho control; asi mismo, se exceptiian de control jurisdiccional
los actos de ejecucion de una decision administrativa o jurisdiccional, toda vez
que a través de ellos tampoco se decide definitivamente una actuacion, pues
solo son expedidos en orden a materializar o ejecutar esas decisiones.»

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta. Sentencia del 23 de abril de
2015. Radicacion numero 11001-03-28-000-2015-00003-00
2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena. Radicacion 110010328000201800013
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A su vez, la Seccion Tercera;

«Se sigue de lo expuesto que los actos preparatorios, de tramite o de ejecucion
escapan al escrutinio judicial ante la jurisdiccion contencioso administrativa,
por regla general, lo que encuentra claro fundamentos en el hecho de i) ser
actos que no son decisorios y por ello inanes en sus efectos juridicos, ii) no son
considerados por el legislador como actos definitivos y iii) no son actos pasibles
de interposicion de recursos en sede administrativa.»

Por su parte, la Secciéon Cuarta:

«son actos definitivos susceptibles de ser demandados ante la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 43
de la ley 1437, los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o
hagan imposible continuar la actuacion.

De acuerdo con lo anterior, uinicamente las decisiones de la administracion,
producto de la conclusion de un procedimiento administrativo, o los actos que
hacen imposible la continuacion de esa actuacion, siempre que afecten derechos
o intereses, impongan cargas, obligaciones o sanciones o incidan en
situaciones juridicas, son susceptibles de control de legalidad por parte de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, lo que, dicho de otra manera,,
significa que los actos de tramite y de ejecucion se encuentran excluidos de
dicho control, toda vez que estos no deciden definitivamente una actuacion. »

Se concluye entonces, que las caracteristicas de un acto administrativo

definitivo son las siguientes:

e Produce efectos juridicos con la capacidad de crear, modificar o

extinguir una relaciéon de derecho.

e Sus efectos juridicos son directos, es decir, que surgen de él y no estin

subordinados.

e Su caracter es definitivo y no instrumental.

e Apuntan al fondo de la cuestion planteada, a diferencia de los actos

de tramite que se refieren al desarrollo de la actuacion administrativa

Y.
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e La decision contenida en el acto no es revisable, no es reclamable, ni

estd sujeta a impugnacion porque es producto del agotamiento de

todas las instancias administrativas.

En ese sentido, la Sala advierte que los oficios objeto de controversia en el
proceso de la referencia cumplen con los requisitos y/o caracteristicas para ser
concebidos como actos administrativos definitivos, pues, en primer lugar,
producen plenos efectos juridicos, en el sentido de crear y/o modificar (segin
se conciba) una relacion de derecho, traducida en el surgimiento de la obligacién
a cargo del demandante de prestas sus servicios en el MUNICIPIO DE
SOACHA (crear) o de adscribir al demandante al programa de Profesional de
Ciencias del Deporte y la Educacion Fisica de la UNIVERSIDAD DE
CUNDINAMARCA Extension Soacha (modificar el lugar de su prestacién de servicio).

Con referencia a la segunda caracteristica, se precisa que los efectos juridicos
surgen de los mismos oficios y no estan supeditados a otro acto administrativo,
pues, no de otra manera se explica que las pretensiones de la demanda sean
dirigidas a los referenciados oficios, dado el desacuerdo de la parte actora a la

decisién tomada.

En cuanto al tercer y cuarto atributo concluido, el acto es definitivo y no
instrumental debido a que decide directamente el fondo del asunto.
Afirmacién que se ampara segun la doctrina (Sayagués Laso, Enrique, Tratado de

derecho administrativo, T.I, Montevideo 1963, pag. 412) en los siguientes términos:

«Cuando el acto definitivo ha sido objeto de recursos gubernativos, los cuales
han sido resueltos, agotdndose asi la via gubernativa, se dice que ha causado
estado, o que es un acto en firme. Sin embargo, algunos consideran como acto
definitivo el ultimo que se dicta para agotar la via gubernativa, o que resuelve
el uiltimo recurso».

Por ultimo, las decisiones contenidas en los oficios de 14 de diciembre de 2021,
24 de enero de 2022, 27 de enero de 2022 y 4 de febrero de 2022 no son

revisables, reclamables, ni estan sujetas a impugnacién debido a que son
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producto del agotamiento de toda la actuacién administrativa, aunado a que

la autoridad educativa no brindé la oportunidad para controvertirlos.

En ese orden, precisado lo anterior, resulta importante recordar Ila
comprension territorial del Circuito Judicial Administrativo de Bogota D.C. fue
establecido por el H. Consejo Superior de la Judicatura en los acuerdos Nos.

PSAA06-3321 de 9 de febrero de 2006 y CSJCUA20-76 de 2 de octubre de 2020,

en los siguientes términos:

«EN  EL  DISTRITO JUDICIAL  ADMINISTRATIVO  DE
CUNDINAMARCA:

a. El Circuito Judicial Administrativo de Bogotd, con cabecera en el
Distrito de Bogotd y con comprension territorial sobre los siguientes

municipios:

Bogota, D.C.

Cdqueza

Chipaque

Choachi

El Colegio

Fomeque

Fosca

Granada

Guayabetal

Gutiérrez

La Calera

Medina

Paratebueno

Quetame

San Antonio del Tequendama
Sibaté

Soacha

Ubaque

Une». (Destaca el Despacho).

Bajo ese contexto, se encuentra que, este Despacho carece de competencia por
el factor territorial, habida consideraciéon que el sehor GONZALO ESCOBAR
REYES, identificado con la cédula de ciudadania No. 11.375.655, presta sus
servicios en el Municipio de Soacha, Cundinamarca y, la regla que asigna la
competencia es clara en precisar que es competente el juez administrativo del

altimo lugar de prestacion de servicio.
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Asi las cosas, cuando se advierta la falta de competencia el articulo 168 de la

Ley 1437 de 2011 dispone:

«Articulo 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En
caso de falta de, jurisdiccién o de competencia, mediante decisién
motivada el juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso
de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos
legales se tendra en cuenta la presentacién inicial hecha ante la

corporacion o juzgado que ordena la remision».

Puestas en ese estadio las cosas y, como quiera que la competencia para conocer
del presente medio de control radica en los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., por tener comprension
territorial sobre el Municipio de Soacha, Cundinamarca-ultimo lugar de
prestacion de los servicios del sefior GONZALO ESCOBAR REYES- se
declarara la falta de competencia de este Despacho en razén al factor territorial
y se ordenara remitir el presente proceso a los JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

(Reparto), para lo de su competencia.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Juzgado para conocer
del presente proceso por el factor territorial, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. REMITIR las presentes diligencias a la oficina de reparto de los
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.-SECCION SEGUNDA-, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-33-33-001-2022-00090-00
DEMANDANTE: ANIBAL VALBUENA OSPINA
DEMANDADO: EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y

REGIONALES SER REGIONALES

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho decidir respecto de si se avoca el conocimiento de la
demanda incoada por el sefior ANIBAL VALBUENA OSPINA, por conducto
de apoderado judicial contra la EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES
Y REGIONALES SER REGIONALES, remitida por el JUZGADO SEGUNDO
LABORAL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA.

ILANTECEDENTES

2.1. El 14 de mayo de 2021 el sefior ANIBAL VALBUENA OSPINA, por
conducto de apoderado judicial, radic6 demanda ante el Juzgado Laboral del
Circuito de Girardot con el propoésito de obtener la declaratoria de la existencia
de un contrato realidad de trabajo con la EMPRESA DE SERVICIOS
MUNICIPALES Y REGIONALES SER REGIONALES entre el 4 de febrero

de 2005 al 30 de agosto de 2016 (archivo «02Recibido» de la carpeta

«002ActuacionJuzgado2LaboralCtoZipaquira»).
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2.2. El 3 de junio de 2021 mediante auto la titular del JUZGADO LABORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT se declar6 impedida para adelantar el proceso
de la referencia y, ordené remitirlo a la SALA LABORAL DEL H. TRIBUNAL

SUPERIOR DE CUNDINAMARCA (archivo «03Autolmpedimento» de la carpeta
«002ActuacionJuzgado2LaboralCtoZipaquira»).

2.3. El 6 de julio de 2021 a través de proveido la SALA LABORAL del
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA Y
AMAZONAS dispuso remitir las diligencias a la SECRETARIA GENERAL
DEL TRIBUNAL, para que enviara el informativo a la Sala Plena de dicha
Corporacién, para la designacion del Juez Ad-hoc que resolveria sobre la

causal de impedimento invocada (archivo «07AutoOrdenaRemitir» de la carpeta

«002ActuacionJuzgado2LaboralCtoZipaquira»).

24. El 5 de agosto de 2021 el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE ZIPAQUIRA declaré fundado el impedimento presentado por
la Jueza Unica Laboral del Circuito de Girardot, avocé el conocimiento y
admiti6 la demanda, la cual fue notificada el 24 de agosto de 2021 y mediante

auto de 30 de septiembre siguiente se tuvo por no contestada la demanda

(archivos «I10AutoDeclaraFundadolmpedimentoAdmiteDemanda», «12ConstanciaNotificacion» y
«15AutoTieneNoContestadayProgramaAudiencia77» de la carpeta
«002ActuacionJuzgado2LaboralCtoZipaquira»).

2.5. E1 14 de octubre de 2021 el apoderado judicial del extremo pasivo present6
solicitud de nulidad por indebida notificacion, frente a la cual la parte actora
descorri6 traslado el 19 siguiente y, el Despacho corri6 traslado el 22 del mismo
mes y afio, y, mediante auto de 4 de noviembre de 2021 declaré la nulidad de
lo actuado a partir del auto de 30 de septiembre de 2021 y tuvo por notificada
por conducta concluyente a la EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y

REGIONALES SER REGIONALES (archivos «16PoderSerRegionaleselnicidenteNulidad»,

«18DescorreTrasladoNulidad», «19TrasladoSecretarial» y «21AutoDeclaraNulidad» de la carpeta
«002ActuacionJuzgado2LaboralCtoZipaquira»).
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2.6. El 23 de noviembre de 2021 la EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES
Y REGIONALES SER REGIONALES contest6 la demanda sin la proposiciéon
de excepciones previas, por lo que mediante auto de 2 de diciembre de 2021 el
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA tuvo por
contestada la demanda y programo fecha para realizar la audiencia publica
consagrada en el articulo 77 del CODIGO PROCESAL DEL TRABAJO Y DE
LA SEGURIDAD SOCIAL, reformado por el articulo 11 de la Ley 1149 de 2007

(archivos «24ContestacionDemanda» y «25AutoTieneContestadaDemandayProgramaAudiencia77»

de la carpeta «002ActuacionJuzgado2LaboralCtoZipaguira»).

2.7. E1 3 de mayo de 2022 se realiz6 la audiencia del articulo 77 del CODIGO
PROCESAL DEL TRABAJO Y DE LA SEGURIDAD SOCIAL, en la que el
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA declaré
la falta de competencia «de la especialidad laboral y de la sequridad social de la
jurisdiccion ordinaria para conocer sobre este asunto en el que estd en controversia la
calidad de trabajadora oficial» y dispuso remitir el expediente al JUZGADO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE GIRARDOT - REPARTO, «sin
perjuicio de la validez de lo actuado acorde con el articulo 16 del Codigo General del

Proceso», siendo remitido el proceso mediante oficio No. 0563 de 10 de mayo

de 2022 recibido ese mismo dia (archivos  «28ActaAudienciaPublica»,
«290ficio0563RemiteJuzgadosAdministrativosGirardot», «30TramiteOficio563» y
«31ActaRepartoJuzgadosAdministrativosGirardot» de la carpeta

«002ActuacionJuzgado2LaboralCtoZipaquira»).

2.8. El 10 de mayo de 2022, efectuado el correspondiente reparto entre los
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

GIRARDOT, le correspondié su conocimiento a este Despacho («004ActaReparto).

29. El 16 de mayo de 2022 el proceso ingres6é al Despacho
(«005ConstanciaDespacho»).
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III.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, teniendo en cuenta la remisién efectuada por
el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA, al
considerar que no tenia competencia funcional, en virtud a que «esti en
controversia la calidad de trabajadora oficial» y a que estd en discusion «el vinculo

laboral con una Entidad que tiene categoria de Piiblica» (escuchar del minuto 5:03 al 5:06
del archivo «27AudienciaPublicaArt.77» de la carpeta

«002ActuacionJuzgado2LaboralCtoZipaquira»), en aras de salvaguardar el debido
proceso y evitar posibles nulidades, ante la ausencia de material probatorio
necesario, resulta procedente requerir al gerente de la EMPRESA DE
SERVICIOS MUNICIPALES Y REGIONALES SER REGIONALES para que
remita el Decreto mediante el cual fue creada dicha Empresa, sus estatutos, el
acto administrativo mediante el cual se adopté la planta de personal de la

Empresa y el manual de funciones y requisitos.

Lo anterior, previo a emitir pronunciamiento sobre avocar el conocimiento de

la presente demanda.
En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al gerente de la EMPRESA DE SERVICIOS
MUNICIPALES Y REGIONALES SER REGIONALES, DEIVIS
FERNANDEZ AGUIRRE, para que en el término de diez (10) dias siguientes
a la notificacién de este proveido remita el Decreto mediante el cual fue creada
dicha Empresa, sus estatutos, el acto administrativo mediante el cual se adopt6

la planta de personal de la Empresa y el manual de funciones y requisitos.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00092-00

DEMANDANTE: JOSE LUIS MOLINA LOPEZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisiéon de la demanda incoada por
el sefior JOSE LUIS MOLINA LOPEZ, por conducto de apoderado judicial,
contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL,

por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1 E110 de mayo de 2022 el sefior JOSE LUIS MOLINA LOPEZ, por conducto
de apoderado judicial, radic6 demanda ante el correo de reparto de los
Juzgados Administrativos de Girardot, correspondiendo su conocimiento a
este Despacho («004ActaReparto»), con el propoésito de obtener la nulidad de los
fallos emitidos por la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL dentro de la investigacion disciplinaria No. 006-2019 BAMAI,
correspondientes a los fallos de 17 de noviembre de 2020 y 10 de diciembre de

2020, en virtud de las cuales la Entidad demandada declaré disciplinariamente
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responsable al demandante y lo sancioné con suspension e inhabilidad especial
y a la Resolucién No. 4303 de 21 de octubre de 2021 por medio de la cual se le

ejecuto la sancion disciplinaria.

2.2. El 16 de mayo de 2022 el proceso ingresé al Despacho para proveer

(«005ConstanciaDespacho»).

II.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de la demanda

con el objeto de proveer sobre su admision.

En virtud de lo anterior, en primer lugar, se vislumbra que el mandato visible

a folios 64 a 66 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» no satisface
las exigencias del articulo 74 del Cédigo General del Proceso habida
consideracién que no esta dirigido al Juez de conocimiento y no fue conferido
con la facultad para impetrar el presente medio de control, sino que fue
conferido para adelantar el trdmite de la conciliacién prejudicial, razén por la
cual no se acredita el derecho de postulacion al tenor de lo prescrito en los
articulos 159 y 160 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, motivo por el cual se requerird a la actora en tal

sentido.

En segundo lugar, se evidencia que el apoderado judicial de la parte actora no

remitio la totalidad de los documentos enunciados como anexos y que tiene en
su poder, pues, no se allegd de manera integra, legible y de manera

organizada:

i) «2.3 Auto de cargos y citacion audiencia».

Razén por la cual, no satisfizo el numeral 5° del articulo 162 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

concordante con el numeral y 2° del articulo 166 ibidem y, en ese sentido, se
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requerira a la actora para que adjunte de manera integra, legible y organizada

el documento en comento.

Finalmente, se advierte que la demanda tampoco satisface la exigencia del

numeral 8° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, esto es, que el demandante al momento de
presentar la demanda debe de manera simultanea! enviar, por medio
electrénico, copia de ella y de sus anexos a los demandados y/o parte
demandada, es decir, en un mismo correo «en o a modo copia», por lo que se

requerird al apoderado del demandante para que acredite dicha situacion.

Asi las cosas, se hace necesario requerir al apoderado judicial del sefior JOSE
LUIS MOLINA LOPEZ, para que subsane en debida forma la demanda.
Advirtiéndole que el escrito de subsanacion se debe remitir tanto a la direccion
electronica de este Despacho como a las direcciones electrénicas dispuestas

para tal fin de la parte demandada de manera simultanea?, esto es, en un

mismo correo «en o a modo copia», en los términos del numeral 8° del articulo 162
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021 «Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (...)»).

Del mismo modo, se le requerird para que allegue en un nuevo y tinico cuerpo

el escrito de la demanda (con los yerros corregidos) y sus anexos.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial del sefior JOSE LUIS
MOLINA LOPEZ para que en el término de los diez (10) dias siguientes a la
notificaciéon de este proveido, SO PENA DE RECHAZO, subsane la demanda

en debida forma y corrija los defectos anotados en la parte considerativa del

! https://dle.rae.es/simultanear: 1. tr. Realizar en el mismo espacio de tiempo dos operaciones o propositos.
2 https://dle.rae.es/simultanear: 1. tr. Realizar en el mismo espacio de tiempo dos operaciones o propositos.
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presente proveido. Asitambién, para que integre la subsanacion y la demanda

en un solo texto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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