JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 25307-33-33-001-2018-00199-00

Demandante: MUNICIPIO DE RICAURTE

Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Mediante providencia de 19 de mayo de 2022, notificado por estado No. 019
del dia siguiente, este Despacho fij6 el litigio dentro del asunto de la referencia
en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, auto que quedé
ejecutoriado el 27 de mayo del mismo afio, término dentro del cual las partes

guardaron silencio («071AutoFijaLitigio» y «072EnvioEstado20May02022»).

El 13 de junio de 2022 el proceso ingresé al Despacho («073ConstanciaDespacho»).

Bajo el contexto expuesto, y de conformidad con lo dispuesto en la providencia
de 19 de mayo de 2022 en la que se dio aplicacién al numeral 1° del articulo
182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo («071AutoFijaLitigio») y, se itera, vencido el término de ejecutoria
sin que las partes presentaran objecién alguna, de conformidad con lo
establecido en el inciso final del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en concordancia con el inciso

2° del articulo 182A ibidem), se CORRE TRASLADO a las partes y al Ministerio
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Rad. 25307-3333-001-2018-00199-00
Demandante: MUNICIPIO DE RICAURTE
Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Pablico por el término comun de diez (10) dias para que presenten sus

ALEGATOS DE CONCLUSION.

Asi también, acatando lo previsto en el articulo 207! del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacién surtida hasta esta etapa
procesal, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

! «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerd el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes».
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 25307-33-33-001-2018-00295-00

Demandante: WILLIAM ALFREDO SIERRA GUTIERREZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE  DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL-

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Litisconsorte Cuasi Necesario: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES-CREMIL

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Mediante providencia de 19 de mayo de 2022, notificado por estado No. 019
del dia siguiente, este Despacho fij6 el litigio dentro del asunto de la referencia
en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, auto que quedé
ejecutoriado el 27 de mayo del mismo afio, término dentro del cual las partes

guardaron silencio («068AutoFijaLitigio» y «069EnvioEstado20may020225).

El 13 de junio de 2022 el proceso ingresé al Despacho («071ConstanciaDespacho).

Bajo el contexto expuesto, y de conformidad con lo dispuesto en la providencia
de 19 de mayo de 2022 en la que se dio aplicacién al numeral 1° del articulo
182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo («068AutoFijaLitigio») y, se itera, vencido el término de ejecutoria
sin que las partes presentaran objecién alguna, de conformidad con lo

establecido en el inciso final del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento
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Rad. 25307-3333-001-2018-00295-00
Demandante: WILLIAM ALFREDO SIERRA GUTIERREZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Litisconsorte Necesario: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en concordancia con el inciso
2° del articulo 182A ibidem), se CORRE TRASLADO a las partes y al Ministerio
Pablico por el término comtn de diez (10) dias para que presenten sus

ALEGATOS DE CONCLUSION.

Asi también, acatando lo previsto en el articulo 207! del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacion surtida hasta esta etapa
procesal, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

! «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerd el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes».
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-33-33-001-2019-00251-00
DEMANDANTE: JUAN CARLOS FRANCO GONZALEZ
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE ARBELAEZ Y

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Mediante memorial radicado el 131 de mayo de 20222 la parte demandante
interpuso el recurso de apelaciéon contra la sentencia proferida por este
Despacho el 28 de abril de 2022, en la que se accedié parcialmente a las

pretensiones de la demandas3.

El 13 de junio de 2022 el expediente ingres6 al Despacho*.

En ese orden, se encuentra que el recurso de alzada fue presentado y
sustentado dentro del término establecido en el numeral 1° del articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(modificado por el articulo 67 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021), habida consideracion

de que la sentencia se notificé el 29 de abril de 20225.

! Dia siguiente a la fecha en que fue presentado, como quiera que se hizo por fuera del horario laboral.
2 («o39RecursoApelacion»).

3 («o37SentenciasInteresesyMoraCesantias_2»).

4 («ogoConstanciaDespacho»).

5 («038NotificacionSentencia»).
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Rad. 25307-33-33-001-2019-00251-00
Demandante: JUAN CARLOS FRANCO GONZALEZ
Demandado: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE ARBELAEZ Y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: Para ante la SECCION SEGUNDA del H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, CONCEDESE en el efecto
suspensivo el recurso de apelaciéon incoado por el apoderado judicial de la

parte demandante, contra la sentencia proferida por este Juzgado el 28 de abril

de 2022.

SEGUNDO: Por secretaria ENVIESE Y/O PERMITASE EL ACCESO al
expediente  digitalizado al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 25307-33-33-001-2020-00026-00

Demandante: FABIO NARVAEZ RIVERA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL-
Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Mediante providencia de 19 de mayo de 2022, notificado por estado No. 019
del dia siguiente, este Despacho fijo el litigio dentro del asunto de la referencia
en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, auto que quedé
ejecutoriado el 27 de mayo del mismo afio, término dentro del cual las partes

guardaron silencio («044FijaLitigio» y «045EnvioEstado20may02022»).

El 13 de junio de 2022 el proceso ingres6 al Despacho («047ConstanciaDespacho»).

Bajo el contexto expuesto, y de conformidad con lo dispuesto en la providencia
de 19 de mayo de 2022 en la que se dio aplicacion al numeral 1° del articulo
182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo («044FijaLitigio») y, se itera, vencido el término de ejecutoria sin
que las partes presentaran objecién alguna, de conformidad con lo establecido
en el inciso final del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (en concordancia con el inciso 2° del articulo 182A

ibidem), se CORRE TRASLADO a las partes y al Ministerio Pablico por el
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Rad. 25307-3333-001-2020-00026-00
Demandante: FABIO NARVAEZ RIVERA
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

término comun de diez (10) dias para que presenten sus ALEGATOS DE
CONCLUSION.

Asi también, acatando lo previsto en el articulo 207! del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacién surtida hasta esta etapa
procesal, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

! «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerd el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes».
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 25307-33-33-001-2020-00151-00

Demandante: HERMES JULIAN BERMUDEZ CARDENAS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Mediante providencia de 19 de mayo de 2022, notificado por estado No. 019
del dia siguiente, este Despacho fijo6 el litigio dentro del asunto de la referencia
en aplicaciéon de lo dispuesto en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, auto que quedé
ejecutoriado el 27 de mayo del mismo afio, término dentro del cual las partes

guardaron silencio («045AutoFijaLitigio» y «046EnvioEstado20may020225).

El 13 de junio de 2022 el proceso ingresé al Despacho («047ConstanciaDespacho»).

Bajo el contexto expuesto, y de conformidad con lo dispuesto en la providencia
de 19 de mayo de 2022 en la que se dio aplicacién al numeral 1° del articulo
182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo («045AutoFijaLitigio») y, se itera, vencido el término de ejecutoria
sin que las partes presentaran objecién alguna, de conformidad con lo
establecido en el inciso final del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en concordancia con el inciso

2° del articulo 182A ibidem), se CORRE TRASLADO a las partes y al Ministerio
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Rad. 25307-3333-001-2020-00151-00
Demandante: HERMES JULIAN BERMUDEZ CARDENAS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Pablico por el término comun de diez (10) dias para que presenten sus

ALEGATOS DE CONCLUSION.

Asi también, acatando lo previsto en el articulo 207! del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacién surtida hasta esta etapa
procesal, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

! «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerd el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes».
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00104-00
DEMANDANTE: SANDRA MILENA CUEVAS HERNANDEZ
DEMANDADO: E.S.E. SANATORIO DE AGUA DE DIOS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a obedecer y cumplir lo dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca-Seccién Segunda-Subsecciéon “D” en la
providencia de 20 de mayo de 2022 y, en ese sentido, a proveer sobre la
admision de la demanda incoada por la sefiora SANDRA MILENA CUEVAS
HERNANDEZ, por conducto de apoderado judicial, contra la E.S.E.
SANATORIO DE AGUA DE DIOS por el medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

21. El 12 de abril de 2021 la sefiora SANDRA MILENA CUEVAS
HERNANDEZ, por conducto de apoderado judicial, radicé demanda ante los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, correspondiéndole
su conocimiento a este Despacho («004ActaReparto), con el propoésito de obtener
la nulidad de los actos administrativos Nos. 2020GR100015241 de 2 de octubre
de 2020 y 10.36.584 de 4 de diciembre de 2020 mediante la cual la Entidad
demandada nego la existencia de una relacion laboral y el reconocimiento y

pago de acreencias laborales.
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Rad. 25307-33-33-001-2021-0104-00
Demandante: SANDRA MILENA CUEVAS HERNANDEZ
Demandado: E.S.E. SANATORIO DE AGUA DE DIOS

2.2. Mediante proveido de 22 de abril de 2021 este Despacho inadmitié la

demanda para que el apoderado judicial de la parte actora: i) realizara la
estimacion razonada de la cuantia, i) acreditara el cumplimiento de los
preceptuado en el numeral 8° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esto es, que remitiera por
medio electronico y de manera simultdanea la copia de la demanda y de sus
anexos a los demandados, #ii) allegara la constancia de notificacién del acto
administrativo acusadoy, iv) adjuntara el poder debidamente conferido donde
el asunto estuviese claramente identificado, determinado e individualizado

con toda precision («006Autolnadmite»).

2.3. E1 6 de mayo de 2021 el apoderado judicial de la sehora SANDRA MILENA
CUEVAS HERNANDEZ alleg6 escrito de subsanacién de la demanda

(«008EscritoDemandante»).

2.4. E110 de mayo de 2021 el apoderado judicial de la parte actora allega escrito
con anexé para acreditar que el 6 de mayo de 2021 remiti6 de manera
simultdnea a la Entidad demandada el escrito de subsanacion de la demanda

(«009EscritoDemandante»).

2.5. Mediante providencia de 17 de junio de 2021 este Despacho rechazé la
demanda por considerar que no se habia acreditado la exigencia establecida en
el numeral 8° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo («011AutoRechaza»).

2.6. Previa interposicion del recurso de apelacion por parte de la actora, este
Despacho mediante proveido de 8 de julio de 2021 concedi6 el recurso incoado
ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca («013RecursoApelacion» y

«015AutoConcedeApelacionAuto»).

2.7. El 22 de julio de 2021 el expediente fue recibido por el H. Tribunal

Administrativo de Cundinamarca («0170ficioRemiteTAC»).
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Rad. 25307-33-33-001-2021-0104-00
Demandante: SANDRA MILENA CUEVAS HERNANDEZ
Demandado: E.S.E. SANATORIO DE AGUA DE DIOS

2.8. El 19 de noviembre de 2021 la SUBSECCION “E” DE LA SECCION
SEGUNDA DEL H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
resolvié revocar la providencia proferida por este Despacho el 17 de junio de
2021, en razén a que las razones esgrimidas por este Despacho no tenian la
virtualidad de dar por terminado el proceso debido a que la parte actora habia
acreditado el envio de la demanda, los anexos y la subsanacion a la entidad
demandada dentro del término otorgado en el auto inadmisorio de la
demanda. Asi también, ordend proceder al estudio de admision de la demanda

(«022AUTO RESUELVE APELACION>» de la carpeta «020Actuacion Tribunal»).

29. El 21 de enero de 2022 el proceso regres6 del Tribunal

(«0190ficioDevolucionExp»).

2.10. Por auto de 24 de febrero de 2022 esta Instancia Judicial obedecié y
cumplié lo dispuesto por el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA en la providencia de 19 de noviembre de 2021 y declaré la
falta de competencia por el factor cuantia, ante lo cual, ordené remitir el asunto
de la referencia al H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

(«021AutoOyCRemiteFactorCuantia»).

2.11. En cumplimiento de lo anterior, el 9 de marzo de 2022 la Secretaria de este
Despacho remiti¢ las presentes diligencias al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca («0230ficioRemiteTAC»).

2.12. E1 20 de mayo de 2022 la SUBSECCION “D” DE LA SECCION SEGUNDA
DEL H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA resolvié
remitir el presente medio de control a este Despacho con base en los siguientes
argumentos («026AUTOREMITEPORCOMPETENCIA» de la carpeta «024Actuacion

Tribunal»):

«(...)

Para el Despacho es pertinente destacar que la cuantia en el sub lite no debe
razonarse conforme a los tres (3) iltimos aiios anteriores a la
presentacion de la demanda, sino teniendo en cuenta los iiltimos
cuatro (4) meses de la caducidad que establece el articulo 164 numeral
2° literal d del C.P.A.C.A.
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Rad. 25307-33-33-001-2021-0104-00
Demandante: SANDRA MILENA CUEVAS HERNANDEZ
Demandado: E.S.E. SANATORIO DE AGUA DE DIOS

()

$223.763*30= 6.712.890%*4 = $26.851.560 Valor cuantia.

(...)» (Destaca el Despacho).

213. El 9 de junio de 2022 el proceso regres6 del Tribunal

(«025CorreoDevolucionTAC»).

214. El 13 de junio de 2022 el proceso ingres6é al Despacho

(«026ConstanciaDespacho»).

III.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de los

requisitos exigidos para la admision.

I. APTITUD FORMAL DE LA DEMANDA.

Una vez revisado el contenido de la demanda el Juzgado encuentra que
satisface las exigencias previstas en el articulo 162 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, habida

consideracion de que:

1.1. Estan identificadas las partes y sus representantes (Folio 1

«002DemandaPoderAnexos»).

1.2. Las pretensiones son claras y precisas (Folios 1 a 2 «002DemandaPoderAnexos»).

1.3. Los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones
fueron determinados y numerados (Folios 2 a 13 «002DemandaPoderAnexos»).
1.4. Los fundamentos de derecho se encuentran debidamente enunciados y

argumentados (Folios 13 a 21 «002DemandaPoderAnexos»).



-5-
Rad. 25307-33-33-001-2021-0104-00
Demandante: SANDRA MILENA CUEVAS HERNANDEZ
Demandado: E.S.E. SANATORIO DE AGUA DE DIOS

1.5. Alleg6 las pruebas documentales que se encuentran en su poder y que
pretende hacer valer en el presente proceso (Folios 31 a 326 «002DemandPoderAnexos»,

14 a 27 «008EscritoDemandante» y 3 «009EscritoDemandante»).

1.6. Si bien la parte actora realizé una estimacion razonada de la cuantia, que
resulta necesaria a efectos de determinar la competencia en el presente caso, la
cual estim6 en $280.279.094 (Folio 11 «008EscritoDemandante»), itera esta Instancia
Judicial, que la SUBSECCION “D” DE LA SECCION SEGUNDA DEL H.
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA en providencia de 20
de mayo de 2022 resolvi6 remitir el presente medio de control a este Despacho
por cuanto que determiné la cuantia del presente medio de control en
$26.851.560, asi («026AUTOREMITEPORCOMPETENCIA» de la carpeta «024Actuacion

Tribunal»):

«(...)

Para el Despacho es pertinente destacar que la cuantia en el sub lite no debe
razonarse conforme a los tres (3) iiltimos aiios anteriores a la
presentacion de la demanda, sino teniendo en cuenta los iiltimos
cuatro (4) meses de la caducidad que establece el articulo 164 numeral
2° literal d del C.P.A.C.A.

(...)

$223.763*30= 6.712.890*4 = $26.851.560 Valor cuantia.

(...)» (Destaca el Despacho).

1.7. Indic6 el lugar y la direccién de las partes para efectos de las notificaciones,

con los respectivos canales digitales (Folios 1 «002DemandaPoderAnexos»).

1.8. De conformidad con la providencia de 19 de noviembre de 2021 emitida
por la SUBSECCION “E” DE LA SECCION SEGUNDA DEL H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA se tiene que la parte actora
acredité cumplir con la obligaciéon descrita en el numeral 8° del articulo en
comento (adicionado por la Ley 2080 de 2021), esto es, que remiti6 de manera
simultdnea la demanda y sus anexos a la entidad demandada («022AUTO

RESUELVE APELACION» de la carpeta «020Actuacion Tribunal»).
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I1. COMPETENCIA.

2.1. De conformidad con el numeral 2° del articulo 155 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (factor
funcional) este Despacho es competente debido a que el asunto es de naturaleza
laboral y la estimacién razonada de la cuantia realizada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca ($26.851.560) no superan los $45.426.300,

correspondientes a los 50 SMLMV (afio 2021).

2.2. En virtud del numeral 3° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, también se encuentra
demostrada la competencia de esta Agencia Judicial debido a que el daltimo
lugar de prestacion de servicios de la demandante fue en la E.S.E.

SANATORIO DE AGUA DE DIOS (Folios 46 a 49 «002DemandaPoder Anexos»).

I1. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.

El numeral 1° del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo preceptia que el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira presupuesto procesal cuando en la demanda se

formulen pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho.

Empero, tratdndose de asuntos laborales y pensionales este requisito es
facultativo, deviene entonces que su omisién no es impedimento para acudir

a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.
No obstante, con el fin de acreditar este presupuesto, con la demanda se alleg6

la constancia de conciliacién prejudicial de 25 de marzo de 2021 (Folios 64 a 67

«002DemandaPoderAnexos»).

IV. CADUCIDAD DE LA ACCION.

En relacién con la oportunidad para presentar la demanda, revisando el

contenido del literal d) del numeral 2° del articulo 164 del Cédigo de
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando la
demanda pretenda la nulidad y el restablecimiento de un derecho, esta debe
presentarse dentro del término de los cuatro (4) meses siguientes al de la

notificacion del acto administrativo.

En el sub examine, se tiene que la Resoluciéon No. 10.36.584 de 4 de diciembre

de 2020, fue notificada el 4 de diciembre de 2020 (folio 24 del archivo denominado

«008EscritoDemandante»), por lo que el demandante tenia hasta el 4 de abril de 2021

para impetrar el presente medio de control, no obstante, se recuerda, que la

parte actora presento solicitud de conciliacién prejudicial el 7 de diciembre de

2020 (esto es, aproximadamente 3 meses y 27 dias antes para que operara el fenémeno juridico
de la caducidad) y que la constancia de conciliacion fue expedida el 25 de marzo

de 2021, por lo que la parte demandante tenia hasta el 22 de julio de 2021 para

interponer la demanda.

Ahora bien, segtin se desprende del acta individual de reparto visible en el

archivo «004ActaReparto» el actor present6 la demanda el 12 de abril de 2021,

lo que deviene que la presente accién se interpuso dentro del término otorgado

para ello.

V. LEGITIMACION EN LA CAUSA.

5.1. Legitimacion por Activa.

De conformidad con el articulo 159 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las entidades ptblicas, los
particulares y demds sujetos de derecho que tengan capacidad para
comparecer al proceso pueden obrar como demandantes por medio de sus
representantes debidamente acreditados, para reclamar ante los jueces el

derecho del que son titulares.

El articulo 138 ibidem, faculta a toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica a solicitar la nulidad de un

acto particular y que se le restablezca el derecho.
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En el asunto de la referencia, quien se presenta en calidad de demandante es la
sefiora SANDRA MILENA CUEVAS HERNANDEZ, a quien se le negé la
existencia de wuna relacién laboral con la entidad demandada y el

reconocimiento y pago de acreencias laborales.

Por lo tanto, resulta claro que la sefiora SANDRA MILENA CUEVAS
HERNANDEZ se encuentra legitimada en la causa para comparecer al proceso
en calidad de demandante, siendo representada por el doctor ANDRES
GIOVANNI CUEVAS HERNANDEZ (Folios 25 a 27 del archivo denominado
«008EscritoDemandante»), a quien se le reconocera personeria adjetiva para actuar,

previa consulta de antecedentes.

Es asi como, de conformidad con lo establecido en el articulo 39 de la Ley 1123
de 2007 «Por la cual se establece el Codigo Disciplinario del Abogado» y en
cumplimiento de la Circular PCSJC19-18 de 9 de julio de 2019 proferida por el
Consejo Superior de la Judicatura, se procedié a efectuar la consulta de los
antecedentes disciplinarios del abogado ANDRES GIOVANNI CUEVAS
HERNANDEZ, arrojando como resultado que «No se encontraron sanciones vigentes
para el niimero de documento consultado», dicha consulta se realiz6 en el siguiente

enlace web https:/ /sirna.ramajudicial.gov.co/paginas/sanciones.aspx y «Que

revisados los archivos de Antecedentes Disciplinarios de la Comision, asi como los del Tribunal
Disciplinario y los de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, no aparecen registradas sanciones
contrael (Ia) doctor (1) ANDRES GIOVANNI CUEVAS HERNANDEZ identificado (a) con
la cédula de ciudadania No. 1022981289 y la tarjeta de abogado (a) No. 307307» dicha

consulta se realiz6 en el siguiente enlace web

https:/ /antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/.

5.2. Legitimacion por Pasiva.

Atendiendo al contenido del articulo 159 ibidem, en el presente caso debera
concurrir en condicion de demandada, la E.S.E. SANATORIO DE AGUA DE
DIOS, autoridad administrativa que expidi6 el acto que se demanda, por lo que

es la que tiene la legitimacion en la causa por pasiva en el sub iudice.
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VI. ANEXOS DE LA DEMANDA.

La parte demandante alleg6 la prueba documental que, adujo, se encontraba
en su poder y que pretende hacer valer en el presente proceso para probar su
derecho. Téngase en cuenta que el numeral 8° del articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo suprimié
el requisito de que la parte demandante allegara las copias para efectos de los
traslados para la notificaciéon de la demanda y para el Ministerio Ptblico como

quiera que las demandas se presentan por medios digitales.

En consecuencia y, de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE

DISPONE:

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho present6 la sefiora SANDRA MILENA
CUEVAS HERNANDEZ, por conducto de apoderado judicial, contra la E.S.E.
SANATORIO DE AGUA DE DIOS, con el propésito de obtener la nulidad de
los actos administrativos Nos. 2020GR100015241 de 2 de octubre de 2020 y
10.36.584 de 4 de diciembre de 2020 mediante la cual la Entidad demandada
negd la existencia de una relaciéon laboral y el reconocimiento y pago de

acreencias laborales.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE en la forma prevista en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, al
Representante Legal de la E.S.E. SANATORIO DE AGUA DE DIOS, o a quien
haga sus veces o este haya delegado la facultad de recibir notificacién y al sefior

PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante este Despacho.

TERCERO: ADVIERTESE a la E.S.E. SANATORIO DE AGUA DE DIOS
que, durante el término para dar respuesta a la presente demanda, DEBERA

allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la

actuacion objeto del proceso y que tenga en su poder. Lo anterior de
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conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, so pena de incurrir en

falta disciplinaria gravisima al tenor de la norma en comento.

CUARTO: CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta
(30) dias de conformidad con el articulo 172 ibidem al Representante Legal de
la E.S.E. SANATORIO DE AGUA DE DIOS y al sefior PROCURADOR
DELEGADO en lo judicial ante este Despacho, el cual comenzara a correr
segin lo previsto en los articulos 199 y 200 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho dar estricto cumplimiento
a los previsto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: REMITASE a través del correo electrénico institucional la copia del
presente auto admisorio, de la demanda y de sus anexos a la parte demandada
y al Ministerio Pablico. Se advierte que una de las copias allegadas, se

mantendra en la Secretaria de este Despacho, a disposicién de los notificados.

SEPTIMO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA al doctor ANDRES
GIOVANNI CUEVAS HERNANDEZ para actuar como apoderado judicial de
la sefiora SANDRA MILENA CUEVAS HERNANDEZ, de conformidad con el
poder visible en los folios 25 a 27 del archivo denominado

«008EscritoDemandante».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidds (2022)

Radicado: 25307-33-33-001-2021-00404-00

Demandante: DIANA MARCELA BARON ALONSO

Demandado: E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DiAZ DE
LA MESA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. Mediante proveido de 24 de febrero de 2022 este Despacho admiti6 la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho present6 la sefiora DIANA MARCELA BARON ALONSO, por
conducto de apoderado judicial, contra la E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON
ALVAREZ DIAZ DE LA MESA, con el propésito de obtener la nulidad del acto
administrativo contenido en el Oficio sin nimero de fecha 19 de octubre de
2021, mediante el cual la Entidad demandada nego la existencia de una relacién
laboral entre esta con la demandante y el reconocimiento y pago de acreencias
laborales por el periodo comprendido entre el 1° de junio de 2013 al 28 de junio

de 2021 («010AutoAdmite»).

1.2. E1 9 de marzo de 2022 se llev6 a cabo la notificacion personal de la demanda

(«012NotificacionPersonal»).
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1.3. El 6 de junio de 2022 la Secretaria de este Despacho efectud el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 2 de mayo de 2022 («014ConstanciaTerminos»).

1.4. E1 13 de junio de 2022 el proceso ingreso6 al Despacho para proveer.

ILCONSIDERACIONES

En ese orden, seria del caso fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, no obstante, ante la ausencia del expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
presente proceso, el cual es una obligacién! de la demandada allegar, es del
caso requerir a la ES.E. HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA
MESA para que, primero, constituya apoderado judicial dentro del proceso de
la referencia que defienda sus intereses, de conformidad con lo establecido en
los articulos 159 y 160 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y, segundo, para que allegue la totalidad del
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del presente proceso. Lo anterior con la finalidad de seguir con el curso

del proceso.

En consecuencia, SE DISPONE:

! «Articulo 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el demandado
tendra la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(...)

Pardgrafo 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado deberd allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se debera
adjuntar copia integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcion

completa y clara de la misma, debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcién.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto.

()
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PRIMERO: Por Secretaria, OFICIESE al gerente de la E.S.E. HOSPITAL
PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA, a quien haga sus veces, para

que en el término méaximo e improrrogable de los diez (10) dias contados a
partir de la notificaciéon del presente proveido constituya apoderado judicial

para que represente los intereses de la Entidad en el asunto de la referencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REQUIERESE al gerente de la E.S.E. HOSPITAL
PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA, o a quien haga sus veces, para
que, en el término méximo e improrrogable de los diez (10) dias contados a
partir de la notificaciéon del presente proveido allegue de manera integra y
legible el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la

actuacion objeto del presente proceso. Lo anterior so pena de hacerse acreedor

a las sanciones establecidas en los numerales 2° v 3° del articulo 44 del Cédigo

General del Proceso?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

2 «Articulo 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que
haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

(...)

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u obstaculice la
realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smlmv)
a sus empleados, a los demds empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las
ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucidn.

(...)» (Destaca el Despacho).
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25307-3333-001-2021-00405-00
Demandante: CESAR ASDRUBAL RUBIANO DURAN
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Habiéndose ingresado el expediente al Despacho una vez culminado el
término de traslado de la demanda, advierte el Despacho que debe declarar la

falta de jurisdicciéon y ordenar su remision a la jurisdicciéon ordinaria laboral.

I. ANTECEDENTES

2.1. Mediante auto de 10 de marzo de 2022 este Despacho admiti6 la demanda
que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
promovio el sefior CESAR ASDRUBAL RUBIANO DURAN, por conducto de
apoderado judicial, contra el MUNICIPIO DE GIRARDOT con el propésito de
obtener la nulidad de las Resoluciones Nos. 308 de 27 de marzo de 2017, 448
de 20 de junio de 2017 y 339 de 14 de agosto de 2017, por medio de las cuales
la Entidad demandada neg6 el reconocimiento de una sustitucién pensional

(«010AutoAdmiteDemanda»).
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2.2. El 24 de marzo de 2022 se llev6 a cabo la notificaciéon personal de la

demanda («012NotificacionPersonal Admite»).

2.3. E1 9 de mayo de 2022 el doctor JUAN GUILLERMO GONZALEZ ZOTA
remiti6é poder a él conferido para representar al MUNICIPIO DE GIRARDOT
en el presente medio de control, sin contestacion a la demanda

(«013PoderMunicipio»).

24. El 7 de junio de 2022 la Secretaria de este Despacho efectu6 el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 16 de mayo de 2022 («014ConstanciaTerminos»).

2.5. El 13 de junio de 2022 el proceso ingresé al Despacho para proveer

(«015ConstanciaDespacho»).

III. CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, una vez revisado el expediente, el Despacho

considera necesario hacer las siguientes precisiones:

En primer orden, deviene necesario recordar que lo pretendido por la parte
demandante es que se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. 308 de 27 de
marzo de 2017, 448 de 20 de junio de 2017 y 339 de 14 de agosto de 2017, por
medio de las cuales la Entidad demandada nego el reconocimiento y pago de
una sustitucion pensional a favor del demandante con ocasiéon del
fallecimiento del sefior MISAEL DURAN, quien ostenté como dltimo cargo
desempefiado el de «OBRERO DE ASEO ADSCRITO A LA SECRETARIA
OO.PP Y DESARROLLO URBANO» en el MUNICIPIO DE GIRARDOT (folio 89

y 90 del archivo denominado «01Demanda» de la carpeta «002Actuacionjuzgado29AdtivoBogota»

y 103 a 104 del archivo denominado «008EscritoDemandante»).
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En segundo lugar, que el ordenamiento juridico establece quienes son
servidores publicos, aspecto por el cual se trae a colacion el siguiente recuento

normativo, jurisprudencial y doctrinal:

- Sobre el particular el articulo 123 de la Constituciéon Politica:

«Articulo 123. Son servidores publicos los miembros de las
corporaciones publicas, los empleados y trabajadores del Estado y de
sus entidades descentralizadas territorialmente y por servicios.

Los servidores publicos estan al servicio del Estado y de la comunidad;
ejerceran sus funciones en la forma prevista por la Constitucion, la ley
y el reglamento.

La ley determinara el régimen aplicable a los particulares que
temporalmente desempefien funciones publicas y regulard su
ejercicio».

De dicha definicién se extrae que los servidores publicos se clasifican en

empleados publicos y en trabajadores oficiales.

- El Decreto 3135 de 1968 realiz6é la definicion de estas dos categorias de

servidores, asi:

«Articulo 5. EMPLEADOS PUBLICOS Y TRABAJADORES
OFICIALES. Las personas que prestan sus servicios en los Ministerios;
Departamentos Administrativos, Superintendencias y
Establecimientos Publicos son empleados publicos; sin embargo, los
trabajadores de la construccién y sostenimiento de obras publicas
son trabajadores oficiales.

En los estatutos de los Establecimientos Publicos se precisara qué
actividades pueden ser desempefiadas por personas vinculadas
mediante contrato de trabajo.

Las personas que prestan sus servicios en las Empresas Industriales y
Comerciales del Estado son trabajadores oficiales; sin embargo, los
estatutos de dichas empresas precisardn qué actividades de direcciéon
o confianza deban ser desempefiadas por personas que tengan la
calidad de empleados publicos» (Se Destaca).

- A su vez, el Decreto Ley 3135 de 1968 fue reglamentado por el Decreto 1848

de 1969, el cual en sus articulos 1°, 2° y 3° los defini6 de la siguiente forma:
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«Articulo 1°. EMPLEADOS OFICIALES. DEFINICIONES.

1. Se denominan genéricamente empleados oficiales las personas
naturales que trabajan al servicio de los ministerios, departamentos
administrativos, superintendencias, establecimientos publicos,
unidades administrativas especiales, empresas industriales o
comerciales de tipo oficial y sociedades de economia mixta,
definidos en los articulos 5, 6 y 8 del Decreto Legislativo 1050 de
1968.

2. Los empleados oficiales pueden estar vinculados a la
administraciéon puablica nacional por wuna relaciéon legal y
reglamentaria o por un contrato de trabajo.

3. En todos los casos en que el empleado oficial se halle vinculado a
la entidad empleadora por una relacién legal y reglamentaria, se
denomina empleado publico. En caso contrario, tendra la calidad de
trabajador oficial, vinculado por wuna relacién de caracter
contractual laboral.

Articulo 2°. EMPLEADOS PUBLICOS. Las personas que prestan
sus servicios en los ministerios, departamentos administrativos,
superintendencias, establecimientos publicos y unidades
administrativas especiales, son empleados publicos.

Articulo 3°. TRABAJADORES OFICIALES. Son trabajadores
oficiales los siguientes:

a) Los que prestan sus servicios a las entidades sefialadas en el
inciso 1 del articulo 1 de este decreto, en la construcciéon y
sostenimiento de las obras publicas, con excepcién del personal
directivo y de confianza que labore en dichas obras; y

b) Los que prestan sus servicios en establecimientos publicos
organizados con caracter comercial o industrial, en las empresas
industriales o comerciales del Estado y sociedades de economia
mixta».

- Asi también, la Ley 10 de 1990 «por la cual se reorganiza el Sistema Nacional de
Salud y se dictan otras disposiciones», dispuso frente al estatuto de personal, lo

siguiente:

«Articulo 26. CLASIFICACION DE EMPLEOS. En la estructura
administrativa de la Nacién, de las entidades territoriales o de sus
entidades descentralizadas, para la organizacién y prestacién de los
servicios de salud, los empleos pueden ser de libre nombramiento y
remocion o de carrera.

Son empleos de libre nombramiento y remocién:
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1. En la administracion nacional central o descentralizada, los
enumerados en las letras a), b), ¢) e i) del articulo 1 de la Ley 61 de 1987.

2. En las entidades territoriales o en sus entes descentralizados:

a. Los de Secretario de Salud o Director Seccional o local del sistema de
salud, o quien haga sus veces.

b. Los de Director, Representante Legal de entidad descentralizada.
c. Los empleos que correspondan a funciones de direccion.
Todos los demés empleos son de carrera. Los empleados de carrera,

podran ser designados en comision, en cargos de libre nombramiento
y remocion, sin perder su pertenencia a la carrera administrativa.

Paragrafo. Son trabajadores oficiales, quienes desempeifien cargos no
directivos destinados al mantenimiento de la planta fisica
hospitalaria, o de servicios generales, en las mismas instituciones (Se
Destaca).

Quiere decir lo anterior que, en la estructura administrativa de las entidades
descentralizadas de la nacién, quienes desempefien cargos no directivos

destinados al mantenimiento de la planta fisica hospitalaria, o de servicios

generales, son trabajadores oficiales.

- Por su parte, la Ley 100 de 1993, «por la cual se crea el sistema de seguridad social
integral y se dictan otras disposiciones», determiné la organizacién del sistema

general de seguridad social en salud:

«Articulo 194. NATURALEZA. La prestacion de servicios de salud en
forma directa por la nacion o por las entidades territoriales, se hara
principalmente a través de las Empresas Sociales del Estado, que
constituyen una categoria especial de entidad publica descentralizada,
con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia
administrativa, creadas por la Ley o por las asambleas o concejos,
segun el caso, sometidas al régimen juridico previsto en este capitulo».

«Articulo 195. REGIMEN JURIDICO. Las Empresas Sociales de Salud
se someteran al siguiente régimen juridico:

(..))

5. Las personas vinculadas a la empresa tendrin el caricter de
empleados publicos v trabajadores oficiales, conforme a las reglas
del Capitulo IV de la Ley 10 de 1990.
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(...)» (Se Destaca).

- 'Y, por dltimo, que en la sentencia de 26 de julio de 2018 proferida por el H.
Consejo de Estado dentro del expediente No. 11001-03-25-000-2014-01511-
00(4912-14) C.P. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ se determiné con claridad
otra de las diferencias entre los empleados ptublicos y los trabajadores oficiales,

en cuanto a la forma de vinculacién, de la siguiente manera:

«El anterior recuento normativo muestra que las categorias de «empleado
publico» y «trabajador oficial» se encuentran definidas y diferenciadas de
manera precisa y clara en nuestro ordenamiento juridico. De tal manera
que, empleados piiblicos son las personas naturales vinculadas a la
administraciéon _piiblica _en virtud de una relacién legal y
reglamentaria, es decir, a través de un acto administrativo de
nombramiento, mientras que los trabajadores oficiales lo son a
través de un contrato de trabajo. Estos iiltimos, por regla general,
constituyen el personal que labora en las entidades descentralizadas y
desconcentradas por servicios o por colaboracion, tales como sociedades de
economia mixta y empresas industriales y comerciales del Estado, como es
el caso del FNA, que de acuerdo con la Ley 432 de 1998,25 es una empresa
industrial y comercial del Estado de cardcter financiero.

45. Ahora bien, la naturaleza del vinculo que liga a los empleados piiblicos
y trabajadores oficiales con la administracion publica, genera una serie de
particularidades que caracterizan a unos y a otros. Entre estas, se
encuentra aquella relacionada con las tareas o funciones a desemperiar,
pues, las de los empleados piiblicos, por expresa disposicion del
articulo 122 constitucional, estin determinadas en la ley o el
reglamento, en tanto que las de los trabajadores oficiales pueden
ser pactadas de manera consensuada y estdn comprendidas en las
obligaciones del respectivo contrato de trabajo.

46. En cuanto al aspecto salarial y prestacional de unos y otros, se tiene
que para el caso de los empleados publicos, por expreso mandato
constitucional del articulo 150 superior, numeral 19, literal e), la
determinacion integral de su régimen salarial y prestacional es fijado por
el Gobierno Nacional de conformidad con los criterios y objetivos que
establezca el legislador en la respectiva ley marco; mientras que
tratindose de los trabajadores oficiales, de conformidad con el
citado articulo 150 superior, numeral 19, literal {),28 el Gobierno
Nacional de acuerdo con los criterios y objetivos que establezca el
legislador, solo estd autorizado para regular el régimen de
prestaciones sociales minimas, por lo que, lo atinente a sus
remuneracion__salarial puede pactarse en el correspondiente
contrato de trabajo, y en su defecto, se rige por lo establecido en las
normas_laborales gue regulan las relaciones laborales entre

particulares» (Se Destaca).

En tercer lugar, que, de conformidad con la Resolucién No. 241 de 3 de abril

de 1990, «por medio de la cual se reconoce pension de jubilacion a un obrero de aseo»,
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suscrita por el Alcalde Municipal, el sefior MISAEL DURAN, causante de la
prestacion pensional que se pretende en el asunto de la referencia laboré como

trabajador oficial en el MUNICIPIO DE GIRARDOT (folio 89 y 90 del archivo
denominado «01Demanda» de la carpeta «002ActuacionJuzgado29AdtivoBogota» y 103 a 104 del

archivo denominado «008EscritoDemandante»), segin se desprende del siguiente

extracto:

«(...)

c) Que el sefior MISAEL DURAN, tiene derecho a que se le reconozca el pago
de la pension de jubilacion por sus servicios prestados al Municipio de
Girardot, en el cargo de OBRERO DE ASEOS ADSCRTIO A LA
SECRETARIA OO.PP. Y DESARROLLO URBANO (...)

d) Que de conformidad con las siguientes normas aplicables a la Ley 6" de
1945, la Ley 65 de 1946, la Ley 72 de 1947, la Ley 4 de 1976, con los articulos
17, 30, 21, 1 y 2 en armonia con el articulo 260 del C.S.T. y demds
disposiciones que rigen en materia laboral, la Ley 33 de 1985, cuando son
trabajadores oficiales hay que tener en cuenta la convencion colectiva
de trabajo clausula 7 y 13.

e) Que el seiior, MISAEL DURAN, le corresponde el 100% de su salario
mensual devengado en el momento de notificarse su retiro como lo
dispone la cldausula 13 de la convencion colectiva de trabajo suscrita
entre el Municipio y el Sindicato de Trabajadores en el aiio de 1984.

(...)» (Destaca el Despacho).

Bajo el contexto expuesto, y de conformidad con lo previsto en el articulo 104
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta

instituida para conocer de:

«Articulo 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo  Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto
en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier
entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.
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2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los
que sea parte una entidad publica o un particular en ejercicio de
funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad
prestadora de servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan
o hayan debido incluirse clausulas exorbitantes.

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores
pablicos v el Estado, v la seguridad social de los mismos, cuando
dicho régimen esté administrado por una persona de derecho

publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan
conflictos relativos a contratos celebrados por entidades ptublicas o por
particulares en ejercicio de funciones propias del Estado.

Pardgrafo. Para los solos efectos de este Codigo, se entiende por
entidad publica todo o6rgano, organismo o entidad estatal, con
independencia de su denominacién; las sociedades o empresas en las
que el Estado tenga una participacién igual o superior al 50% de su
capital; y los entes con aportes o participacion estatal igual o superior
al 50%» (Se Destaca).

Entretanto, el articulo 105 del mismo Estatuto establece las siguientes

excepciones:

«Articulo 105. EXCEPCIONES. La Jurisdicciéon de lo Contencioso
Administrativo no conocera de los siguientes asuntos:

1. Las controversias relativas a la responsabilidad extracontractual y a
los contratos celebrados por entidades ptblicas que tengan el caracter
de instituciones financieras, aseguradoras, intermediarios de seguros
o intermediarios de valores vigilados por la Superintendencia
Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los negocios de
dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos.

2. Las decisiones proferidas por autoridades administrativas en
ejercicio de funciones jurisdiccionales, sin perjuicio de las
competencias en materia de recursos contra dichas decisiones
atribuidas a esta jurisdiccion. Las decisiones que una autoridad
administrativa adopte en ejercicio de la funcién jurisdiccional estaran
identificadas con la expresion que corresponde hacer a los jueces
precediendo la parte resolutiva de sus sentencias y deberan ser
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adoptadas en un proveido independiente que no podra mezclarse con
decisiones que correspondan al ejercicio de funcién administrativa, las
cuales, si tienen relacion con el mismo asunto, deberdn constar en acto
administrativo separado.

3. Las decisiones proferidas en juicios de policia regulados
especialmente por la ley.

4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades
publicas y sus trabajadores oficiales» (Se Destaca).

Por su parte, el articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social dispone los asuntos de conocimiento de la Jurisdiccion Ordinaria

Laboral, en los siguientes términos:

«Articulo 2. COMPETENCIA GENERAL. La Jurisdiccién Ordinaria,
en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en
el contrato de trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la
relacion laboral.

3. La suspension, disolucion, liquidacion de sindicatos y la cancelacion
del registro sindical.

4. Las controversias relativas a la prestaciéon de los servicios de la
seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados
con contratos.

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relaciéon de trabajo y
del sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra
autoridad.

6. Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago
de honorarios o remuneraciones por servicios personales de caracter
privado, cualquiera que sea la relacién que los motive.

7. La ejecucion de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional
de Aprendizaje, por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre
el nimero de aprendices, dictadas conforme al numeral 13 del articulo
13 de la Ley 119 de 1994.

8. El recurso de anulaciéon de laudos arbitrales.

9. El recurso de revision.

10. La calificacién de la suspensién o paro colectivo del trabajo».
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Desde esa perspectiva, se encuentra que, este Despacho carece de jurisdiccion,
habida consideracién que el causante de la prestaciéon pensional que aqui se

reclama fue trabajador oficial.

Asi las cosas, cuando se advierta la falta de jurisdiccion el articulo 168 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

dispone:

«Articulo 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En
caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision
motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de
que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales
se tendrd en cuenta la presentacién inicial hecha ante la corporaciéon o
juzgado que ordena la remisién».

Puestas en ese estadio las cosas y, como quiera que la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo, al tenor de lo prescrito en el articulo 105 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
carece de jurisdiccion y competencia para conocer de la demanda instaurada
por el sefior CESAR ASDRUBAL RUBIANO DURAN, se declarara la falta de
jurisdiccién y se ordenard la remision del expediente a la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral-Juzgado Laboral del Circuito de Girardot- para lo de su

cargo.

En virtud de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION dentro del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sefior
CESAR ASDRUBAL RUBIANO DURAN contra el MUNICIPIO DE
GIRARDOT, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho que REMITA DE
MANERA INMEDIATA el presente proceso al JUZGADO LABORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
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168 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo y 138 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00407-00

DEMANDANTE: YONIS ENRIQUE TORRES RAMOS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. Mediante auto de 24 de febrero de 2022 este Despacho admiti6 la demanda
que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
promovié el sefior YONIS ENRIQUE TORRES RAMOS, por conducto de
apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL con el propésito de obtener la nulidad de la Orden
Administrativa de Personal No. 1369 de 16 de abril de 2021, en virtud de la cual
la Entidad demandada retiré del servicio al demandante por la causal de

«inasistencia al servicio por mds de diez dias» («012AutoAdmite»).

1.2. E1 9 de marzo de 2022 se llev6 a cabo la notificaciéon personal de la demanda

(«014NotificacionPersonal»).

1.3. E1 2 de mayo de 2022 la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL, por conducto de apoderada judicial, contesto la demanda sin la

proposicién de excepciones previas, adjuntando el expediente administrativo
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y sin acreditarse en debida forma el derecho de postulaciéon

(«015ContestacionDemanda»).

1.4. E1 5 de mayo de 2022 la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL remiti6 el expediente prestacional-concerniente a las cesantias
definitivas- del demandante («016EscritoEjercito»). Documental allegada, una vez

mas, el dia siguiente («018EscritoEjercito»).

1.5. E1 5 de mayo de 2022 el apoderado judicial de la parte actora remiti6 escrito

de «pronunciamiento contestacion demanda» («017EscritoDemandante»).

1.6. El 6 de junio de 2022 la Secretaria de este Despacho efectud el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 2 de mayo de 2022 («019ConstanciaTerminos»).

1.7. E1 13 de junio de 2022 el proceso ingres6 al Despacho para proveer.

ILCONSIDERACIONES

Bajo el contesto expuesto, seria del caso, primero, proveer sobre la procedencia
de dar aplicacion a lo establecido en el articulo 182A del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, segundo,
reconocer personeria adjetiva para actuar a la doctora LUZ FRANCY BOYACA
TAPIA como apoderada judicial de la Entidad demandada, de no ser porque:

- El poder allegado obrante en el folio 11 del archivo denominado
«015ContestacionDemanda», no fue conferido por medio de presentaciéon

personal (articulo 74 del Codigo General del Proceso) 0 mediante mensaje de datos
(articulo 5° del Decreto 806 de 2020-vigente para la fecha de presentaciéon del escrito de

contestacion a la demanda-), por lo que en ejercicio del derecho de postulacion se le
requerira a la profesional del derecho que ejerce la representacion judicial de
la Entidad demandada para que allegue el poder acatando las disposiciones

legales para el efecto.
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- Los folios 48 a 49 y 109 a 112 del archivo denominado
«015ContestacionDemanda» se encuentran ilegibles, frente a lo cual se torna
también necesario requerir a la apoderada judicial de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL para que remita de

manera legible los folios en comento.

Lo anterior con el propésito de seguir con el curso del proceso.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERASE a la doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA,
previo a dar apertura al correspondiente incidente de desacato, para que
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este proveido allegue
el poder para actuar como apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-E]ERCITO NACIONAL, acatando lo previsto en el articulo 5° de la
Ley 2213 de 2022 o en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, conforme

lo expuesto en la motiva.

SEGUNDO: REQUIERASE a la doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA,
previo a dar apertura al correspondiente incidente de desacato, para que
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este proveido remita
de manera legible los folios enunciados en la parte considerativa de esta

providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00003-00
DEMANDANTE: GILBERTO ORLANDO MORALES CARO
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE

LA MESA-CUNDINAMARCA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Encontrandose el presente proceso pendiente de resolver sobre dar aplicaciéon
a la institucion de la sentencia anticipada bajo la luz de lo dispuesto en el
articulo 182A del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, o de fijar fecha y hora para la realizacién de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, ante la
ausencia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la

actuacion objeto del presente proceso! y, que? es deber de la demandada

' Requerido mediante auto de 19 de noviembre de 2021, archivo denominado «o10AutoAdmite»
2 «Articulo 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el demandado
tendrd la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(..)

Pardgrafo 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado deberd allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacién de la demanda se debera
adjuntar copia integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcion
completa y clara de la misma, debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcién.



-
Radicacién: 25307 33 33 001 2022 00003 00
Demandante: GILBERTO ORLANDO MORALES CARO
Demandado: E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA-CUNDINAMARCA

allegar dicha documental, es del caso requerir al extremo pasivo EMPRESA
SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA
MESA CUNDINAMARCA para que allegue el expediente administrativo

integro que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del presente

proceso, esto es, del oficio de 19 de octubre de 2021 mediante el cual la

Entidad demandada negd la existencia de una relaciéon laboral con la

demandante v el reconocimiento y pago de acreencias laborales.

De otro lado, se advierte que la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL
PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA no contest6 la demanda ni
constituyd apoderado judicial en ejercicio de su derecho de defensa y
contradicciéon, debidamente conferido, esto es, a través de mensaje de datos
conforme a lo preceptuado en el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022 o en su
defecto con presentacion personal en los términos del articulo 74 del Cédigo

General del Proceso, por lo que se requerira en tal sentido.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERASE al gerente de la EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA, o a
quien haga sus veces, para que en el término méaximo e improrrogable de los
diez (10) dias contados a partir de la notificacién del presente proveido allegue,
so pena de hacerse acreedor a las sanciones establecidas en los numerales 2° y
3° del articulo 44 del Cédigo General del Proceso, el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso, esto
es, del oficio de 19 de octubre de 2021 mediante el cual la Entidad demandada
negd la existencia de una relacién laboral con la demandante y el
reconocimiento y pago de acreencias laborales. Asi como la hoja de vida del

sefior GILBERTO ORLANDO MORALES CARO.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto.

(.
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Radicacidén: 25307 33 33 001 2022 00003 00
Demandante: GILBERTO ORLANDO MORALES CARO
Demandado: E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA-CUNDINAMARCA

SEGUNDO: REQUIERASE al gerente de la EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA para
que dentro de los tres (3) dias siguientes contados a partir de la notificaciéon del
presente proveido constituya apoderado judicial en ejercicio de su derecho de
defensa y contradiccion, el cual debe ser conferido por mensaje de datos
conforme a lo preceptuado el articulo 5° de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022
o en su defecto con presentacion personal en los términos del articulo 74 del

Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4649b74455e4e739be2c5¢4cb404077396db6e4382b09065d564814db64a01b2
Documento generado en 16/06/2022 11:46:33 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 25307-33-33-001-2022-00027-00

Demandante: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE
FUSAGASUGA

Demandado: RODRIGO DANIEL CUBILLOS

EDGARDO BENITEZ CAMACHO
LUZ HELENA TOBON ACERO

Vinculados: FERNANDO TRIANA PEREZ
JOSE MAURICIO ALVAREZ TORRES
Medio de Control: REPETICION
Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ANTECEDENTES

1.1. Mediante auto de 3 de marzo de 2022, notificado por estado No. 010 del
dia siguiente, se admiti6 la demanda que en ejercicio del medio de control de
repeticiéon present6 la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN
RAFAEL DE FUSAGASUGA, por conducto de apoderado judicial, contra los
sefiores RODRIGO DANIEL CUBILLOS APOLINAR, EDGARDO BENITEZ
CAMACHO y LUZ HELENA TOBON ACERO, con el propésito de que se
declaren responsables por los dafios y perjuicios causados a dicha Entidad
como consecuencia de la condena impuesta en la sentencia No. 55 de 30 de
mayo de 2018, proferida por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT dentro del proceso bajo radicado No.
25307-3333-001-2014-00410-00, confirmada parcialmente por la SUBSECCION
“C”, DE LA SECCION SEGUNDA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
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Rad. 25307-3333-001-2022-00027-00
Demandante: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA
Demandado: RODRIGO BENITEZ CAMACHO Y OTROS

CUNDINAMARCA el 2 de octubre de 2019. Asi también se vinculé como
litisconsorte necesario de la parte demandada a los sefiores FERNANDO
TRIANA PEREZ y JOSE MAURICIO ALVAREZ TORRES («006AutoAdmite» y

«007EnvioEstado4Marz02022»).

1.2. El 17 de marzo de 2022 se notific6 personalmente al procurador judicial
delegado ante este Despacho y a los sefiores RODRIGO DANIEL CUBILLOS
APOLINAR, EDGARDO BENITEZ CAMACHO y LUZ HELENA TOBON

ACERO a los correos electrénicos procjudadm199@procuraduria.gov.co,

rodrigodca70@gmail.com, rodrigodca 70@¢gmail.com,

rodrigodca70@hotmail.com, rodrigodca 70@vahoo.com, edbenca@gmail.com,

diana22picotorres@gmail.com, edbencam@vahoo.com,

luzh tobon@hotmail.com, luzho193@hotmail.com y luzh0193@hotmail.com

(«008NotificacionPersonal»).

1.3. Mediante oficios de 17 de marzo de 2022 se envio citacion para notificaciéon
personal a los sefiores FERNANDO TRIANA PEREZ y JOSE MAURICIO
ALVAREZ TORRES a las siguientes direcciones calle 7 No. 1-26 Este
apartamento 202, Edificio Mirador Real en Fusagasugé y a la calle 127 No. 17A-

64 apartamento 607 torre 1 en Bogota D.C., respectivamente

(«009PlanillaRemiteCitacionNotificacion (Triana y Alvarez) y 2021-00395 (Rodriguez)» vy
«010GuiasRemite»).

1.4. La citacién enviada al sefior JOSE MAURICIO ALVAREZ TORRES fue
entregada el 22 de marzo de 2022, en cambio, la enviada al sefior FERNANDO
TRIANA PEREZ fue devuelta con anotacién de «cerrado 2da vez-dev. A

remitente» («012TrazabilidadWeb4-72EntregadoJose MauricioAlvarez» y «015Trazabilidad Web - 4-
72 -Reporte Devolucion Fernando Triana 2022-00027»).

1.5. El 24 de marzo de 2022 el sefior JOSE MAURICIO ALVAREZ TORRES
allegd correo electrénico autorizando su notificacion al e-mail |mat-

2000@hotmail.com, motivo por el cual, se procedié con la notificaciéon personal

el 20 de abril de 2022 («013SolicitudNotificacion» y «017NotificaJoseMauricioAlvarez»).
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Rad. 25307-3333-001-2022-00027-00
Demandante: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA
Demandado: RODRIGO BENITEZ CAMACHO Y OTROS

1.6. El 3 de mayo de 2022 el sehior EDGARDO BENITEZ CAMACHO, por
conducto de apoderado judicial, alleg6 escrito de contestacion de la demanda

sin la proposicion de excepciones previas («018Contestacion edgardo benitez»).

1.7. El 6 de mayo de 2022 la sefiora LUZ HELENA TOBON ACERO, por
conducto de apoderado judicial, alleg6 escrito de contestacién de la demanda

sin la proposicién de excepciones previas («020ContestacionLuzHelenaTobon»).

1.8. El 20 de mayo de 2022 el sefior JOSE MAURICIO ALVAREZ TORRES
alleg6 el poder conferido al doctor OSCAR RODRIGUEZ ORTIZ quien, a su
vez, remiti6 la contestacién a la demanda el 24 siguiente, sin la proposiciéon de

excepciones previas («021Poder» y «024ContestacionJoseMauricio).

1.9. E1 6 de junio de 2022 por Secretaria se realiz6 el control de términos dejando

la siguiente constancia («026ConstanciaTerminos»):

«Girardot, 6 de junio de 2022. Se deja constancia que los sefiores Edgardo
Benitez, Luz Helena Tobon y Jose M. Alvarez contestaron la demanda y
propusieron excepciones.

Por su parte el seiior Rodrigo Daniel Cubillos no contesté la demanda.
La citacion a notificacion del sefior Fernando Triana, fue devuelta, por
la Empresa de correos.

Notificacion: 16 de marzo de 2022.
Inicio Término: 22 de marzo de 2022.
Vencimiento 30 dias: 9 de mayo de 2022.

Contestacion Edgardo Benitez: 3 de mayo de 2022 hora: 4:24 pm
Contestacion Luz Helena Tobon: 6 de mayo de 2022 hora: 3:45 pm.
Por su parte el serior Rodrigo Daniel Cubillos no contesto la demanda.

Notificacion Vinculado: 20 de abril de 2022.
Inicio termino: 25 de abril de 2022
Vencimiento 30 dias :6 de junio de 2022

Contesto demanda vinculado Jose M. Alvarez: 24 de mayo de 2022 hora: 12:21
pm

Se deja constancia que, del 11 al 15 de abril de 2022, no corrieron términos
por vacancia judicial de Semana Santa».
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Rad. 25307-3333-001-2022-00027-00
Demandante: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA
Demandado: RODRIGO BENITEZ CAMACHO Y OTROS

1.10. El 13 de junio de 2022 el proceso ingres6é al Despacho
(«027ConstanciaDespacho»).

I. CONSIDERACIONES

Conforme a lo sefialado en precedencia, se advierte que no ha sido posible la
notificaciéon personal al sefior FERNANDO TRIANA PEREZ, ni tampoco se
advierte datos de notificacion y contacto en el expediente, por lo que es del
caso requerir a la EMPRESA SOCIAL DEL ETADO HOSPITAL SAN RAFAEL
DE FUSAGASUGA para que suministre los datos de contactos del sefior
TRIANA PEREZ. Y por Secretaria se intente la notificacién teniendo en cuentas

los datos suministrados.

De otro lado es del caso requerir al sefior RODRIGO DANIEL CUBILLOS para
que en ejercicio de su derecho de defensa y contradiccion constituya apoderado

judicial, pues pese a que fue debidamente notificado, guard¢ silencio.

Asi también, seria del caso reconocer personeria adjetiva para actuar al doctor
JONNY RAUL TORRES BUSTOS como apoderado judicial del sefior
EDGARDO BENITEZ CAMACHO, no obstante, el poder allegado no se

encuentra legible, por lo que se le requerird en tal sentido.

En ese orden, previa consulta de antecedentes y vigencia, se reconocera
personeria adjetiva para actuar al doctor CARLOS HUMBERTO RIVERA
SANABRIA como apoderado judicial de la sefiora LUZ HELENA TOBON
ACERO en los términos y para los efectos del poder a él conferido obrante en

los folios 3 a 5 del archivo «020ContestacionLuzHelenaTobon».

Finalmente, previa consulta de antecedentes y vigencia, se reconocera
personeria adjetiva para actuar al doctor OSCAR RODRIGUEZ ORTIZ como
apoderado judicial del sefior JOSE MAURICIO ALVAREZ TORRES en los
términos y para los efectos del poder a él conferido obrante en el archivo

«021Poder».
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Rad. 25307-3333-001-2022-00027-00
Demandante: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA
Demandado: RODRIGO BENITEZ CAMACHO Y OTROS

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: OFICIESE a la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL
SAN RAFAEL para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
comunicaciéon del presente proveido suministre los datos de contando del
sefior FERNANDO TRIANA PEREZ, teniendo en cuenta lo previsto en el
inciso 2° del articulo 8° de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022. Una vez
suministrados los datos de contacto POR SECRETARIA, inténtese la

notificacion.

SEGUNDO: REQUIERESE al sefior RODRIGO DANIEL CUBILLOS para que,
en ejercicio de su derecho de defensa y contradicciéon dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacion del presente proveido, constituya apoderado
judicial, el cual debe ser otorgado por mensaje de datos conforme a lo
preceptuado el articulo 5° de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022 o en su defecto
con presentacion personal en los términos del articulo 74 del Cédigo General

del Proceso.

TERCERO: REQUIERESE al sefior EDGARDO BENITEZ CAMACHO para
que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién del presente
proveido allegue de manera legible el poder conferido al doctor JONNY RAUL
TORRES BUSTOS.

CUARTO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar al doctor CARLOS
HUMBERTO RIVERA SANABRIA' como apoderado judicial de la sefiora LUZ
HELENA TOBON ACERO en los términos y para los efectos del poder a él
conferido  obrante en los folios 3 a 5 del archivo

«020ContestacionLuzHelenaTobon».

! Sin sanciones https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/ y vigente
https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx.
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Rad. 25307-3333-001-2022-00027-00
Demandante: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA
Demandado: RODRIGO BENITEZ CAMACHO Y OTROS

QUINTO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar al doctor OSCAR
RODRIGUEZ ORTIZ?2 como apoderado judicial del sefior JOSE MAURICIO
ALVAREZ TORRES en los términos y para los efectos del poder a él conferido

obrante en el archivo «021Poder».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

2 Sin sanciones https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/ y vigente
https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00052-00
DEMANDANTE: SANDRA ROCIO LOZANO MATEUS y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
los sefiores SANDRA ROCIO LOZANO MATEUS y OTROS, por conducto
de apoderado judicial, contra el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA por el

medio de control de reparacion directa.

ILANTECEDENTES

2.1 E1 14 de marzo de 2022 los sefiores SANDRA ROCIO LOZANO MATEUS
y OTROS, por conducto de apoderado judicial, radicaron demanda ante el
correo de reparto de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Girardot («004ActaReparto»), con el propoésito de declarar administrativamente
responsable al MUNICIPIO DE FUSAGASUGA por el «incumplimiento de sus
funciones y controles frente a la solicitud de licencia de construccion en la modalidad
de obra nueva, proyecto radicado bajo el niimero 25290-0-17-0295 el 22 de marzo del
ario 2017 (...), solicitud elevada por la sociedad MAKRO VIVIENDA
CONSTRUCTORA INMOBILIARIA S.A.S. (...)».
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00052-00
Demandante: SANDRA ROCIO LOZANO MATEUS y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

2.2. Mediante auto de 28 de abril de 2022, notificado por estado No. 18 del dia

siguiente, se inadmiti6 la demanda con el fin de que fuera subsanada en los

términos alli indicados, SO PENA DE RECHAZO («006AutolnadmiteR.Directa_1»).

2.3. El anterior auto se notificé en debida forma a la direccidon suministrada

para notificaciones judiciales en el libelo introductorio, esto es a

enesconfltda@yahoo.com.mx, tal y como se desprende del correo electrénico
por medio del cual se dio a conocer el estado No. 18 de 29 de abril de 2022
visible en el archivo «007EnvioEstado29Abril».

2.4. El 13 de junio de 2022 el proceso ingresé al Despacho sin manifestaciéon

alguna («009ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

En ese orden, y de conformidad con los articulos 169 y 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este
Despacho determinard si la parte actora cumplié la carga de subsanar la

demanda en debida forma.

En ese sentido, de conformidad con los hechos expuestos en el acapite de
antecedentes de esta providencia y constatando, por un lado, que el auto
inadmisorio de la demanda se notificé en debida forma al correo electrénico

dispuesto en el acapite de notificaciones del escrito de la demanda

(enesconfltda@yahoo.com.mx visible en el folio 46 del archivo «002DemandaPoderAnexos») Y,
por el otro, que la parte actora guardo silencio segin se desprende de la
constancia secretarial de 13 de junio de 2022 («009ConstanciaDespacho»), se concluye
que la parte actora no dio cumplimiento a lo ordenado por el Despacho en auto

de 28 de abril de 2022, por lo que se rechazara la demanda, de conformidad
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00052-00
Demandante: SANDRA ROCIO LOZANO MATEUS y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

con lo establecido en los articulo 1691 y 1702 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada por los sefiores SANDRA
ROCIO LOZANO MATEUS y OTROS contra el MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA, de conformidad con las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: En firme esta decision, DEVUELVASE la demanda y los anexos
fisicos a la parte actora, si los hubiere y, ARCHIVESE el expediente previas las

constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

! «Articulo 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién de
los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial» (Destaca el Despacho).
2 «Articulo 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de los
requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos,

para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la

demanda» (Destaca el Despacho).




Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdbdigo de verificacion: 3420c906b10c8f5a778cb738a5178800e543c428048cad3d9885894a5ab799ef
Documento generado en 16/06/2022 11:46:35 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00071-00
DEMANDANTE: GONZALO ESCOBAR REYES
DEMANDADO: UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposiciéon incoado por el
apoderado judicial del sefior GONZALO ESCOBAR REYES el 3 de junio de
2022 contra la providencia proferida por este Despacho el 25 de mayo de 2022,
mediante la cual declar¢ la falta de competencia para conocer del asunto de la
referencia por el factor territorial y ordené remitir el expediente a la oficina de
reparto de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C.-

Seccion Segunda-.

ILANTECEDENTES

2.1 E1 8 de abril de 2022 el sehor GONZALO ESCOBAR REYES, por conducto
de apoderado judicial, radic6 demanda ante el correo de reparto de los
Juzgados Administrativos de Girardot, correspondiendo su conocimiento a
este Despacho («004ActaReparto»), con el proposito de obtener la nulidad de: el

oficio calendado de 14 de diciembre de 2021, un primer oficio de 24 de enero

de 2022, un segundo oficio de 24 de enero de 2022, el oficio de 27 de enero de
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Demandante: GONZALO ESCOBAR REYES
Demandado: UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA

2022 y del oficio de 4 de febrero de 2022, por medio de los cuales la Entidad

demandada adscribi6é al demandante al programa de profesional de ciencias
del deporte y la educacion fisica de la UNIVERSIDAD DE
CUNDINAMARCA-Extensién Soacha.

2.2. Mediante proveido de 21 de abril de 2022 este Despacho inadmitié la
demanda con el fin de que la parte actora: i) explicara el concepto de violacién,
ii) remitiera de manera integra y legible la totalidad de los documentos
enunciados como anexos y, iii) adjuntara la constancia de publicacién,
comunicacién, notificacion o ejecucion de los actos administrativos

demandados («006Autolnadmite»).

2.3. El 6 de mayo de 2022 el apoderado judicial de la parte actora remiti6 escrito

de subsanacién a la demanda («008EscritoDemandante»).

2.4. Mediante proveido de 25 de mayo de 2022 este Despacho declar6 la falta
de competencia para conocer del asunto de la referencia por el factor territorial
y ordené remitir el expediente a la oficina de reparto de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C.-Seccién Segunda-.

(«010AutoRemitePorCompetencia»).

2.5. La anterior providencia fue notificada por Estado No. 21 de 26 de mayo de

2022 («011EnvioEstado26May02022»).

2.6. E13 de junio de 2022 el apoderado judicial del seior GONZALO ESCOBAR
REYES interpuso el recurso de reposicién contra la providencia de 25 de mayo

de 2022 manifestando lo siguiente («013RecursoDemandante»):

«(...), con el fin de que lo revoque teniendo en cuenta que a la luz del numeral
3 del articulo 156 del CPACA, la realidad es que el actor labora en la ciudad
de Fusagasugd, y nunca ha laborado en Soacha, como lo explican los siguientes
hechos de la demanda:

1. En los hechos: segundo, mnoveno, literal q) del decimoprimero,
decimosegundo y vigesimoprimero, el actor confiesa a través del suscrito
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abogado que, que a la fecha de radicacion de la demanda labora en la sede
principal de la Universidad demandada, ubicada en la ciudad de Fusagasuga.

2. En los hechos, decimoquinto, decimosexto,  decimoséptimo,
vigesimoprimero, el demandante da cuenta de que no acepto su adscripcion al
programa profesional en ciencias del deporte y la educacion fisica extension
Soacha (...)».

2.7. El 13 de junio de 2022 el proceso ingresé al Despacho para proveer

(«014ConstanciaDespacho»).

2.8. E113 de junio de 2022 a las 4:58 p.m. el apoderado judicial de la parte actora
remitié «como prueba sobreviniente el registro civil de defuncion del padre del
demandante, para que se tenga en cuenta al resolver la solicitud de medidas cautelares

de urgencia» («015EscritoDemandante»).

II.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, es del caso determinar la procedencia del
recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial del sefior
GONZALO ESCOBAR REYES contra el auto de 25 de mayo de 2022, mediante
el cual se declar6 la falta de competencia para conocer del asunto de la
referencia por el factor territorial y ordenoé remitir el expediente a la oficina de
reparto de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C.-
Seccién Segunda-, para lo cual el Despacho se remite a lo dispuesto en los
articulos 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y 16 y 139 del Cédigo General del Proceso ya que prevén la

improcedencia del recurso de reposicion, en los siguientes términos:

En lo que respecta al Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo:

«Articulo 242. REPOSICION. El recurso de reposicién procede contra
todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su
oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General
del Proceso» (Destaca el Despacho).
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En lo que refiere a las disposiciones del Cédigo General del Proceso:

«Articulo 16. PRORROGABILIDAD E IMPRORROGABILIDAD DE
LA JURISDICCION Y LA COMPETENCIA. La jurisdiccién y la
competencia por los factores subjetivo y funcional son improrrogables.
Cuando se declare, de oficio o a peticion de parte, la falta de
jurisdicciéon o la falta de competencia por los factores subjetivo o
funcional, lo actuado conservara validez, salvo la sentencia que se
hubiere proferido que serd nula, y el proceso se enviard de inmediato
al juez competente. Lo actuado con posterioridad a la declaratoria de
falta de jurisdiccion o de competencia sera nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional
es prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y el juez seguira
conociendo del proceso. Cuando se alegue oportunamente lo actuado
conservard validez y el proceso se remitird al juez competente»

(Destaca el Despacho).

«Articulo 139. TRAMITE. Siempre que el juez declare su
incompetencia para conocer de un proceso ordenard remitirlo al que
estime competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare
a su vez incompetente solicitara que el conflicto se decida por el
funcionario judicial que sea superior funcional comtn a ambos, al que
enviard la actuacion. Estas decisiones no admiten recurso.

El juez no podra declarar su incompetencia cuando la competencia
haya sido prorrogada por el silencio de las partes, salvo por los factores
subjetivo y funcional.

El juez que reciba el expediente no podra declararse incompetente
cuando el proceso le sea remitido por alguno de sus superiores
funcionales.

El juez o tribunal al que corresponda, resolvera de plano el conflicto y
en el mismo auto ordenard remitir el expediente al juez que deba
tramitar el proceso. Dicho auto no admite recursos.

Cuando el conflicto de competencia se suscite entre autoridades
administrativas que desempefien funciones jurisdiccionales, o entre
una de estas y un juez, debera resolverlo el superior de la autoridad
judicial desplazada.

La declaraciéon de incompetencia no afecta la validez de la actuacién
cumplida hasta entonces» (Destaca el Despacho).

En virtud de lo anterior, se verifica en el sub iudice que el auto que se ataca no
es una providencia susceptible del recurso de reposicién en virtud de lo
consagrado en los articulos 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo y 139 del Cédigo General del Proceso.
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Concordante con lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 16
del Cédigo General del Proceso, cualquier actuacién que realice esta Instancia
Judicial resultaria nula, dada la declaratoria de falta de competencia. Asi las
cosasy, como quiera que contra la providencia de 25 de mayo de 2022 mediante
la cual se declar6 la falta de competencia para conocer del asunto de la
referencia por el factor territorial y ordenoé remitir el expediente a la oficina de
reparto de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C.-
Secciéon Segunda- no procede ningan recurso, este Despacho rechazard el

recurso incoado por el apoderado judicial de la parte actora.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion incoado
por el apoderado judicial del sefior GONZALO ESCOBAR REYES el 3 de junio
de 2022 contra la providencia proferida por este Despacho el 25 de mayo de

2022, conforme lo expuesto en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00074-00
DEMANDANTE: SERGIO FABIAN URQUIJO RAMIREZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el sefior SERGIO FABIAN URQUIJO RAMIREZ, por conducto de apoderado
judicial, contra el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA por el medio de control

de nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1 E1 19 de abril de 2022 el sefior SERGIO FABIAN URQUIJO RAMIREZ,
por conducto de apoderado judicial, radic6 demanda ante el correo de reparto
de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot,
correspondiendo su conocimiento a este Despacho («004ActaReparto»), con el
proposito de obtener la nulidad de las Resoluciones Nos. 202110465 de 21 de
mayo de 2021 y 258 de 9 de noviembre de 2021, por medio de las cuales la
Entidad demandada declaré responsable al demandante de la infraccion F. del

articulo 131 de la Ley 769 de 6 de julio de 2022.
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2.2. Mediante auto de 28 de abril de 2022, notificado por estado No. 18 del dia

siguiente, se inadmiti6 la demanda con el fin de que fuera subsanada en los

términos alli indicados, SO PENA DE RECHAZO («006Autolnadmite_1»).

2.3. El anterior auto se notificé en debida forma a la direccién suministrada
para notificaciones judiciales en el libelo introductorio, esto es a

ledserdserviciosjuridicos@gmail.com, tal y como se desprende del correo

electrénico por medio del cual se dio a conocer el estado No. 18 de 29 de abril

de 2022 visible en el archivo «007EnvioEstado29Abril».

2.4. El 13 de junio de 2022 el proceso ingresé al Despacho sin manifestaciéon

alguna («008ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

En ese orden, y de conformidad con los articulos 169 y 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este
Despacho determinard si la parte actora cumplié la carga de subsanar la

demanda en debida forma.

En ese sentido, de conformidad con los hechos expuestos en el acapite de
antecedentes de esta providencia y constatando, por un lado, que el auto
inadmisorio de la demanda se notificé en debida forma al correo electrénico

dispuesto en el acapite de notificaciones del escrito de la demanda

(ledserdserviciosjuridicos@gmail.com visible en el folio 12 del archivo

«002DemandaPoderAnexos») y, por el otro, que la parte actora guardo silencio segtin
se desprende de la constancia secretarial de 13 de junio de 2022
(«008ConstanciaDespacho»), se concluye que la parte actora no dio cumplimiento a
lo ordenado por el Despacho en auto de 28 de abril de 2022, por lo que se

rechazara la demanda, de conformidad con lo establecido en los articulo 1691

! «Articulo 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién de
los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.
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y 1702 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada por el sefior SERGIO
FABIAN URQUIJO RAMIREZ contra el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA,

de conformidad con las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: En firme esta decision, DEVUELVASE la demanda y los anexos
fisicos a la parte actora y ARCHIVESE el expediente previas las constancias de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial» (Destaca el Despacho).
2 «Articulo 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de los
requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos,

para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la

demanda» (Destaca el Despacho).




Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdbdigo de verificacion: a330b972b7222602fd95670af51ed83e37d27aa7a7574cf0be297e4247970561
Documento generado en 16/06/2022 11:46:36 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00081-00
DEMANDANTE: GIANNI ALEX VASQUEZ CABALLERO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUPREVISORA S.A.y el
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el sefior GIANNI ALEX VASQUEZ CABALLERO por conducto de
apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, LA FIDUPREVISORA S.A. y el MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA por el medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. E1 251 de abril de 2022 el sefior GIANNI ALEX VASQUEZ CABALLERO,

por conducto de apoderado judicial, radicé demanda? ante el correo de reparto

' Habida cuenta que se alleg¢ el sdbado 23 de abril de 2022 dia no habil.
2 («oo2DemandaPoderAnexos»)
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de los Juzgados Administrativos de Girardot?, correspondiendo su

conocimiento a este Despacho*.

2.2. Mediante proveido de 19 de mayo de 2022 notificado por estado No. 019 al
dia siguiente, se inadmiti6é la demanda para que allegara #) la constancia del
ultimo lugar donde el demandante presté o presta sus servicios, i7) el poder
debidamente conferido, iii) la relacion de las pruebas aportadas en la
demanda, iv) expresara con precision y claridad las pretensiones y v) realizara

el envio simultaneo de la subsanacion de la demanda a las demandadas>®.

2.3. E1 6 de junio de 2022 la doctora YOVANA MARCELA RAMIREZ SUAREZ
alleg6 el escrito de subsanacién en donde manifest6 i) adjuntar el certificado
laboral donde consta que el dltimo lugar de prestacion del servicio del
demandante es en Fusagasugd, ii) remiti6 la captura de pantalla en la que se
verifica que el poder fue enviado desde el correo electrénico del demandante

gian_nanis9@yahoo.com, i#i) en cuanto a las pruebas precis6 que remitia las

relacionadas con el demandante, «debido a que con el escrito de demanda se habian
adjuntado por error involuntario las documentales de otros docentes», iv) respecto a
las pretensiones afirmé que «las respuestas de los oficios Nos. 2021-EE-351769 de
2021-10-19, FUS2021EE003755 de 11-9- 2021 y 20211093861481 de 22-11-2021,
NO devienen como lo indica el Juzgado de las peticiones Nos 2021-ER-348484,
FUS2021ER003512 y 20211014430942 de 10-12-2021; de estas 1ltimas no se dio
respuesta alguna, motivo por el cual se estd solicitando la nulidad de los Actos fictos
conforme lo establece el articulo 83 del CPACA» y reiterd las pretensiones y v)

finalmente, acreditoé el envio del escrito de subsanacién a las demandadas.

2.4. E113 de junio de 2022 el proceso ingresé al Despacho para proveer®.

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de los

requisitos exigidos para la admision.

3 («oo3CorreoReparto»)

4 («004ActaReparto»)

5 («voo6Autolnadmite»)

6 («oogConstanciaDespacho»)
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I. APTITUD FORMAL DE LA DEMANDA.

Una vez revisado el contenido de la demanda y la subsanacion de la misma, el
Juzgado encuentra que satisface las exigencias previstas en el articulo 162 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

habida consideracién de que:

1.1. Estan identificadas las partes y sus representantes (Folio 1 del archivo

denominado «002DemandaPoderAnexos»).

1.2. Las pretensiones si bien no son claras y precisas, el Despacho procedera
con su adecuacion, en aras de la prevalencia del derecho sustancial sobre el
formal (Folios 2 y 3 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» y folios 3 a 5 del

archivo denominado «008EscritoDemandante»).

1.3. Los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones
fueron determinados y numerados (Folios 3 y 4 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos»).

1.4. Los fundamentos de derecho se encuentran debidamente enunciados y

argumentados (Folios 4 a 12 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

1.5. Alleg6 las pruebas documentales que se encuentran en su poder y que

pretende hacer valer en el presente proceso (Folios 18 a 30, 38 a 50, 75 a 87, 112 a 117
y 120 a 133 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» y folios 7 a 22 y 26 a 68 del

archivo denominado «008EscritoDemandante»).

1.6. Realiz6 una estimacién razonada de la cuantia, que resulta necesaria para
efectos de determinar la competencia en el presente caso, la cual determiné en
DOCE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL
NOVECIENTOS TRECE PESOS, CON SETECIENTOS TREINAT Y UN
CENTAVOS ($12.558.913,731), siendo de ese modo, este Despacho competente

para conocer del asunto de la referencia, por cuanto la cuantia no excede de los
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50 salarios minimos legales mensuales vigentes (Folios 13 y 14 del archivo

denominado «002DemandaPoderAnexos»).

1.7. Indic6 el lugar y la direccién de las partes para efectos de las notificaciones,
con los respectivos canales digitales (Folio 14 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos»).

1.8. Cumpli6 con la obligacion descrita en el numeral 8° del articulo en comento
(adicionado por la Ley 2080 de 2021), esto es, acredité haber enviado copia de la
demanda y de sus anexos a la entidad demandada, asi como el escrito de
subsanaciéon (folio 133 del archivo «002DemandaPoderAnexos» y folio 1 del archivo

denominado «008EscritoDemandante»).

I1. COMPETENCIA.

2.1. De conformidad con el numeral 2° del articulo 155 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (factor
funcional) este Despacho es competente debido a que el asunto es de naturaleza

laboral y la estimacién razonada de la cuantia ($12.558.913,731) no supera el

$50.000.000, correspondientes a los 50 SMLMYV (afio 2022).

2.2. En virtud del numeral 3° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, también se encuentra
demostrada la competencia de esta Agencia Judicial debido a que el
demandante prest6 sus servicios como docente en la «I.E.M Guavio Bajo, en la

ciudad de Fusagasugi (Cund) (...)» (Folio 7 del archivo denominado

«008EscritoDemandante»).

II1. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.

El numeral 1° del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo precepttia que el tramite de la conciliacion
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extrajudicial constituira presupuesto procesal cuando en la demanda se

formulen pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho.

Empero, tratdindose de asuntos laborales y pensionales este requisito es
facultativo, deviene entonces que su omisién no es impedimento para acudir

a la Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa.

De ese modo, contrastado el escrito introductorio con el de subsanacidon, no se
advierte que se haya realizado algtin cambio a las pretensiones, ademas, la
parte actora nada dijo sobre lo sefialado por el Despacho, en el sentido que el
«Oficio No. 2021-EE-351769 (RI. 2021-ER-353749)», no es susceptible de control
judicial por cuanto de su contenido no se advierte una respuesta de fondo,
habida cuenta que se plasmo lo siguiente «para lo de su competencia, se dio
traslado a la Fiduciaria la Previsora, entidad encargada del manejo de los Recursos
Econémicos del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, para que se sirvan dar
respuesta de fondo a su peticion», aunado a que no se agotd el requisito de

procedibilidad frente a dicho acto administrativo.

Pues se limit6 a manifestar que «las respuestas de los oficios Nos. 2021-EE-351769
de 2021-10-19, FUS2021EE003755 de 11-9- 2021 y 20211093861481 de 22-11-2021,
NO devienen como lo indica el Juzgado de las peticiones Nos 2021-ER-348484,
FUS2021ER003512 y 20211014430942 de 10-12-2021».

Por lo que se procederd a desvirtuar lo sefialado por la parte actora bajo el

siguiente cuadro ilustrativo:

Oficio No. 2021-EE-351769 (RL
2021-ER-353749) del
10/12/2021, suscrito por el
MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, mediante
el cual se resolvié la peticiéon
del 10/12/2021 (radicacién No.

acto administrativo ficto o
presunto configurado por el
silencio administrativo
negativo, en relacion la
peticion  2021-ER348484  del
10/12/2021, por la cual se
solicit6 al MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES

PRETENSIONES PRETENSIONES OBSERVACIONES
PRINCIPALES SUBSIDIARIAS DESPACHO
1. Declarar la nulidad del | 1. Declarar la nulidad del | En primer lugar, se

advierte que el oficio
No. 2021-EE-351769 (RI.
2021-ER-353749) es del
19 de octubre de 2021 (y
no del 10/12/2021
como se manifesto en la
demanda), suscrito por
el MINISTERIO DE
EDUCACION

NACIONAL - FONDO
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10/12/2021), en donde se
solicité la aplicaciéon de la
sentencia de unificacién SU-
098 de 2018, dictada por la
Corte Constitucional,
radicacién No. T-6.736.200 y el
consecuente reconocimiento y
pago la sancién moratoria por
no haberse consignado
oportunamente las cesantias, y
por no haberse consignado
oportunamente los intereses a

DEL MAGISTERIO, la
aplicaciéon a la sentencia de
unificacion SU-098 de 2018,
dictada  por la  Corte
Constitucional, radicacion No.
T6.736.200 'y  consecuente
reconocimiento y pago de la
sancién moratoria por no
haberse consignado
oportunamente las cesantias, y
por no haberse consignado
oportunamente los intereses a

NACIONAL
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO, ademas,
no se agoto el requisito
de procedibilidad de
conciliacion pre judicial
y no es un acto
administrativo
susceptible de control
judicial por cuanto éste
s6lo dio traslado de la

DE

las cesantias. las cesantias. peticion a la
FIDUCIARIA LA
PREVISORA.

2. Declarar la nulidad del | 2. Declarar la nulidad del | Basta sélo con

Oficio FUS2021EE003755 del | acto administrativo ficto o | contrastar éstas dos

11/9/2021, suscrito por la | presunto configurado por el | pretensiones para

SECRETARIA DE | silencio administrativo | afirmar que el «Oficio

EDUCACION DE MUNICIPIO
DE FUSAGASUGA, mediante
el cual se resolvié la peticion
del 10/12/2021 (radicacién No.
FUS2021ER003512), en donde
se solicité la aplicacion de la
sentencia de unificacién SU-
098 de 2018, dictada por la
Corte Constitucional,
radicacién No. T-6.736.200 y el
consecuente reconocimiento y
pago la sancién moratoria por
no haberse consignado
oportunamente las cesantias, y
por no haberse consignado
oportunamente los intereses a
las cesantias.

negativo, en relaciéon la
peticién FUS2021ER003512 del
10/12/2021, por la cual se

solicit6 al MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA-
SECRETARIA DE

EDUCACION, la aplicacion a
la sentencia de unificacién SU-
098 de 2018, dictada por la
Corte Constitucional,
radicacion No. T-6.736.200 y
consecuente reconocimiento y
pago de la sancién moratoria
por no haberse consignado
oportunamente las cesantias, y
por no haberse consignado
oportunamente los intereses a
las cesantias.

FUS2021EE003755  del
11/9/2021, suscrito por la

SECRETARIA DE
EDUCACION DE
MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA,

mediante el cual se

resolvio la peticion del
10/12/2021  (radicacion
No.
FUS2021ER003512)», es
la respuesta a la
peticion
FUS2021ER003512 del
10/12/2021, frente a la
cual pretende el acto
ficto o presunto.

3. Declarar la nulidad del
Oficio No. 20211093861481 del
11/22/2021, suscrito por la
FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. - FIDUPREVISORA-, en
calidad de administradora de

los recursos del Fondo
Nacional de  Prestaciones
Sociales  del = Magisterio,

mediante el cual se negé la
aplicaciéon de la sentencia de
unificacion SU-098 de 2018,
dictada por la  Corte
Constitucional, radicacién No.
T-6.736.200 y el consecuente
reconocimiento 'y pago la
sancion moratoria por no
haberse consignado
oportunamente las cesantias, y
por no haberse consignado
oportunamente los intereses a
las cesantias.

3. Declarar la nulidad del
acto administrativo ficto o
presunto configurado por el

silencio administrativo
negativo, en relacion la
peticién radicada
20211014430942 del

10/12/2021, por la cual se
solicité a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. -
FIDUPREVISORA -, en calidad
de administradora de los
recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones  Sociales  del
Magisterio, la aplicacién a la
sentencia de unificaciéon SU-
098 de 2018, dictada por la
Corte Constitucional,
radicacion No. T-6.736.200 y
consecuente reconocimiento y
pago de la sancién moratoria
por no haberse consignado
oportunamente las cesantias, y

En igual sentido, con «el
Oficio No.
20211093861481 del
11/22/2021, suscrito por
la  FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. -
FIDUPREVISORA-», se
dio respuesta a la
peticion con radicado
20211014430942 de 12
de octubre de 2021,
conforme se advierte en
el correo obrante en el
folio 50
«008EscritoDemandante»
de 22 de noviembre de
2021

«FIDUPREVISORA e
informa que se ha dado
respuesta a su solicitud
No. 20211014430942
mediante el oficio de salida
No. 20211093861481, el
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por no haberse consignado | cual también puede ser
oportunamente los intereses a | consultado en el portal

las cesantias. Web de
FIDUPREVISORA».

Conforme a lo sefialado el Despacho tendra en el sub iudice como actos

administrativos demandados los siguientes:

- Acto ficto o presunto configurado ante el silencio administrativo de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, respecto a
la peticion radicada el 12 de octubre de 2021 No. 2021-ER-348484 en la
que solicité el reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria por no

haberse consignado oportunamente las cesantias (folios 38 a 50

«002DemandaPoderAnexos»).

- Oficio No. FUS2021EE003755 de 9 de noviembre de 2021 (notificado ese
mismo dia) mediante el cual la SECRETARIA DE EDUCACION DE
FUSAGASUGA dio contestacién al oficio No. FUS2021ER003512 de 12
de octubre de 2021 en la que solicité el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por no haberse consignado oportunamente las

cesantias (folios 19 a 22 «008EscritoDemandante»).

- Oficio No. 20211093861481 de 22 de noviembre de 2021 (notificado ese
mismo dia) mediante el cual la FIDUPREVISORA S.A., dio contestacion
al oficio No. 20211014430942 de 12 de octubre de 2021 en la que solicité
el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por no haberse

consighado  oportunamente las cesantias (folios 50 a 55

«008EscritoDemandante»).

Puntualizado lo anterior, en el sub examine, y con el fin de acreditar el
agotamiento del requisito de procedibilidad mencionado, se alleg6 constancia
de conciliacién prejudicial radicada con el No. 050 de 19 de febrero de 2022,
siendo convocante el hoy accionante GIANNI ALEX VASQUEZ
CABALLERO y convocado la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
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MAGISTERIO-FOMAG-, la FIDUCIARIA LA PREVISORA-
FIDUPREVISORA S.A.y el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, declarandose

fallida por falta de &nimo conciliatorio (Folios 122 a 132 del archivo

«002DemandaPoderAnexos»).

Con lo expuesto, se encuentra acreditado el agotamiento del requisito de
procedibilidad exigido para el medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho.

1V. CADUCIDAD DE LA ACCION.

En relacién con la oportunidad para presentar la demanda, revisando el
contenido del literal d) del numeral 1° del articulo 164 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando la
demanda se dirija contra actos producto del silencio administrativo puede ser

presentada en cualquier tiempo.

De igual forma, revisando el contenido del literal d) del numeral 2° del articulo
164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho,
la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,

ejecucion o publicacién del acto administrativo.

Por lo anterior, se advierte que el 9 de noviembre de 2021 fue notificado al
sefior GIANNI ALEX VASQUEZ CABALLERO el Oficio No.
FUS2021EE003755 de 9 de noviembre de 2021 por lo que el demandante tenia
hasta desde el 10 de noviembre de 2022 para impetrar el presente medio de
control, no obstante, se evidencia que presento solicitud de conciliacion
prejudicial el 19 de febrero de 2022 (esto es, 13 dias para que operara el
fenémeno juridico de la caducidad), y que la constancia de conciliacién fue
expedida el 18 de abril de 2022, por lo que la parte demandante tenia hasta el

5 de mayo de 2022 para interponer la demanda.
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El mismo andlisis aplica para el oficio No. 20211093861481 de 22 de noviembre

de 2021 (notificado ese mismo dia).

En ese orden, segtin se desprende del acta individual de reparto visible en el
archivo «004ActaReparto» la parte actora present6 la demanda el 25 de abril de
2022, lo que deviene que la presente accion se interpuso dentro del término

otorgado para ello.

V. LEGITIMACION EN LA CAUSA.

5.1. Legitimacion por Activa.

De conformidad con el articulo 159 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las entidades ptblicas, los
particulares y demads sujetos de derecho que tengan capacidad para
comparecer al proceso pueden obrar como demandantes por medio de sus
representantes debidamente acreditados, para reclamar ante los jueces el

derecho del que son titulares.

El articulo 138 ibidem, faculta a toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica a solicitar la nulidad de un

acto particular y que se le restablezca el derecho.

En el asunto de la referencia, quien se presenta en calidad de demandante es el
sefior GIANNI ALEX VASQUEZ CABALLERO a quien las entidades
demandadas le negaron el pago de la sancién por la mora en el reconocimiento

y pago de las cesantias.

Por lo tanto, resulta claro que el actor se encuentra legitimado en la causa para
comparecer al proceso en calidad de demandante, siendo representado por la
doctora YOVANA MARCELA RAMIREZ SUAREZ (folios 15 a 17
«002DemandaPoderAnexos» y folio 6 «008EscritoDemandante»), a quien se le reconocera

personeria adjetiva para actuar, previa consulta de antecedentes.
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Es asi como, de conformidad con lo establecido en el articulo 39 de la Ley 1123
de 2007 «Por la cual se establece el Codigo Disciplinario del Abogado» y en
cumplimiento de la Circular PCSJC19-18 de 9 de julio de 2019 proferida por el
Consejo Superior de la Judicatura, se procedié a efectuar la consulta de los
antecedentes disciplinarios de la abogada YOVANA MARCELA RAMIREZ
SUAREZ, arrojando como resultado que «No se encontraron sanciones vigentes para
el mimero de documento consultado», dicha consulta se realiz6 en el siguiente enlace

web  https://sirna.ramajudicial.gov.co/paginas/sanciones.aspx 'y  «Que

revisados los archivos de Antecedentes Disciplinarios de la Comision, asi como los del Tribunal
Disciplinario y los de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, no aparecen registradas sanciones
contra el (la) doctor (1) YOVANA MARCELA RAMIREZ SUAREZ identificado (a) con la
cédula de ciudadania No. 52764825 y la tarjeta de abogado (a) No. 116261» dicha consulta

se realiz6 en el siguiente enlace web

https:/ /antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/.

5.2. Legitimacion por Pasiva.

Atendiendo al contenido del articulo 159 ibidem, en el presente caso debera
concurrir en condiciéon de demandado la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, la  FIDUCIARIA LA  PREVISORA-
FIDUPREVISORA S.A. en su condiciéon de vocera y administradora del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG- y el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, autoridades administrativas
que negaron la peticién de reconocimiento y pago de la sancién por la mora en
el pago de las cesantias, por lo que son las que tienen la legitimacion en la causa

por pasiva en el sub iudice.

VI. ANEXOS DE LA DEMANDA.

La parte demandante alleg6 la prueba documental que, adujo, se encontraba
en su poder y que pretende hacer valer en el presente proceso para probar su

derecho. Téngase en cuenta que el inciso 3° del articulo 6° del Decreto 806 de
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2020 suprimio el requisito de que la parte demandante allegara las copias para
efectos de los traslados para la notificacion de la demanda y para el Ministerio

Puablico como quiera que las demandas se presentan por medios digitales.

En consecuencia y, de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE

DISPONE:

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho present6 el sefior GIANNI ALEX
VASQUEZ CABALLERO, por conducto de apoderado judicial, contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, Ia
FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. como vocera y
administradora de los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG- y el MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA, con el propésito de que se declare nulidad de el:

- Acto ficto o presunto configurado ante el silencio administrativo de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, respecto a la
peticion radicada el 12 de octubre de 2021 No. 2021-ER-348484 en la que
solicit6 el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por no haberse

consignado oportunamente las cesantias (folios 38 a 50 «002DemandaPoderAnexos»).

- Oficio No. FUS2021EE003755 de 9 de noviembre de 2021 (notificado ese
mismo dfa) mediante el cual la SECRETARIA DE EDUCACION DE
FUSAGASUGA dio contestacién al oficio No. FUS2021ER003512 de 12 de
octubre de 2021 en la que solicit6 el reconocimiento y pago de la sancién

moratoria por no haberse consignado oportunamente las cesantias (folios 19

a 22 «008EscritoDemandante»).

- Oficio No. 20211093861481 de 22 de noviembre de 2021 (notificado ese
mismo dia) mediante el cual la FIDUPREVISORA S.A., dio contestacién al



“12-
Rad. 25307-3333-001-2022-00081-00
Demandante: GIANNI ALEX VASQUEZ CABALLERO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUPREVISORA S.A. y MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

oficio No. 20211014430942 de 12 de octubre de 2021 en la que solicit6 el

reconocimiento y pago de la sancién moratoria por no haberse consignado

oportunamente las cesantias (folios 50 a 55 «008EscritoDemandante>).

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE en la forma prevista en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a los
representantes legales de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, de la FIDUCIARIA LA PREVISORA-
FIDUPREVISORA S.A. como vocera y administradora de los recursos del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG- y del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, CUNDINAMARCA o a
quienes hagan sus veces o a quien se haya delegado la facultad de recibir
notificacién, al sehor PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante este
Despacho y a la AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

TERCERO: ADVIERTESE a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, a la FIDUCIARIA LA PREVISORA-
FIDUPREVISORA S.A. y al MUNICIPIO DE GIRARDOT,
CUNDINAMARCA que, durante el término para dar respuesta a la presente

demanda, DEBERAN allegar el expediente administrativo que contenga los

antecedentes de la actuacion objeto del proceso v que tenga en su poder. Lo

anterior de conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, so pena de

incurrir en falta disciplinaria gravisima al tenor de la norma en comento.

CUARTO: CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta
(30) dias de conformidad con el articulo 172 ibidem a los representantes legales
de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, de Ila
FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A.- y del MUNICIPIO
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DE FUSAGASUGA, CUNDINAMARCA, al sefior PROCURADOR
DELEGADO enlojudicial ante este Despacho y ala AGENCIA DE DEFENSA

JURIDICA DEL ESTADO, el cual comenzard a correr segtin lo previsto en los
articulos 199 y 200 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

QUINTO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho dar estricto cumplimiento
a los previsto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: REMITASE a través del correo electrénico institucional la copia del
presente auto admisorio, de la demanda y de sus anexos a la parte demandada,
al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Se advierte que una de las copias allegadas, se mantendré en la Secretaria de

este Despacho, a disposicion de los notificados.

SEPTIMO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA a la doctora
YOVANA MARCELA RAMIREZ SUAREZ como apoderada judicial del sefior
GIANNI ALEX VASQUEZ CABALLERO, en los términos y para los efectos
del poder a ¢él conferido obrante en el folio 6 del archivo
«002DemandaPoderAnexos», en concordancia con el obrante en el folio 15 del

archivo «002DemandaPoderAnexos».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00087-00

DEMANDANTE: OSCAR ALBERTO ROJAS MARTINEZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisiéon de la demanda incoada por
el sefior OSCAR ALBERTO ROJAS MARTINEZ, por conducto de apoderada
judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL por el medio de control de «reparacion directa».

ILANTECEDENTES

2.1 El 18 de diciembre de 2019 el sefior OSCAR ALBERTO ROJAS
MARTINEZ, por conducto de apoderada judicial, radic6 demanda ante la
Secretaria de la Seccion Tercera del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, correspondiendo su conocimiento al Despacho de la doctora
BERTHA LUCY CEBALLOS POSADA (folio 31 «02.F1 A F41» de la carpeta
«01.Cuaderno 1» de la carpeta «002Actuacionjuzgado7AdministrativoBogota»), con el
proposito de «declarar la reparacion del datio ocasionado por el MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL al sefior OSCAR ALBERTO
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ROJAS MARTINEZ producido por la expedicion de la Resolucién Niimero 0263 de
fecha 19 de enero de 2018».

2.2. Mediante providencia de 6 de febrero de 2020 la SUBSECCION “A” DE LA
SECCION TERCERA DEL H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA declaré la falta de competencia por el factor cuantia y
ordend remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de

Bogota D.C.-Seccion Tercera- (folios 33 a 34 «02.F1 A F41» de la carpeta «01.Cuaderno 1»

de la carpeta «002Actuacionuzgado7AdministrativoBogota», segin se desprende de «21.2021-
00215 Remite Juzgados Administrativos» de la carpeta

«002ActuacionJuzgado7AdministrativoBogota»).

23. El 12 de marzo de 2020 el proceso fue remitido a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd D.C, correspondiéndole su
conocimiento al JUZGADO 65 ADMINISRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.-SECCION TERCERA (folios 38 «02.F1 A F41» de la carpeta

«01.Cuaderno 1» de la carpeta «002ActuacionJuzgado7AdministrativoBogota»).

2.4. E1 27 de julio de 2020 el JUZGADO 65 ADMINISRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-SECCION TERCERA declar6 su falta de
competencia en atencion a la naturaleza del asunto y ordend la remision del
expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota

D.C.-Seccion Segunda- (folios 39 a 40 «02.F1 A F41» de la carpeta «01.Cuaderno 1» de la
carpeta «002ActuacionJuzgado7AdministrativoBogota» y segtin se desprende de «21.2021-00215

Remite Juzgados Administrativos» de la carpeta «002ActuacionJuzgado7AdministrativoBogota»).

25. El 29 de julio de 2021 el proceso fue remitido a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd D.C-Secciéon Segunda-,
correspondiéndole ~ su  conocimiento al JUZGADO  SEPTIMO
ADMINISRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-SECCION
SEGUNDA («04.ACTA REPARTO» de la carpeta

«002ActuacionJuzgado7AdministrativoBogota»).

2.6. Por auto de 17 de febrero de 2022 el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-SECCION
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SEGUNDA- dispuso remir el asunto de la referencia a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot por considerar que carecia
de competencia por el factor territorial en atencion a que el daltimo lugar de

prestacion de servicios del demandante fue en Nilo, Cundinamarca («21.2021-
00215 Remite Juzgados Administrativos» de la carpeta

«002ActuacionJuzgado7AdministrativoBogota»).

2.7. Solo hasta el 3 de mayo de 2022 el proceso fue remitido al correo de reparto
de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, y efectuado

el reparto, correspondié su conocimiento a este Despacho («004ActaReparto»).

2.8. Mediante auto de 19 de mayo de 2022, notificado por estado No. 18 del dia
siguiente, se inadmiti6é la demanda con el fin de que fuera subsanada en los

términos alli indicados, SO PENA DE RECHAZO («006Autolnadmite»).

2.9. El anterior auto se notificé en debida forma a la direccién suministrada

para notificaciones judiciales en el libelo introductorio, esto es a

abogada8902@gmail.com, tal y como se desprende del correo electrénico por
medio del cual se dio a conocer el estado No. 19 de 20 de mayo de 2022 visible

en el archivo «007EnvioEstado20mayo02022».

2.10. El 13 de junio de 2022 el proceso ingres6 al Despacho sin manifestaciéon

alguna («008ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

En ese orden, y de conformidad con los articulos 169 y 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este
Despacho determinard si la parte actora cumplié la carga de subsanar la

demanda en debida forma.

En ese sentido, de conformidad con los hechos expuestos en el acapite de
antecedentes de esta providencia y constatando, por un lado, que el auto

inadmisorio de la demanda se notificé en debida forma al correo electrénico
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dispuesto en el acapite de notificaciones del escrito de la demanda

(abogada8902@gmail.com visible en el folio 28 del archivo «01.F1 A F41» de la carpeta

«01.Cuaderno 1» de la carpeta «002Actuacion]uzgado7AdministrativoBogota») y, por el otro,
que la parte actora guardé silencio segin se desprende de la constancia
secretarial de 13 de junio de 2022 («008ConstanciaDespacho»), se concluye que la
parte actora no dio cumplimiento a lo ordenado por el Despacho en auto de 19
de mayo de 2022, por lo que se rechazaré la demanda, de conformidad con lo
establecido en los articulo 169! y 1702 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada por el sefior OSCAR
ALBERTO ROJAS MARTINEZ contra la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA—E]ERCITO NACIONAL, de conformidad con las consideraciones

expuestas.

SEGUNDO: En firme esta decision, DEVUELVASE la demanda y los anexos
fisicos a la parte actora y ARCHIVESE el expediente previas las constancias de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

! «Articulo 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién de
los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial» (Destaca el Despacho).
2 «Articulo 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de los
requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos,

para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la

demanda» (Destaca el Despacho).




Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00103-00
DEMANDANTE: ANA MARIA CELY INSIGNARES
DEMANDADO: E.S.E. SANATORIO DE AGUA DE DIOS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
la sefiora ANA MARIA CELY INSIGNARES, por conducto de apoderado
judicial, contra la E.S.E. SANATORIO DE AGUA DE DIOS, por el medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1 El 1° de abril de 2022 la sefiora ANA MARIA CELY INSIGNARES, por
conducto de apoderado judicial, radic6 demanda ante los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C., correspondiendo su
conocimiento al JUZGADO 52 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.  («03ActaReparto> de la  carpeta
«002ActuacionJuzgado55AdtivoBogota»), con el proposito de obtener la nulidad del acto
administrativo contenido en el oficio No. 20210100020791 de 1° de diciembre

de 2021, por medio del cual la Entidad demandada neg6 el reconocimiento y
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pago de las acreencias laborales asignadas para el empleo publico denominado
«auxiliar administrativo codigo 4044 grado 12 del sistema general de carrera de la

E.S.E. SANATORIO DE AGUA DE DIOS».

2.2. Mediante providencia de 11 de mayo de 2022 el JUZGADO 52
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. dispuso la
remision el asunto de la referencia a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Girardot, por considerar que carecia de competencia por el factor
territorial («06AutoRemiteCompetenciaTerritorial» de la carpeta

«002ActuacionJuzgado52AdtivoBogota»).

2.3. El 24 de mayo de 2022 la oficina de apoyo de los juzgados administrativos
de Bogotd D.C. remitié el expediente al correo de reparto de los juzgados
administrativos del circuito judicial de Girardot, Cundinamarca y, habiéndose
efectuado el reparto, correspondié el conocimiento del presente medio de

control a este Despacho («003CorreoReparto» y «004ActaReparto»).

2.4. El 13 de junio de 2022 el proceso ingres6 al Despacho para proveer

(«006ConstanciaDespacho»).

III.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de la

competencia y de la demanda con el objeto de proveer sobre su admision.

Asi las cosas, bajo el contexto expuesto, el Despacho advierte que el presente
asunto efectivamente es de competencia de este Juzgado, como quiera que, la
altima unidad de prestacién de servicios de la demandante es en el Municipio
de Agua de Dios (folios 6 y 7 «04AnexosDemanda» de la carpeta
«002ActuacionJuzgado52AdtivoBogota»), circunscripcion sobre la cual este Circuito

tiene comprension territorial.
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En ese orden, corresponde en este estado procesal realizar la calificacion de la

demanda.

En virtud de lo anterior, en primer lugar, se vislumbra que junto con la

demanda no se anex6 ningtiin mandato, razén por la cual no se acredita el
derecho de postulacién al tenor de lo prescrito en los articulos 159 y 160 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
motivo por el cual se requerird a la actora en tal sentido y para que allegue
mandato bien sea en los términos del articulo 74 del Cédigo General del
Proceso (presentacién personal) 0 en los del articulo 5° de la Ley 2213 de 13 de

junio de 2022 (mediante mensaje de datos).

En segundo lugar, se evidencia que el apoderado judicial de la parte actora no

remiti6 la totalidad de los documentos enunciados como anexos y que tiene en

su poder, pues, no se allego:

i) «Recurso de Reposicion con radicado No. 2276 - 2 del 20 de agosto de 2019».

i) «copia de documento de identidad de mi mandante».

Razén por la cual, no satisfizo el numeral 5° del articulo 162 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
concordante con los numerales 1y 2 del articulo 166 ibidem y, en ese sentido,
se requerira a la parte actora para que adjunte de manera integra, legible,

organizada y referenciada la totalidad de los documentos en comento.

En tercer lugar, se observa que la demanda no contiene el lugar y la direcciéon
tanto fisica como digital donde la sefiora ANA MARIA CELY INSIGNARES
recibiria notificaciones personales, por lo que tampoco satisface el numeral 7°
del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, razén por la cual se le requerira al apoderado
judicial de la parte actora para que indique los canales de notificacién exigidos

por la norma.
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En cuarto lugar, se advierte que la demanda tampoco satisface la exigencia del
numeral 8° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, esto es, que el demandante al momento de
presentar la demanda debe de manera simultanea! enviar, por medio
electrénico, copia de ella y de sus anexos a los demandados y/o parte
demandada, es decir, en un mismo correo «en o a modo copia», por lo que se

requerira al apoderado del demandante para que acredite dicha situacion.

Finalmente, se nota que junto con la demanda no se aporté la constancia de
publicacién, comunicacion, notificacion o ejecucion del acto administrativo
acusado, esto es, del oficio No. 20210100020791 de 1° de diciembre de 2021, al
tenor de lo prescrito en el numeral 1° del articulo 166 del Coédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, se hace necesario requerir al apoderado judicial de la
demandante, sefiora ANA MARIA CELY INSIGNARES, para que subsane en
debida forma la demanda. Advirtiéndole que el escrito de subsanacion se debe
remitir tanto a la direccion electrénica de este Despacho como a las direcciones
electrénicas dispuestas para tal fin de la parte demandada de manera
simultanea?, esto es, en un mismo correo «en o a modo copia», en los términos del
numeral 8° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo (numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 «Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo (...)»).

Del mismo modo, se le requerira para que allegue en un nuevo y tinico cuerpo

el escrito de la demanda (con los yerros corregidos) y sus anexos.

En consecuencia, SE DISPONE:

! https://dle.rae.es/simultanear: 1. tr. Realizar en el mismo espacio de tiempo dos operaciones o propositos.
2 https://dle.rae.es/simultanear: 1. tr. Realizar en el mismo espacio de tiempo dos operaciones o propositos.
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PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial de la sefiora ANA MARIA
CELY INSIGNARES para que en el término de los diez (10) dias siguientes a
la notificacién de este proveido, SO PENA DE RECHAZO, subsane la demanda
en debida forma y corrija los defectos anotados en la parte considerativa del
presente proveido. Asitambién, para que integre la subsanacion y la demanda

en un solo texto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00106-00

DEMANDANTE: ANDRES ORLANDO SERRANO MONTEALEGRE Y
OTROS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I.LASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisiéon de la demanda incoada por
los sefiores ANDRES ORLANDO SERRANO MONTEALEGRE, ORLANDO
SERRANO VARGAS, LUISA MONTEALEGRE OSPINA, XIMENA
SERRANO MONTEALEGRE y la nifa ANA SOFIA SERRANO
CORRALES, por conducto de apoderado judicial, contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, por el medio de

control de reparacion directa.

ILANTECEDENTES

2.1 El 27 de mayo de 2022 el sefior ANDRES ORLANDO SERRANO
MONTEALEGRE Y OTROS, por conducto de apoderado judicial, radicaron
demanda ante el correo de reparto de los Juzgados Administrativos del

Circuito Judicial de Girardot, correspondiendo su conocimiento a este
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Despacho («004ActaReparto»), con el propédsito de declarar administrativamente
responsable a la Entidad demandada por los perjuicios morales y materiales
sufridos por los demandantes como consecuencia de las lesiones sufridas por
el sefior ANDRES ORLANDO SERRANO MONTEALEGRE el 2 de abril de
2022 consistentes en factura de tibia y peroné de la pierna izquierda mientras

presta su servicio militar obligatorio.

2.2. El 13 de junio de 2022 el proceso ingres6 al Despacho para proveer

(«005ConstanciaDespacho»).

II.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de la demanda

con el objeto de proveer sobre su admision.

En virtud de lo anterior, se advierte que la demanda no satisface la exigencia
del numeral 8° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, esto es, que el demandante al momento de
presentar la demanda debe de manera simultanea! enviar, por medio
electrénico, copia de ella y de sus anexos a los demandados y/o parte
demandada, es decir, en un mismo correo «en o a modo copia», por lo que se

requerird al apoderado del demandante para que acredite dicha situacion.

Asi las cosas, se hace necesario requerir al apoderado judicial de Ila
demandante, sefiores ANDRES ORLANDO SERRANO MONTEALEGRE Y
OTROS, para que subsane en debida forma la demanda. Advirtiéndole que el
escrito de subsanacion se debe remitir tanto a la direccion electrénica de este
Despacho como a las direcciones electrénicas dispuestas para tal fin de la parte

demandada de manera simultanea?, esto es, en un mismo correo «en o a modo

copin», en los términos del numeral 8° del articulo 162 del Coédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (numeral

! https://dle.rae.es/simultanear: 1. tr. Realizar en el mismo espacio de tiempo dos operaciones o propositos.
2 https://dle.rae.es/simultanear: 1. tr. Realizar en el mismo espacio de tiempo dos operaciones o propositos.
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adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 «Por medio de la cual se

reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (...)»).

Del mismo modo, se le requerird para que allegue en un nuevo y tinico cuerpo

el escrito de la demanda (con los yerros corregidos) y sus anexos.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial de los sefiores ANDRES
ORLANDO SERRANO MONTEALEGRE Y OTROS para que en el término
de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este proveido, SO PENA DE
RECHAZO, subsane la demanda en debida forma y corrija los defectos
anotados en la parte considerativa del presente proveido. Asi también, para

que integre la subsanacion y la demanda en un solo texto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidds (2022).

Radicacion: 25307-3333-001-2022-00112-00
Demandante: SELENE FLOREZ GUTIERREZ
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda incoada por
la sefiora SELENE FLOREZ GUTIERREZ, por conducto de apoderado
judicial, contra la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por el

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. El 1° de junio de 2022 la sefiora SELENE FLOREZ GUTIERREZ, por
conducto de apoderado judicial, radic6 demanda ante los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot («004ActaReparto»),
correspondiéndole su conocimiento a este Despacho, con el propésito de
obtener la nulidad del Oficio No. 20225920007331 de 26 de abril de 2022 por
medio de la cual la Entidad demandada le neg6 a la demandante el

reconocimiento de la bonificacién judicial como factor constitutivo de salario.
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Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

22. El 13 de junio de 2022 el expediente ingres6 al Despacho
(«005ConstanciaDespacho»).

III.CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso de la referencia para resolver sobre la admision de
la demanda, el Despacho encuentra que lo pretendido por la parte demandante
es el reconocimiento y pago de la prima especial mensual equivalente al 30%
del salario basico previsto en el articulo 14 de la Ley 4 de 1998, por lo que, en
principio, esta Agencia Judicial y en el de los demas Jueces que conforman el
Circuito Judicial de Girardot por considerar que estamos incursos en la causal
prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso para
conocer del proceso de la referencia y remitirlo al Superior para el efecto. No
obstante, el Acuerdo PCSJA22-11918 de 2 de febrero de 2022 dispuso, en su
articulo 3°, que asuntos como el que ocupa la atencion del presente auto deben
ser remitidos a los nuevos juzgados administrativos transitorios a partir del 7

de febrero de 2022.

A ese respecto, el Acuerdo PCSJA22-11918 de 2 de febrero de 2022 «Por el cual
se crean unos cargos con cardcter transitorio para tribunales y juzgados a nivel

nacional», preveé:

«Articulo 3. CREACION DE JUZGADOS TRANSITORIOS EN LA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
Crear con cardcter transitorio, a partir del 7 de febrero y hasta el 6
de octubre de 2022, los siguientes juzgados:

1. Tres (3) juzgados administrativos transitorios en Bogota, cada
uno conformado por juez, sustanciador y profesional universitario
grado 16, los cuales tendrén la siguiente competencia:

(...)

Un juzgado administrativo tendra la competencia para conocer de
los procesos que se encuentren en los circuitos de Bogota,
Facatativa, Girardot, Leticia y Zipaquira

(..))
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Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Paragrafo 1°. Los Juzgados administrativos transitorios creados en
este articulo conoceran de los procesos en tramite generados en las
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar que se encontraban a cargo de los
despachos transitorios que operaron en el 2021, asi como de los
demas de este tipo que reciban por reparto». (Destaca el Despacho).

Asf las cosas, como quiera que el proceso versa sobre reclamaciones salariales
y prestacionales contra una Entidad con régimen similar al de la RAMA
JUDICIAL, esto es, contra la NACION-FISCALIA GENERAL, resulta
imperioso remitir el presente proceso a la OFICINA DE APOYO DE LOS
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA para que sea repartido su
conocimiento a los Juzgados Administrativos Transitorios de la Seccién

Segunda de los Juzgados Administrativos de Bogota.

Por lo anterior y, en aplicacion del articulo 3° del Acuerdo PCSJA22-11918 de
2 de febrero de 2022 «Por el cual se crean unos cargos con cardcter transitorio para
tribunales y juzgados a nivel nacional», se dispondra la remisién del expediente a
los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS TRANSITORIOS EN LA SECCION
SEGUNDA-OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS
DE BOGOTA D.C.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, la JUEZ PRIMERA

ADMINISTRATIVA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: REMITIR el presente proceso a los JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS TRANSITORIOS EN LA SECCION SEGUNDA-
OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE
BOGOTA conforme a lo dispuesto en el articulo 3° del Acuerdo PCSJA22-11918
de 2 de febrero de 2022 «Por el cual se crean unos cargos con cardcter transitorio

para tribunales y juzgados a nivel nacional».
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Demandante: SELENE FLOREZ GUTIERREZ
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

SEGUNDO: COMUNICAR la presente providencia a la DIRECCION
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA Y
CUNDINAMARCA, en cumplimiento de lo sefialado en el articulo 4° del
Acuerdo PCSJA22-11918 de 2 de febrero de 2022 «Por el cual se crean unos cargos
con cardcter transitorio para tribunales y juzgados a nivel nacional», para que

conozca del presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00114-00

DEMANDANTE: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN
RAFAEL DE FUSAGASUGA

DEMANDADO: ZARAY LOPEZ DIAZ y OTROS

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. La EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE
FUSAGASUGA, por conducto de apoderado judicial, el 2 de junio de 2022
radic6 demanda ante el correo de reparto de los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Girardot, correspondiéndole su conocimiento a este
Despacho con el propésito de que se declare responsables a los sefores
ZORAYA LOPEZ DIAZ, CARLOS ARTURO MARIA JULIO, CESAR
AUGUSTO JARAMILLO MARTINEZ, FANNY CARMENZA DAZA DE
BETANCOURT, ELISEO FLOREZ BOHORQUEZ, YESID ESNEIDER
RAMIREZ MOYA, LUIS ALBERTO CORREA CASTRO, PEDRO ENRIQUE
CHAVES CHAVES, ISIDRO ALBERTO GONZALEZ RODRIGUEZ y JAIRO
ANTONIO RUIZ CAMARGO de los perjuicios ocasionados por la condena
impuesta por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT mediante fallo de 30 de mayo de 2018 que ordend
la configuracién de una relacion laboral entre la sehora GLORIA AMPARO

CASTRO TURMEQUE y reconoci6 el pago para efectos pensionales desde el



_2_
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Demandante: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA
Demandado: ZARAY LOPEZ DIAZ Y OTROS

1° de septiembre de 1996 al 31 de diciembre de 2004. Decisiéon que fue
confirmada el 22 de noviembre de 2018 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccién Segunda Subseccion “D”  («002DemandaPoderAnexos»,

«003CorreoReparto» y «004ActaReparto»).

22. El 13 de junio de 2022 el proceso ingres6 al Despacho

(«005ConstanciaDespacho»).

23. El 13 de junio de 2022 el doctor DANIEL ARTURO BOBADILLA

AHUMADA alleg6 solicitud de retiro de la demanda («006SolicitudRetiroDemanda»).

ILCONSIDERACIONES

Conforme a lo sefialado en precedencia, previo a decidir sobre la solicitud de
retiro de la demanda, se advierte que no obra dentro del expediente poder
conferido al doctor DANIEL ARTURO BOBADILLA AHUMADA para actuar
como apoderado judicial de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL
SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA, por lo que se hace necesario requerirlo para
que, en ejercicio de su derecho de defensa y contradiccién, allegue el poder
debidamente conferido, esto es, a través de mensaje de datos conforme a lo
preceptuado en el articulo 5° de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022 o en su
defecto con presentacion personal en los términos del articulo 74 del Cédigo

General del Proceso, por lo que se requerira en tal sentido.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERASE al doctor DANIEL ARTURO BOBADILLA
AHUMADA para que dentro de los tres (3) dias siguientes contados a partir
de la notificacién del presente proveido allegue el poder conferido para actuar
como apoderado judicial de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA en ejercicio de su derecho de

defensa y contradiccion, el cual debe ser otorgado por mensaje de datos
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Demandante: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA
Demandado: ZARAY LOPEZ DIAZ Y OTROS

conforme a lo preceptuado el articulo 5° de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022
o en su defecto con presentacion personal en los términos del articulo 74 del

Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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Juzgado Administrativo
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00116-00

DEMANDANTE: MARTHA LILIANA CAMPOS QUINONES

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG- y DEPARTAMENTO DE

CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
la sefiora MARTHA LILIANA CAMPOS QUINONES, por conducto de
apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- y el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-
SECRETARIA DE EDUCACION por el medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. E13 de junio de 2022 la sefiora MARTHA LILIANA CAMPOS QUINONES,
por conducto de apoderado judicial, radic6 demanda ante los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, correspondiéndole su

conocimiento a este Despacho («004ActaReparto»), con el propésito de obtener la
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Demandante: MARTHA LILIANA CAMPOS QUINONES
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

nulidad del acto administrativo ficto negativo producto del silencio
administrativo que se configur6 ante la falta de respuesta por parte de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y del
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA a la peticion elevada el 27 de abril
de 2021, por medio de las cuales solicit6 el reconocimiento y pago de la sanciéon

por mora por el pago tardio de sus cesantias.

22. El 13 de junio de 2022 el proceso ingres6é al Despacho

(«005ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de la demanda

con el objeto de proveer sobre su admision.

Asi las cosas, en primer lugar, se vislumbra que el mandato visible a folios 19
a 21 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» no satisface las
exigencias formales del articulo 74 del Cédigo General del Proceso o las del
articulo 5° del Decreto 806 de 2020 (vigente para la fecha de presentacién de la
demanda), como quiera que el mandato no fue conferido por medio de
presentacion personal (articulo 74 del Cédigo General del Proceso) ni mediante
mensaje de datos (articulo 5° del Decreto 806 de 2020), pues, nétese como la
profesional del derecho que present6 la demanda pretende satisfacer su
derechos de postulacién anexando una remisién de una mandato desde la
direccion «mliliana64@yahoo.es» cuando en el acapite de notificaciones no
sefial6 ningtn canal digital para la sefiora MARTHA LILIANA CAMPOS
QUINONES, razén por la cual no se acredita el derecho de postulacién al tenor
de lo prescrito en los articulos 159 y 160 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, motivo por el cual se
requerira a la actora en tal sentido y para que allegue el mandato bien sea en

los términos del articulo 74 del Cédigo General del Proceso (presentacion personal)
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Demandante: MARTHA LILIANA CAMPOS QUINONES
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

o en los del articulo 5° de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022 (mediante mensaje de

datos).

En segundo lugar, se advierte que las pretensiones no se encuentran

expresadas con precisiéon y claridad, toda vez, como se pone de presente,
pretende que se declare la nulidad del acto ficto o presunto configurado el 28
de julio de 2022 producto del silencio administrativo negativo respecto a la
peticiéon incoada el 27 de mayo de 2021 ante el DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA en la cual solicit6 el pago de la sanciéon por la mora en el
reconocimiento y pago de las cesantias (folios 29 33 «002DemandaPoderAnexos»). No
obstante, también endilga que el acto ficto que se pretende enjuiciar también
obedece a una peticion radicada ante la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-. Por lo que el Despacho encuentra que no cumple con
lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 162 y en los articulos 163 y 165 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

y, en ese sentido, se le requerira a la apoderada judicial de la parte actora.

Ahora bien, también puede la apoderada judicial de la parte actora remitir el
escrito de peticion elevado ante la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG- con el propésito de obtener el reconocimiento y pago de la sancion

moratoria.

En tercer lugar, se observa que la demanda no contiene el lugar y la direccién
digital donde la sefiora MARTHA LILIANA CAMPOS QUINONES recibiria
notificaciones personales, por lo que tampoco satisface el numeral 7° del
articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, razén por la cual se le requerira a la apoderada judicial de la

parte actora para que indique los canales de notificacién exigidos por la norma.

Finalmente, se advierte que la demanda tampoco satisface la exigencia del

numeral 8° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
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Demandante: MARTHA LILIANA CAMPOS QUINONES
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

lo Contencioso Administrativo, esto es, que el demandante al momento de
presentar la demanda debe de manera simultanea! enviar, por medio
electrénico, copia de ella y de sus anexos a los demandados y/o parte
demandada, es decir, en un mismo correo «en o a modo copia», por lo que se

requerird al apoderado del demandante para que acredite dicha situacion.

Asi las cosas, se hace necesario requerir a la apoderada judicial de la
demandante, sefiora MARTHA LILIANA CAMPOS QUINONES, para que
subsane en debida forma la demanda. Advirtiéndole que el escrito de
subsanacion se debe remitir tanto a la direccion electrénica de este Despacho
como a las direcciones electronicas dispuestas para tal fin de la parte

demandada de manera simultanea?, esto es, en un mismo correo «en o a modo

copia», en los términos del numeral 8° del articulo 162 del Coédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (numeral
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 «Por medio de la cual se

reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (...)»).

Del mismo modo, se le requerird para que allegue en un nuevo y tinico cuerpo

el escrito de la demanda (con los yerros corregidos) y sus anexos.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE a la apoderada judicial de la sefiora MARTHA
LILIANA CAMPOS QUINONES para que en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificaciéon de este proveido, SO PENA DE RECHAZO, subsane
la demanda en debida forma y corrija los defectos anotados en la parte
considerativa del presente proveido. Asi también, para que integre la

subsanacion y la demanda en un solo texto (con los yerros corregidos) y sus anexos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

! https://dle.rae.es/simultanear: 1. tr. Realizar en el mismo espacio de tiempo dos operaciones o propositos.
2 https://dle.rae.es/simultanear: 1. tr. Realizar en el mismo espacio de tiempo dos operaciones o propositos.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00120-00

DEMANDANTE: ERIKA MARIA JIMENEZ MORENO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUCIARIA LA
PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. y

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisiéon de la demanda incoada por
la sefiora ERIKA MARIA JIMENEZ MORENO, por conducto de apoderada
judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-, la FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. y el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, por el medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1 F1 7 de junio de 2022 la sefiora ERIKA MARIA JIMENEZ MORENO, por
conducto de apoderado judicial, radic6 demanda ante los Juzgados

Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, correspondiendo su
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SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. y el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

conocimiento a este Despacho («004ActaReparto»), con el proposito de obtener la
nulidad de: i) el acto administrativo ficto negativo producto del silencio
administrativo que se configuré ante la falta de respuesta por parte de la
FIDUPREVISORA S.A., como administradora de los recursos de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- a la peticion elevada el 30 de
noviembre de 2021 con radicado No. 20210325056422, por medio del cual
solicit6 el reconocimiento y pago de la sancién por mora en el pago tardio de
las cesantias y, i) del Oficio No. CUN2021EE(027670 de 22 de diciembre de 2021
a través del cual el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA brind6
respuesta negativa a la peticiéon elevada el 24 de noviembre de 2021 de

reconocimiento y pago de la sancién por mora en el pago de las cesantias.

2.2. El 13 de junio de 2022 el proceso ingres6 al Despacho para proveer

(«005ConstanciaDespacho»).

III.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de la demanda

con el objeto de proveer sobre su admision.

En virtud de lo anterior, se vislumbra que junto con la demanda no se anex6
mandato alguno, razén por la cual no se acredita el derecho de postulaciéon al
tenor de lo prescrito en los articulos 159 y 160 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, motivo por el cual se
requerira a la actora en tal sentido y para que allegue mandato bien sea en los
términos del articulo 74 del Cédigo General del Proceso (presentacién personal) 0
en los del articulo 5° de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022 (mediante mensaje de

datos).

Asi también, se advierte que las pretensiones de la demanda no se encuentran
expresadas con precisiéon y claridad, toda vez, como se pone de presente,

pretende demandar a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
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Demandante: ERIKA MARIA JIMENEZ MORENO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. y el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG, a
la. FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA SA. vy al
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, empero, tinicamente demanda la
nulidad: i) del acto ficto o presunto configurado como consecuencia de la
peticion elevada el 30 de noviembre de 2021 ante la FIDUPREVISORA vy, ii)
del oficio No. CUN2021EE027670 de 22 de diciembre de 2021 proferido por el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, Por lo que el Despacho encuentra
que no cumple con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 162 y en los
articulos 163 y 165 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y, en ese sentido, se le requerira a la apoderada

judicial de la parte actora.

Ahora bien, también puede la apoderada judicial de la parte actora remitir el
escrito de peticion elevado ante la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG- con el propésito de obtener el reconocimiento y pago de la sancién

moratoria, para subsanar el anterior yerro.

Asi las cosas, se hace necesario requerir a la apoderada judicial de la
demandante, sefiora ERIKA MARIA JIMENEZ MORENO, para que subsane
en debida forma la demanda. Advirtiéndole que el escrito de subsanacion se
debe remitir tanto a la direccién electronica de este Despacho como a las
direcciones electrénicas dispuestas para tal fin de la parte demandada de

manera simultaneal, esto es, en un mismo correo «en o a modo copia», en los

términos del numeral 8° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (numeral adicionado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 «Por medio de la cual se reforma el Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (...)»).

Del mismo modo, se le requerird para que allegue en un nuevo y tinico cuerpo

el escrito de la demanda (con los yerros corregidos) y sus anexos.

! https://dle.rae.es/simultanear: 1. tr. Realizar en el mismo espacio de tiempo dos operaciones o propositos.
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Demandante: ERIKA MARIA JIMENEZ MORENO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
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DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE a la apoderada judicial de la sefiora ERIKA
MARIA JIMENEZ MORENO para que en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificaciéon de este proveido, SO PENA DE RECHAZO, subsane
la demanda en debida forma y corrija los defectos anotados en la parte
considerativa del presente proveido. Asi también, para que integre la

subsanacion y la demanda en un solo texto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00122-00

DEMANDANTE: ANA JACQUELINE BARON MOJICA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUCIARIA LA
PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. y

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisiéon de la demanda incoada por
la sefiora ANA JACQUELINE BARON MOYJICA, por conducto de apoderada
judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-, la FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. y el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, por el medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1 E1 8 de junio de 2022 la sefiora ANA JACQUELINE BARON MOJICA, por
conducto de apoderado judicial, radic6 demanda ante los Juzgados

Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, correspondiendo su
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conocimiento a este Despacho («004ActaReparto»), con el proposito de obtener la
nulidad de: i) el acto administrativo ficto negativo producto del silencio
administrativo que se configuré ante la falta de respuesta por parte de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- a la peticién
elevada el 18 de agosto de 2021, por medio del cual solicit6 el reconocimiento
y pago de la sancién por mora en el pago tardio de las cesantias, ii) del Oficio
No. CUN2021EE025886 de 29 de noviembre de 2021 a través del cual el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA brind6 respuesta negativa a la
peticion elevada el 18 de agosto de 2021 de reconocimiento y pago de la sancién
por mora en el pago de las cesantias y, #ii) del oficio No. 20211073873831 de 23
de noviembre de 2021 en virtud del cual la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
le nego6 el reconocimiento y pago de la sancién por mora en el pago de las

cesantias.

2.2. El 13 de junio de 2022 el proceso ingres6 al Despacho para proveer

(«005ConstanciaDespacho»).

III. CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de la demanda

con el objeto de proveer sobre su admision.

Asi las cosas, en primer lugar, se vislumbra que el mandato visible a folios 9 a

10 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» presenta las siguientes

caracteristicas:

1. Presuntamente se otorgé mediante presentacién personal el 12 de agosto de

2021 (folio 10) cuando se faculta ejercer la representacién judicial al doctor
YOHAN ALBERTO REYES ROSAS para enjuiciar unos actos administrativos
expedidos el 29 de noviembre de 2021.
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2. No se encuentra determinado y claramente identificado el acto
administrativo ficto o expreso por el cual se propende demandar a la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-.

Pues no resulta l6gico para este Despacho que se confiera un mandato con
fecha anterior a que se profieran o se configuren los actos administrativos que
se pretenden enjuiciar, sumado a ello, contrastado el contenido del aludido
poder con los sujetos que conforman la parte demandada, también se evidencia
que no se determinan e identifican la totalidad de los actos administrativos que
se aluden como demandados, ya que no se precisa el acto administrativo
proferido por la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-

dada la presentacion de la demanda en contra de dicha Entidad.

Razones por las cuales no se satisfacen las exigencias del articulo 74 del Cédigo
General del Proceso o del articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, aunado a que no
se determinan e identifican la totalidad de los actos administrativos que se
pretenden demandar de conformidad con el acépite de partes y pretensiones
de la demanda, razén por la cual no se acredita el derecho de postulacion al
tenor de lo prescrito en los articulos 159 y 160 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, motivo por el cual se

requerira a la actora en tal sentido.

A partir de lo anterior, resulta procedente recordarle al profesional del derecho
que aduce ser el representante judicial de la sefiora BARON MOJICA que el
numeral 1° del articulo 78 del Cédigo General del Proceso establece que es
deber de los apoderados «proceder con lealtad y buena fe en todos sus actos». Asi
también que la Ley 1123 de 22 de enero de 2007, «por la cual se establece el Codigo
Disciplinario del Abogado», preceptia: i) como deber profesional del abogado:
«6. Colaborar leal y legalmente en la recta y cumplida realizacion de la justicia y los
fines del Estado», «8. Obrar con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales»,

«11. Proceder con lealtad y honradez en sus relaciones con los colegas», «16.
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Abstenerse de incurrir en actuaciones temerarias de acuerdo con la ley», ii) como
faltas contra la dignidad de la profesion: «4. Obrar con mala fe en las actividades
relacionadas con el ejercicio de la profesion», «7. Obtener clientes aprovechindose de
una situacion de calamidad que afecte gravemente la libertad de eleccién» y, iii) como
faltas contra la recta y leal realizacién de la justicia y los fines del Estado: «11.

Usar pruebas o poderes falsos, desfigurar, amaiiar o tergiversar las pruebas o

poderes con el propédsito de hacerlos valer en actuaciones judiciales o

administrativas».

En segundo lugar, se advierte que las pretensiones de la demanda no se
encuentran expresadas con precision y claridad, toda vez, como se pone de
presente, pretende demandar a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG, a la FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. y al
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, empero, no se encuentra
acreditado que la demandante haya presentado solicitud de reconocimiento y
pago de la sancién moratoria a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-, por lo que el Despacho encuentra que no cumple con lo dispuesto
en el numeral 2° del articulo 162 y en los articulos 163 y 165 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, en ese

sentido, se le requerira a la apoderada judicial de la parte actora.

Ahora bien, también puede la apoderada judicial de la parte actora remitir el
escrito de peticién elevado ante la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG- con el propésito de obtener el reconocimiento y pago de la sancién

moratoria, para subsanar el anterior yerro.

Asi las cosas, se hace necesario requerir al apoderado judicial de la
demandante, sefiora ANA JACQUELINE BARON MOJICA, para que
subsane en debida forma la demanda. Advirtiéndole que el escrito de

subsanacion se debe remitir tanto a la direccion electrénica de este Despacho
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como a las direcciones electronicas dispuestas para tal fin de la parte

demandada de manera simultaneal, esto es, en un mismo correo «en o a modo

copia», en los términos del numeral 8° del articulo 162 del Coédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (numeral
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 «Por medio de la cual se

reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (...)»).

Del mismo modo, se le requerird para que allegue en un nuevo y tinico cuerpo

el escrito de la demanda (con los yerros corregidos) y sus anexos.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial de la sefiora ANA
JACQUELINE BARON MOYJICA para que en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificaciéon de este proveido, SO PENA DE RECHAZO, subsane
la demanda en debida forma y corrija los defectos anotados en la parte
considerativa del presente proveido. Asi también, para que integre la

subsanacion y la demanda en un solo texto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

! https://dle.rae.es/simultanear: 1. tr. Realizar en el mismo espacio de tiempo dos operaciones o propositos.
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